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Vorwort zur erſten Auflage. 


Es giebt vieles, was den Verfaffer bewegen könnte, auf einen 
teht manierlihen, empfehlenden Geleitsbrief für feine Schrift zu 
finnen. Er verzichtet jedoh auf eine ſolche Vor: und Fürfprade. 
Da der Titel kurz und gut zu deuten jucht, was Hinter ihm zu 
finden ijt, jo jei das Weitere Gott befohlen und dann abgemartet, 
wie weit die geneigten Lejer mit dem Buche fich verftändigen und 
vertragen können. 

Nur einige Bemerkungen formeller Art mögen bier noch Platz 
finden. 

Der Hauptinhalt der hier dargebotenen Schrift ift bereits durch 
eine Reihe von Aufſätzen, melde in dem Evangeliihen Schulblatte 
in den Sahrgängen 1859 —1863 mitgeteilt wurden, einem nicht 
Heinen Kreife deutſcher Schulmänner und Schulfreunde befannt ge: 
worden. Dieſe Aufläge erjcheinen bier überarbeitet, ergänzt und 
erweitert; auch find mehrere neue hinzugelommen. Da fie von vorm 
herein nach einem beftimmten Plane bearbeitet wurden — nad) ge: 
netijher Methode, welche befanntlih Iehrt, daß man beim Ein: 
Ihlagen eines Nagel nicht das dide, jondern das ſpitze Ende vor: 
fehren muß — jo fonnte die Reihenfolge derjelben auch für die 
Geftalt einer bejonderen Schrift beibehalten werden. Ebenjo ijt in 
der Darftellung mit Vorbedacht die Form von Sournalartifeln feit- 
gehalten worden. Der Berfaffer möchte gern auch an den Stellen 
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die Gedanken ein wenig in Bewegung bringen helfen, wo Schriften 
in ſchwerer dogmatiſch-ſyſtematiſcher Rüſtung für gewöhnlich felten 
Einlaß finden. Kommen nur erft einmal die Gedanfen aus den 
alten ausgefahrenen Hohlwegen heraus, jo werden mit der Zeit — 
jage: mit der Zeit, denn die Schulgeihichte ift erfahrungsgemäß nicht 
prejfiert — auch die Dinge und Verhältniſſe in das Gleis 
gefunder, ficherer Entwidlung gelangen. 

Außer den eigenen Abhandlungen des Berfaflers enthält die 
vorliegende Schrift no einen Anhang: Auszüge aus Auffäßen von 
Sähleiermader, Herbart, Mager, — Zahn, Landfer- 
mann, Hollenberg und Langbein. Diefe Stimmen find 
darum aufgeführt, um folchen Leſern, welche mit der einjchlägigen 
Litteratur weniger vertraut find, zu bemweilen, daß die hier em— 
pfohlene, jcheinbar neue Bahn für die Ausgeitaltung des Schul— 
weſens in der That nicht auf einer Phantafie-Erfindung beruht; 
daß fie im Gegenteil in mwejentlihen Punkten ſchon vorlängft nam— 
bafte Vertreter gefunden hat und zur Zeit deren immer mehr findet. 
Freilich ift ihre Zahl gegenüber denen, welche der Staatsfchultheorie 
huldigen, oder die beftehende ſtaatskirchliche Scholarchie für die einzig 
rechte Schulverfaffung halten, oder die Schulen an die konfeſſions— 
lofen bürgerlihen Genofjenfhaften ausliefern wollen, oder endlih gar 
feine eigene Meinung haben, noch jehr gering. 

Die angeführten Namen dürfen übrigens nur für das in An- 
ſpruch genommen werden, was ihr Zeugnis eben bezeugt. Wo der 
Verfaſſer von ihnen abweicht, oder über fie hinausgeht, da müfjen 
ihn lediglich die vorgebradten Gründe deden. Mit Bezug auf einen 
diefer Zeugen — feinen Freund und Landsmann Dr. Hollenberg — 
glaubt der Verfaſſer jedoch jagen zu dürfen, daß derjelbe in den 
wejentlichiten Punkten mit ihm gleihen Sinnes ift; jchon vor fünf: 
zehn Jahren haben wir zur Bertretung der Lehre von der freien 
Schulgenofjenihaft auf dem Boden der freien Kirche mit Wort und 
Schrift treulich zufammengeftanden. In einer deutſchen Landichaft 
geboren und erzogen, die fich ſchon feit mehr als zwei Jahrhunderten 
eines hohen Gutes, — einer freien, nah dem Princip der Selbit- 
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verwaltung konſervativ geordneten Kirche — erfreut, — in einer 
Landſchaft, wo ſeit faſt ebenſo langer Zeit die Anſätze zu einem 
nach demſelben Princip geordneten freien Schulweſen deutlich vor— 
handen ſind, — wo ſelbſt ſolche Schuleinrichtungen, die man wohl 
als Raritäten engliſcher Erbweisheit preiſen hört, z. B. die Ein— 
richtung, wonach der Hauptlehrer und Dirigent einer Schule bei 
der Anſtellung ſeiner Mitarbeiter obſervanz- oder vokationsmäßig die 
erſte Stimme, das Präſentationsrecht, hat, auf echtem deutſchen 
Boden ſich antreffen laſſen: in einem ſolchen eigenartig gewachſenen 
Volkstum konnte es, wie der Leſer begreifen wird, nicht anders ge— 
ſchehen, als daß auch unſere Auffaſſung von dem Verhältniſſe 
zwiſchen Familie, Schule, Kirche und Staat eine eigentümliche Ge— 
ſtalt und Richtung annahm, und wenn allerdings auch die Be— 
hauptung viel zu weit gehen würde, die in dieſer Schrift nieder— 
gelegte Anſicht vom Schulweſen ſei ſchlechtweg eine ererbte, ſo wird 
man doch ſagen dürfen, ſie iſt legitim d. h. auf dem Grunde 
hiſtoriſch gewordener Zuſtände wurzelmäßig entſtanden. Wahr— 
ſcheinlich war auch bei Dr. Mager ein gut Teil ſeiner ſpätern An— 
ſchauung der ſcholaſtiſchen Verhältniſſe eine Mitgabe ſeiner nieder— 
rheiniſchen Heimat, ein Erbgut, das ihm freilich erſt, nachdem er 
von den Feſſeln der Hegelſchen Philoſophie fich frei gemacht Hatte, 
wieder recht zum Bewußtſein gelommen zu fein jcheint; vermutlich 
würde jein jonft fo jcharfes Auge auch in Abfiht auf die Kirche 
und Familie noch etwas richtiger gejehen haben, wenn er mit dem 
Leben der heimatlihen evangelifhen Kirche von Haus aus in dem: 
jelben Maße verwachſen geweſen wäre, als er dejjen äußere Natur 
und Geſchichte Fannte. 

Die Zahl der verwandten oder halbverwandten Stimmen hätte 
fih leicht um einige vermehren lafjen; zwei ſeien noch ausdrücklich 
genannt: Scheibert, Provinzialihulrat in Breslau, und 9. 9. 
Thierfh, der Theologe. Eine, aus jüngfter Zeit, die fich kurz faßt, 
fünnen wir an diefer Stelle noch mit anführen, wodurch zugleich 
vieleicht auch denjenigen eine Heine Gefälligfeit erzeigt wird, welche 
den fnappen Titel des Buches gern durch eine etwas weitere Formel 
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erläutert jehen möchten, um fi) darnach beffer entjcheiden zu können, 
ob fie das Buch beifeite legen oder leſen wollen. Schreiber diejes 
war in der That überrafht, in einem wiſſenſchaftlichen Werfe als 
Ertrag wiſſenſchaftlicher Forfhung dem äußern Umriffe nach das 
Nämliche ausgeiprodhen zu fehen, was er an anderm Orte mit vieler 
Mühe deutlich zu mahen und zu begründen verſucht hatte. In der 
Schrift: Encyflopädie, Methodologie und Litteratur 
der Pädagogik von Dr. Stoy, Profeffor der Pädagogik in 
Sena (Leipzig, W. Engelmann, 1861), heißt es ©. 265 ff.: 


„Die Schulverfaffung entjpriht nur dann ihrer großen Auf: 
gabe, wenn fie auf dem Grundfage auferbaut ift, daß die Fa— 
milien als die natürliden Träger der erjten und hei- 
ligften Snterefjen der Erziehung diejenigen Kräfte 
feien, aus deren geordnetem Zuſammenwirken das 
Sähulregiment hervorgehen müſſe.“ 


„An die Unmöglichkeit einer Berüdfihtigung der bunten Familien: 
anfichten, an die nicht zu verfennenden Intereſſen des Staates und 
der Kirche und andere jelundäre Probleme ſchon hier zu denken, 
würde höchft voreilig jein. Die Konftruftion einer Schulverfafjung 
auf den angegebenen Grundlagen wird vorerjt zu der Vereinigung, 
einer ziemlich großen Anzahl von Familien in Gemeinden, Kreifen, 
Provinzen und einer dem entiprechenden Gliederung der Schul: 
behörden jehreiten und in dem jo aufgerichteten Gebäude alle die— 
jenigen Stellen offen lafjen, wo der ebenfalls an ganz Klare 
Formen zu bindende Einfluß des Staates und der Kirde 
einzutreten berechtigt it. Die Ausführung it nicht dieſes 
Ortes.” — — 


„Damit ift zugleich der Befürchtung begegnet, als würde von 
den Familien die Schulpflicht verabfäumt werden. Der vulgäre 
Radikalismus wird das freilich fich nicht vorftellen fünnen, wird in 
der Roheit feiner ftaatlihen Anſchauungen immer jo, wie er's am 
3. Juni 1848 in der Berliner Nationalverfammlung gethan, den 
Antrag einbringen „„die Schulen als Staatsanftalten zu organifieren 
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und — was damit gar nicht zufammenzubringen ift — den Inter: 
riht unentgeltlich erteilen zu laſſen.““ 

„KRurzfichtige Lehrer werden noch mehrere Gefpenfter zu fehen 
glauben, wie Unerfenntlichkeit und Stolz von jeiten des „Dorf: 
und Stadtmagnatentums” ꝛc. Allen diefen Sorgen wird die Spibe 
genommen durch die einfache Hinweiſung auf die jelbitverftändliche 
Borausjegung, daß nicht der einzelnen Familie, jondern der Ge: 
meinde einige in bejtimmte Grenzen eingejchloffene Rechte, dann 
aber der aus vielen Gemeinden gebildeten und durch Vertreter 
in einer Schulſynode repräjentierten Schulprovinz 
die eigentlihen großen Aufgaben des Schulregiments zuftehen 
werden.” — — 

Hoffentlih Fällt unſere Schrift feinem in die Hände, der nicht 
lefen kann, was gejchrieben fteht, oder leſen zu können glaubt, was 
nicht gejchrieben fteht. Man verzeihe den Stoßjeufzer, — er wurde 
uns durch die Erinnerung an einige üble Erfahrungen ausgepreßt. 
Es ift dem Verfaffer nicht eingefallen, eine allgemeine „alleinglüdlic- 
machende“ Schulorganifation für die jämtlichen deutichen Lande in 
Borihlag zu bringen. Nach feiner Meinung find ſchon die preu— 
ßiſchen Provinzen in ihren hiſtoriſch geftalteten Firchlihen, ſo— 
cialen 2c. Verhältniffen zu verjchiedenartig, als daß fie eine und 
diefelbe, das Einzelne regelnde Schulverfaffung ertragen könnten. 
Das theoretiſch Beſte ift oft genug in der Praris der Feind des 
Guten. Die vorliegende Schrift zielt einzig dahin, zur theo— 
retiſchen Erwägung der Schulorganifationsfrage neuen” Anlaß 
und Stoff zu bieten. (In diefem Sinne wolle man aud den 
Zufa auf dem Titel: „Beiträge zur Theorie des Schulweſens“ 
verftehen) Darum müfjen die aufgeitellten Principien von den 
beigegebenen Vorſchlägen zur praftiichen Ausführung wohl unter- 
fchieden werden; die legtern dürfen nur unter den an Ort und 
Stelle deutlich bezeichneten Vorausſetzungen einen Anſpruch auf ges 
fällige Berüdfihtigung fi erlauben. Wer indes die Principien 
beftreiten und etwa behaupten will, daß die ftaatsfirhlihe Schol- 
ardie das naturgemäße Schulregiment jei, dem glauben wir aber 
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auch, angefihts der hier deutlih namhaft gemachten großen Mängel 
und Gebrechen des öffentlihen Schul und Erziehungswejens mit 
allem Ernfte die Pflicht aufs Gewiſſen legen zu dürfen, mit hellen 
Gründen zu erweilen, wie die vor Augen liegenden thatfächlichen 
Mängel zu erklären find, wenn das Schulregiment wirflih in den 
„rechten Händen“ ift, — und wie eine reelle gründliche Beflerung 
auf dem bisherigen Wege möglich gemacht werden kann. 


Barmen im Juli 1863. 


I. W. Dörpfeld. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Meben dem Fundamentjtüd, Dörpfelds „Teftament” (Bd. VII 
der Gel. Schriften), erfcheint nun auch nod die jo viel ältere 
„Freie Schulgemeinde” von neuem. Nicht bloß deswegen, weil dies 
Merk Ihon aus Hiftoriihen Gründen von einer Gejamtausgabe der 
Schriften des Verfaffers gar nicht ausgeſchloſſen werden konnte. 
Es iſt vielmehr zu einem genaueren Studium der von Dörpfeld mit 
ſolcher Gründlichkeit und Hingabe verfochtenen Schulverfaffungs: 
vorſchläge durchaus unentbehrlich. Dem Schulgemeindeideal hat er 
ſeine erſte und ſeine letzte größere Schrift gewidmet; es ſtand ihm 
im Mittelpunkt ſeiner litterariſchen Wirkſamkeit. Und wer beide 
Arbeiten miteinander vergleicht, wird zugeben, daß die „Freie Schul— 
gemeinde“ durch das 30 Jahre ſpäter geſchriebene Fundamentſtück 
keineswegs antiquiert iſt. Letzteres entwickelt allerdings Dörpfelds 
Ideen in abgeklärteſter, reifſfter und beziehungsreichſter Geſtalt und 
verarbeitet dabei die ganze lange Lebenserfahrung, des ſcharf be— 
obachtenden Schulmannes und die Ergebniſſe der neueren ſchul— 
politiſchen Kämpfe; aber der Kern und Stern ſeiner Schulgemeinde— 
theorie, das Familienprincip, kommt in der noch mit jugend— 
lichem Feuer abgefaßten, durch ihre urſprüngliche Lebendigkeit und 
Friſche ſo feſſelnden erſten Schrift einſeitiger und darum eindrücklicher 
zur Geltung. 

Die Freie Schulgemeinde erſchien vor 35 Jahren zu früh — 
zu einer Zeit, wo man die mit gewichtigem Schritt heranrüdende 
„ſociale Frage” in den maßgebenden Kreifen überhaupt noch nicht 
zu würdigen verftand, alfo auch nicht begriff, daß der geſellſchaftlichen 
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Bedeutung der Familie als Grundlage des Staates und Trägerin 
der Volkserziehung eine neue und tiefere Aufmerkſamkeit zuzumenden 
ſei. Jetzt ift die große ſchwere Frage jo gründlich verwidelt und 
verwirrt worden, daß man fürdten könnte, alles Gute, was nun 
zur Socialpädagogif auf dem Grunde des Familienprincips bei- 
gebracht wird, füme nunmehr jhon zu jpät. Immerhin dürften 
Dörpfelds Anfhauungen fich jegt ein größeres Intereſſe bedingen als 
vor drei Jahrzehnten. Man fühlt doh, daß etwas im Bolfsleben 
und im Bau der Gejellihaft verfahren ift und ſucht menigitens 
Auswege. So hoffen wir, daß die zweite Auflage des längit ver: 
griffenen Werkes doch noch nicht zu ſpät ericheint. Die Geftalt des 
Werkes mußte im mejentlihen diefelbe bleiben wie in erfter Auflage. 
Nur das VI. Kapitel, „Kritik einer fcheinbar verwandten Anficht” 
wurde ausgejchieden, das fi mit einer jegt wohl völlig veralteten 
Schrift eines badijhen Dekans befaßte; es wurde daraus nur ein 
allgemein wichtiger Abjchnitt in den Anhang genommen. 

Möge das Buch helfen, alle Berufenen zu eifrigerer und weijerer 
Mitarbeit an der Erneuerung unjeres Volkslebens anzufpornen, die 
ganz wejentlich mit der Erneuerung der Familie und ihrer Stellung 
zur Schule zujammenfallen wird! 


Düffeldorf. 
Dr. ©. von Rohden. 
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Die einzelnen Mängel des heſtehenden — mit be- 
fonderer Rüdfiht darauf, wie fie mit den genannten beiden Grund» 
gebrechen zufammenhängen: 
1. Die ungulänglide Dotation der Volksſchulen. 
a) Wie laſſen fih für die Ginfhägung der Schulftellen fichere 
Normen (Minimalfäge ıc.) finden und feſtſtellen? 
b) Wie find die Gehaltsverhältniffe zu regulieren, damit auch 
Berdienit und Alter möglichſt ihre Gebühr empfangen? 
c) Bon _ wem und auf melde Weiſe ſoll die Schuldotation 
aufgebracht werben? 


Das mangelhafte Verhältnis — Schulweſen 








und Kirche. 

Ein Blid auf die neueſte Anderung im Badiſchen Schul— 
regiment . . DOOR TER EEE 
Das Verhältnis zwiſchen Schulmeien und Kirche ift mangel: 
baft: 


a) wo da3 Kirchenregiment im Auftrage des Staates zugleich 
das Schulregiment führt; 
b)wo das Schulregiment der höhern Inſtanzen von rein 
ftaatlihen Organen, die Lokal- und Kreis-Schulaufſicht da: 
gegen von Geiftlihen bejorgt wird; 
c) wo die höhern Bildungsanftalten (Gymnafien, Realfchulen 
zc.) in einem weniger innigen Verbande mit der Kirche 
tehen ala die Volksſchulen i 204 
Die ift das Verhältnis zu — damit bie Na: 
tur und Beftimmung der Schule und ebenfo die 
Intereſſen der Kirche und des Staates vollaus 
berüdjihtigt werden? 
Allgemeine Bemerkung über Staat und Kirche mit Bezug auf 
ihren „Beruf“ zur Erziehung und ihr Intereſſe“ am Er: 
iehungsweſen Be te ee 
ofitive Vorſchläge. Die fünf PVerbindungsglieder zwiſchen 
der Kirche und dem Schulweſen der freien Schulgemeinde: 
a) Die Familien, welde die Schulgemeinde fonitituieren, find 
ugleich Glieder der Kirche. (Die Bedeutung diejes Bandes 
hängt vom Zuſtande der Kirche felbit ab.) 
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3. Die Jugenderziehung ift niht Volksſache geworden. 
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b) Die leitenden Perfonen der Kirche müſſen in den Organen 
de3 Schulregimentes auf allen Stufen angemeflen ver: 
treten jein. 

ce) Die Diener der Schule wie die ftändigen Beamten des 
Schulregimentes bedürfen der „lirchlichen Miſſion“; durch 
diejelbe erhalten fie kirchlichen Auftrag und kirchliche Würde, 

d) Vermöge diejer kirchlichen Würde muß das Schulamt in 
den Organen der Kirche — in den Ortspresbyterien, in den 
Kreis: und Provinzialiygnoden — eine angemefiene Ber: 
tretung finden. 


e) Wenn e3 einmal jelbitändige pädagogiſche Profefiuren auf 
unjern Univerfitäten geben wird, fo muß auch zwiſchen 
diejen einerjeit3 und der theologiichen Fakultät und der 
Kirche andrerjeit3 eine paſſende Verbindung nefucht werben. 223 
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Die Dürftigkeit der volksmäßigen (nicht:fchultechniichen) päda- 
ogischen Litteratun > 2:00 
„Rational-Erziehung“ ; — 
welches ijt der rechte Sinn des vielgebrauchten Wortes? warum 
ſteht Deutichland, trog des vielen Redens über dieſe Sade, 
in der Ausführung hinter England und Schottland zurüd? — 
Allgemeine Beihulung ift noch nit National:Erziehbung; — 
UÜberſchätzung des freien politiichen Lebens und Treibens in 
Diejer Hinſicht; — welches find die wahren nationalen Er: 
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des Staatsſchulregiments: — Dr, Ziller: über die äußern 
Verhältniſſe der Pädagogik auf den deutichen Univerfitäten; — 
woher die Vernachläſſigung diejes jo bedeutenden Gliedes in 
der Reihe der Willenihaften? — woher ilt Hülfe zu er: 
? — 


Die höhern und niedern Schulen ſind nicht zu einem ein— 
heitlichen Schulweſen zuſammengewachſen; der höhere Lehrer: 
ſtand nimmt gegenüber der Volksſchule und der Pädagogik 
überhaupt vielfach eine iſolierte Stellung ein: 
Die übeln Folgen davon, insbeſondere für die Voltsichule: 
Sie erhält zu wenig belehrende Handreidyung von jeiten der 
höhern Schulen; 
fie fann nicht in das rechte Verhältnis zur Kirche kommen, 
wenn die höhern Lehrer nicht mit in Reihe und Glied 
treten; 
die Piychologie, eine der widtigiten Hülfswiſſenſchaften der 
ädagogik, ift noch nicht genug im Intereſſe des Bildungs: 


weſens bearbeitet worden . . . u u 248 
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Erſter Teil. 


Das Familienprincip im allgemeinen. 


Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 1: 


I. Wo if die nächſte Verwandtſchaft und das erſte 
normierende Princip der Schule zu fuchen ? 


Vorbemerkung. Ein früheres Heft des Evangeliſchen Schufblattes 
(Rr. 9. 1859) bradte einige „Mitteilungen aus der Geſchichte des 
bergiſchen Schulweſens.“ Der Herausgeber Hatte noch etlihe Be— 
merkungen Hinzugefügt in der Abfiht, die Fundamente der eigentüm- 
lichen heimiſchen Schuleinrihtung darzuftellen und daran einige Süße 
aus der Theorie des Schulweſens anfhaulih zu machen. Einer der- 
jelben lautete: 

„Die Schule Hat befanntlih der Kirche, dem Staate und dem 
focialen Xeben zu dienen; nad allen diefen Seiten hat fie Ber- 
bindungen, von allen wird fie beeinflußt. Die nädhfte, innigfte 
und ftärffte Verwandtihaft befteht aber zmildhen ihr und der Fa— 
milie. Im erfter Linie ift fie Hülfsanftalt des Haufes d, i. 
Erziehungsanftalt in deffen Sinn und Weife Te nad- 
dem nun jemand Die eine oder die andere Seite der Schulverbindlid- 
feit und Schulverwandtihaft betont, je nahdem wird er fie im Innern 
eingerichtet, geleitet und äußerlich regiert wünſchen. Daher die 
verjhiedenen Beitrebungen, von denen die einen die Schule in Die 
Kirche, die andern in den Staat aufgehen laſſen, und die 
dritten, allerneuften, fie zu einer landwirtfcaftlihen oder handwerk— 
lihen Fachſchule umgeftalten wollen. Wir unſers Teils leugnen 
jelbftverftändlih feine jener drei Verpflichtungen, betonen aber aufs 
ftärffte ihre Verwandtfhaft mit der Familie. Daß von dieſem 
Standpunkte aus ganz andere Wünfche in Bezug auf Schulregiment, 
Schuleinrichtung und Schularbeit fih ergeben müfjen, als auf einem 
der andern, liegt auf der Hand. Wir faflen fie zufammen in Die 
Theje: Die Schule foll möglichſt enge mit der Familie 
verbunden und möglidhft in ihrem ©eift und ihrer Art 
eingerichtet und geleitet werden. Ebenſo dürfte a priori 
1* 
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ihon anzunehmen fein, daß eine Schulgeftaltung familienhafter Art 
au den Charakter der Bolfstümlihfeit und Naturwüdfig- 
feit an fi tragen merde, während ein vorwiegend von der Kirche 
oder vom Staate oder von den focialen Mächten nah ihren Inter 
efien formiertes Schulwefen das Ausfehen von etwas fünftlid 
„Gemachtem“ ſchwerlich vermeiden kann.“ 

Bei etlichen Leſern des Schulblattes in Weſtfalen erweckte dieſer 
Satz einige Bedenken. Sie ſandten der Redaktion eine „Erklärung“ 
zu, dahin gehend: daß ſie ſich dem Inhalte des angeführten Paſſus 
vollkommen anſchließen könnten, wenn überall ſtatt „Familie“ und 
„Haus“ „Kirche“ geſetzt würde, aber auch nur in dieſem Falle. Die 
Kirche als Trägerin, Bewahrerin und Spenderin aller Heilsgüter im 
Chriſto, als Stifterin der Hriftlihen Volksſchule müſſe aud 
fortwährend ihre Trägerin und Pflegerin bleiben; in der Auf— 
faffungsmeife des Schulblattes feine ihnen der Keim zur Eman- 
cipation der Schule von der Kirche zu liegen. 

Die wenigen Worte, melde diefen befreundeten Kollegen jo viel 
Bedenken erregt hatten, waren feiner Zeit durdaus bona fide, wenngleich) 
unter vollem Bemwußtjein ihrer Tragweite, niedergejhrieben worden. 
Sie follten nichts weiter als ein Fingerzeig fein, eine Hinweifung auf 
den Punft, wo nad) der feften Überzeugung des Schreibers ein ſolides 
Fundamentftüd der riftlihen deutfhen Schule verborgen liegt. 
Durch die proteftierende „Erklärung“ wurde er num genötigt und gleihjam 
an den Haaren dazu gezwungen, auf das dornige Gebiet der Theorie 
des Schulweſens, infonderheit der Schulverfaffung, fi tiefer einzulaffen. 
Über die Differenzen, welde die Verfaſſer der „Erklärung“ zwiſchen 
feiner und ihrer Anfhauungsweife vorausfegten und ftatuierten, wilrden 
zwar, wie er glaubt, ſchon ein paar Bemerkungen bingereiht Haben, 
das vorderhand Nötige zu fagen. Anfängli Hatte er aud vor, in 
diefer bequemen Weife die Sade zu erledigen. Weiteres Nachdenken 
wied ihn jedod, von dem ihm Bequemeren abzujehen und den mühe: 
volleren Weg einzufhlagen, d. 5. die feiner Zeit dem Nachſinnen der Leer 
anheimgegebene Behauptung: das ganze Schulweſen — die Schularbeit 
und das Schulleben, die Schuleinrihtung, die äußere Verfaſſung und 
Leitung des Schulweſens — müſſe den Charakterzug der Familien: 
haftigfeit im fi aufnehmen, näher zu erflären, nah Kräften zu 
begründen und in ihren Konfequenzen für das praftijde 
Leben zu verfolgen. Wenn die hiermit beginnenden Auffäge über 
einige Kapitel aus der Theorie des Schulweſens aud nur fo viel Auf: 
merkjamfeit finden, um der Einfiht Bahn brechen Helfen zu können, 
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daß es auf dieſem Gebiete nötigere, ſchwierigere und lohnendere Arbeiten 
zu thun giebt, als bei Gelegenheit im Namen der Kirche oder des 
Staates oder in welchem andern Namen kurze Protefte zu fchreiben : 
dann glaubt der DBerfafjer zur Zerftreuung der dort lagernden Nebel 
ſchon einen nicht geringen Beitrag geliefert zu haben, 

Zwei thatſächl iche Bemerkungen mögen jedod jenen fupponierten 
Differenzen gegenüber bier zum voraus Plag finden. Erftlih: Nach den 
Ausführungen des Herausgebers in der oben bezeichneten Nummer des 
Schulblatts find die Schulen des bergifhen Landes enger mit der Fa— 
milie verbunden, als die in Minden-Ravensberg, und zugleich und 
zwar gerade dadurch aud enger mit der Kirche. Das würde nad 
der Auffaſſungsweiſe der „Erklärung“ nit möglich fein, ift aber That- 
ſache. Zweitens: Schreiber dieſes kann fih eine noch innigere Ber: 
bindung zwifden Schule und Kirche denken, als in feiner Heimat zur 
Zeit rechtsbeſtändig ift, und wünſcht fi. Schon im I. 1849 hat er 
in Gemeinfhaft mit 88 niederrheinifchen Lehrern einige bezügliche An- 
träge an die 6. rheinifhe Provinzial-Synode eingereicht, und zwar dem 
Sinne nah durchaus übereinftimmend mit den BVBorjchlägen des dama— 
ligen Synodal:Affeffors Fabricius in der Moerjer Kreisfynode im 
3. 1847, ferner mit dem Rommiffions-Öutadten Dr. Landfermanns 
auf der folgenden Provinzialfynode, und endlih mit den bezügliden 
trefflihen Stellen in dem Protokoll der Kreisfynode Simmern, welche im 
Jahr 1849 auf Anlaß ihres Superintendenten Bad diefe Lebensfrage 
der Schule wieder aufgenommen hatte. 


Für den Einfluß des Staates auf den Unterricht, die innere Ein- 
richtung und die äußere Berfaffung der Schule braudt eine pädagogiſche 
Abhandlung nicht den Advokaten zu machen. Ein Riefe weiß fi felber 
zu helfen. 

Auch für den kirchlichen Einfluß ift vom Standpunkte der Schule 
ans einftweilen noch nicht not zu eifern. Die Kirche ift beredt genug, um 
für ſich jelbft fprehen zu können. Im ihren Behörden, in den Synoden, 
in den firdlihen Blättern und in den Perfonen, melde in den untern 
Inftanzen die Schule leiten und beauffihtigen, hat fie fo viele Organe, 
um ihrem Begehren Ausdrud und Nahdrud zu geben, daß wir nicht 
wifien, ob fie darüber hinaus ſelbſt nod etwas wünſcht. Es ift doch 
gewiß alles Mögliche, über eine Sache — die Schule — mit Disponieren 
zu können, ohne für ihre Unterhaltung mit forgen zu müſſen. 

Drittens endlih fheint e8 in unferer den materiellen Beftrebungen 
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ohnehin zuneigenden Zeit auch nicht nötig zu ſein, auf die ſocialen, 
z. B. die handwerklichen und ackerbaulichen Bedürfniſſe, mit beſonderem 
Nachdrucke hinzuweiſen.“) 

Ganz anders ſteht es um die Familie. Der Leſer beſinne ſich 
gefälligſt, wo, wann und wie oft ihm in irgend einem pädagogiſchen, kirch— 
[then oder politifhen Blatte ein Fräftiges Zeugnis für den Anfprud, 
welden die Familie an die Schule, und über die Bedeutung, welde 
fie für die Schule Hat, vor Augen gelommen if. Er wird fi ohne 
Zweifel lange, vielleicht vergebens auf ein Beifpiel befinnen müflen. Und 
doch find es die Eltern, denen Gott der Herr zunächſt die Kinder über- 
geben hat; fie find im erfter Linie für die Erziehung verantwortlid; 
fie Haben das volle Herzeleid zu tragen, wenn fie miß— 
raten. So gewiß aljo die Eltern an dem Wohlergehen ihrer Kinder 
in einer Weife beteiligt find, worin nicht leicht ein anderer für fie ein- 
treten fan, noch mag; — fo gewiß ift es geziemlih, daß Raum und 
Gelegenheit da fei, damit fie ihr Intereffe an der Schule wahrnehmen 
und bethätigen Können. Daraus folgt aber keineswegs, daß ein demo— 
kratiſch geleitetes, oder eim feparatiftiih zeriprengtes (Privat-)Schulmwefen 
das rechte ſei; — vor ſolchem Schulunmwefen wolle Gott uns bewahren! 
Auch folgt aus jenem Sage noch nichts darüber, wie und von wem 
die Intereffen der Familie wahrgenommen werden follen; das kann auf 
fehr verfchiedene Weife geichehen, aber e8 muß eben gejhehen. 

Treten wir jegt dem Hauptgedanfen näher. 

Nicht zur Kirde, zum Staate und zu dem focial-bürger- 
liden Genoffenfhaften, fondern zur Familie fteht die 
Schule in der nähften und innigften Verwandtſchaft. 

Was heißt das? Worin befteht, worauf grümdet fi dieſe 
Verwandtſchaft zwiſchen Schule und Haus ? 

Was im öffentlichen Leben in die drei Kreife: Staat, Kirche und 
fociale8 Bürgertum — ſich auseinanderlegt, ift in der Familie zu einem 


*) In der Gemeinde N. ift der Präfes des landwirtichaftlichen Vereins 
auch Mitglied des bürgerlihen Gemeinderates. Sobald in diefem Kollegium die 
Rede darauf kommt, zur beflern Dotation der Schulen etwas aufzuwenden, 
fpricht jener Mann immer dagegen und leider mit zu gutem Erfolge. Er be: 
bauptet: Die jegige, regulativifch eingerichtete Schule diene vorwiegend nur der 
Kirche, aber nicht den Bedürfniffen des focial-bürgerlihen Lebens. — So figt 
die Schule nad) ihrer dermaligen Verfaſſung in der Klemme. Diejenigen, welche 
fie regieren und beauffichtigen, brauchen fie nicht zu unterhalten, und diejenigen, 
welche fie „auskömmlich“ unterhalten follen, wollen nicht, weil die Leitung nicht 
nah ihrem Sinne ilt. 
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einheitligen Ganzen im Meinen (mikrokosmiſch) zufammengeftelt und 
verwadhfen. Der Hausvater hat in feinem Bereihe den dreifahen Beruf 
eines Regenten, eines Priefters und eines zeitlihen Ernährers und Pflegers. 
Unter feinem Schalten und der Mutter Helfendem Walten kreifet und ent- 
widelt fih das Tamilienleben, eine Welt im Heinen, wachſend und ge 
deihend duch Liebe und Lehre, Freude und Leid, Sitte und Zudt. Auf 
der erften Kulturftufe der Menſchen, wo das gejamte Volksleben im das 
Samilien- und Stammesweſen aufging, konnte die Erziehung und Bildung 
der Kinder innerhalb des Haufes ausreichend beforgt werden. Auf der 
Rulturftufe, wo unſer chriſtliches deutſches Volk jest angelommen ift, reicht 
die Familie, fei fie dürftig oder reichlich ausgeftattet, für dieſen Zmed 
nit mehr aus. Das in Staat, Kirche und Bürgertum ausgebreitete, 
reih und vieljeitig entfaltete öffentliche Leben ftellt an die Erziehung und 
Bildung der Jugend Anforderungen, welche die Kräfte der Familie über- 
fteigen; es find im Berlauf der Zeit Hülfsanftalten nötig und — 
möglich geworden: die Schulen. Die Kulturgeſchichte ehrt, daß eben 
mit der Entfaltung jedes der drei Lebenökreife das Bedürfnis nad 
bögerer Jugendbildung gewachſen, ferner, daß je nah Ort und Zeit bald 
der eine, bald der andere derjelben mit Anregung dazu und mit Be— 
ſchaffung von Mitteln und Anftalten vorgegangen ift, bis es dahin ge 
fonmen, mo wir jet ftehen. Welchem von ihnen in alter und neueſter 
Zeiſt Das meifte Verdienft im diefer Beziehung zufomme: das mögen fie 
mit Hülfe der Rultur- und Schulhiftorifer unter fih ausmahen. Für 
unfern Zwed, nämlih um die Frage zu beantworten, wo die Schule 
ihre nächſte Verwandtſchaft zu fuhen Habe, brauden wir glüdlider- 
weife Die Entſcheidung dieſes kulturhiſtoriſchen Prozeſſes nicht abzuwarten. 
Auch Das ift nicht entſcheidend für diefe Frage, ob nah dem Gange 
der Hiftorifhen Entwicklung bier oder dort der Staat unbeſchränkter 
Schulherr geworden ift, oder die Kirche, oder ob der Staat durch kirch— 
(the oder andere Beamte die Schule regieren und beaufjihtigen läßt, oder 
ob, wie in England, die Bildung des gemeinen Mannes faft nur Sade 
der Privaten und der freien Vereine ift. Freilich Heißt in dem einen 
Falle die Schule Staatd-, in dem andern Kirden-, in dem dritten Staat$- 
fichen- und im dem vierten Privatanftalt; aber der Name beftimmt ihr 
Wefen nicht. Wenn es einem Staatsoberhaupt einfiele, in Hegelſchem 
Sinne den Staat al „das fittlihe Univerfum“, Kiche und Familie als 
Staatsinftitute zu bezeichnen und zu behandeln, fo würde das allerdings 
auf ihre zeitliche Lage und Einrihtung die augenfälligfte, d. 5. die ver- 
wüftendfte Wirkung ausüben; aber an ihrer ewigen, von Gott gewollten 
Bedeutung ändert e8 nichts. Ferner: Wenn im Kirdenftaate der Papit 
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eine Kadettenanftalt errichtet und in oberfter Inftanz durch einen Kardinal 
oder einen andern Geiftlihen regieren läßt; — oder wenn ein weltlicher 
Fürſt eine theologifhe Fakultät gründet und dem Reflort eines Staats- 
miniſters überweift; — oder wenn ein Handwerkerverein eine Klein- 
kinderſchule ftiftet und unterhält: jo wird doch niemand behaupten, daß 
nun jene Militärfchule in engfter Verwandtſchaft mit der Kirche, und Die 
theologische Fakultät im innigfter Verwandtſchaft mit dem Staate, und 
diefe Kleinkinderſchule in nächſter Verwandtfhaft mit dem Gewerbeweſen 
ftehe. Aus dem Umftande, wer eine Anftalt — hier die Volksſchule — 
gegründet Hat oder wer fie zeitweilig unterhält oder wer fie re— 
giert, fann in Ddiefer verwirrten Welt über ihre innere Zugehörig— 
feit fein ſicherer Schluß gemadt werden. 

Um die innere Zugehörigkeit, die Verwandtſchaft der drift- 
lichen Volksſchule herauszubringen, muß ihre Aufgabe, ihr inneres 
Pflichtverhältnis ind Auge gefaßt werden. Bon diefem Gefichts- 
punkte aus .ergiebt ſich bald, daß die deutſche Volksſchule, melde für eine 
beftimmte Vollsſchichte eine beftimmte allgemeine — nidt Fach- — Bil: 
dung vermitteln fol, nad der Seite des öffentlihen Lebens allerdings 
dem Staate, der Kirhe und den focialen Bedürfnifien verpflichtet if. Am 
innigften und engften ift natürlich die Verbindung mit der Kirche, weil fie 
am tiefften, bis in das innerſte Wefen des Lehrers und der Schüler hinein- 
geht und die Verheißung dieſes umd des zukünftigen Lebens Hat. Wenn 
ed nun gelänge — mas aber befanntlih bisher noch nie gelungen, — Die 
Anſprüche dieſer drei Beteiligten aufs feinfte oder doch friedlih auszu— 
gleihen und jedem fein Zeil mathematifh genau zuzumefien, jo würde 
damit über die Verwandtſchaft der Schule noch immer nit vollaus ent- 
fhieden fein. Denn nun tritt au die Familie auf, d. 5. die, welde 
weiß, was fie foll,*) und behauptet, daß fie mit jedem der Drei Inter— 


*) Im folgenden ift ftet3 von der chriſtlichen Familie, die als ſolche mit 
der Kirche verbunden ift, die Rede, nicht von der heidniihen, mohammebda- 
nischen ꝛc.; übrigens ift ihr Begriff gerade jo ideal und gerade jo biltoriich 
real gefaßt, wie der von Kirche und Staat. In legterer Beziehung muß man 
leider nicht felten gar jämmerlichen Sophiftereien begegnen. Da ſpricht 5. B. 
jemand mit vollem Munde vom „hriftlihen Staate*, von der „Kirche“, von 
der „Reformation“, oder von der „wiflenihaftlihen Theologie‘, von der „Set: 
zeit“, vom „Fortſchritt“ u. f. w. als ob die abftraften Ideale dieſes Na- 
men3 mit den realen Weſen, die unter diefem Namen und vor Nugen 
ftehen, durchaus ein und dasjelbe wären, — als ob die Wirklichkeit nicht oft 
genug hinter dem idealen Begriffe zurüdbliebe, — ald ob nicht auch der all 
vorfäme, dab im Namen de3 „Staates“ und der „Kirche“ Forderungen geltellt 
werden, die der rechte Staat und die rechte Kirche allerdingd mit gutem 
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eſſenten in Teilung gehen, d. i. in Anfehung des Schulinterefjes mit ihm 
wetteifern müſſe. Ob man nun fagen darf, die Anfprüde der rechten 
Familie wiegen genau fo viel, als die Anſprüche der übrigen drei Pfleger 
und Wächter der Schule — ſofern aud fie die rechten und nicht pflicht- 
vergefjen find — zufammengenommen, oder ob dieſem Gewicht etwas ab- 
zuziehen ift und wie viel, — das braudt hier nit bis auf ein Haar 
abgemefjen zu werden. Soweit die Familie berufsmäßig für das Wohl 
und Heil der Rinder zu forgen hat, jo weit reiht auch ihr Intereſſe an 
der Schule, — ift aber nicht zu verwechſeln mit einem Anſpruch auf die 
Leitung der Schule. Diefes Imtereffe der Familie haben aud die Staats— 
gejeggeber guter deutſcher Art ftet3 anerkannt, indem fie jedem Hausvater 
das Recht zugeftehen, feine Kinder felbft zu unterrichten oder durch einen 
qualifizierten Privatlehrer unterrichten zu laffen, wofern er nachweiſt, daß 
es wirklich und mit hinreichendem Erfolge geſchieht. 

Aber nicht bloß die dem natürlichen Herzen und dem chriſtlichen Ge— 
wiſſen der Eltern eingepflanzte Sorge für die Bildung der Kinder weiſt 
auf eine Zuſammengehörigkeit, eine Verwandtſchaft von Schule und Haus 
hin, es giebt der deutlichen, aber leider dennoch von vielen nicht beachteten 
Fingerzeige noch eine lange Reihe. 

Wie die Vertreter des Staates, der Kirche und der ſocial-bürgerlichen 
Bedürfnifſe, wo fie jemals einmal nebeneinander im Schulregimente ſäßen, 
je nad ihrer Stellung eine befondere Aufgabe der Schule ind Auge 
fafien und auf ihre Erfüllung dringen würden, fo ift aud a priori be 
greiflih und durch die Erfahrung erwieſen, daß jeder von ihnen, wo er ein 
Ubergewicht über die andern bekommt, der Verfuhung ausgeſetzt ift, 
feine Anforderungen an Lehrer und Schüler in den Vordergrund zu ftellen 
und dadurch das harmonifhe Verhältnis zu flören. Diefem Übelftande 
gegenüber, von dem die alte und neue Schulgefhichte viel Lehrreiches zu 
erzählen weiß, füllt die Bedeutung der Familie, d. 5. eines redten 
Bertreter8 derfelben, erft ins volle Licht und Gewicht. Was jene ver- 
einzelt im Obacht nehmen, was fie aljo naturgemäß ſcheidet, das faßt 
fi Diefem naturgemäß in einen Blid und Griff zufammen. Wo jene 
fih trennen, da einigt er, und wo einer von ihnen im Eifer für feine 


Grunde maden könnten, die man aber dem wirklichen Staate und der wirk— 
lihen Kirche aus demfelben Grunde beftreiten muß. (Vergl. mit Bezug auf 
die Kirche die trefflihe Schrift eines angeſehenen und hochgeitellten Kirchen: 
mannes: „Etlihe Gemiffensfragen binfichtlich der Lehre von der Kirche, 
Kirhdenamt und Kirhenregiment.“ Ein Votum von Dr. ©. C. Adolf 
von Harle$. Stuttgart, bei Lieſching. 1862.) 


Sade von einem Fehler ibereilet würde, da weiß er am beften zuredt 
zu helfen. 

Weiter. Die Schule ift auf Bildung berufen, d. h. fie foll nad 
ihrem äußern Arbeitsplan zunächſt Unterricht erteilen, aber diefer Unterricht 
foll eim bildender fein; d. 5. in, mit und unter diefer Arbeit und duch 
das gefamte Schulleben ſoll der Schüler nicht bloß nad Imtelligenz und 
Kunftfertigkeit, fondern nad allen Seiten feines Weſens, in feiner ganzen 
Perfönlichkeit und im dem innerften Kern feiner Perfönlichfeit — fo weit 
die Schulfräfte reihen — angefaßt, gewöhnt, erzogen werden. Da kommt 
mehr in Betracht, als auf dem Lehr- und Stundenplan verzeichnet zu 
werden pflegt, weit mehr als das jhärffte Auge des erfahrenften Schul 
reviford zu jehen vermag, aud noch weit mehr, al8 in dem beiten Staats- 
oder Kirhen-Schulregulativ vorgeihrieben werden fann und — darf. Es 
reiht von dem mwohlklingenden, menjhenwürdigen Ausſprechen des einzelnen 
Lautes bis zum finnigen, verftändigen und verftändligen Vortrag eines 
Bibelleſeſtück; — vom achtſamen Anfhauen des vom Lehrer vorgehaltenen 
Zeigefingers (Peſtalozzi) bis zum ftillen, aufmerkſamen innerliden Lauſchen 
auf des Lehrers und Pfarrers Wort in Schule und Kirche; von der 
Sorge fir den fpigigen Griffel bis zur Sorge in allem Kleinen und Ge— 
ringen; — von dem tadelnden Wort und der züchtigenden Rute bis zum 
hebenden und tragenden Gebet in der Schule und — im Kämmerlein. 
Daran aber hängt das Heil, die Würde und die Ehre der 
Säule: daß ihre Arbeit ald ein Ganzes, ihr Unterriht als ein bil- 
dender, ihr gefamtes Leben als ein erziehendes aufgefaßt, daß danach 
das Unterrihtsmaterial nah Duantität und Qualität beftimmt, das Re: 
fultat gefordert, und darauf Hin die ganze innere Schuleinrichtung an- 
gelegt werde. Wie nun, wenn ein Beurteiler an die Schule heranträte, 
der in ihnen nur Unterridtsanftalten ſähe, der bloß die greifbarften 
Refultate des Unterrihts, und zwar in den ihn am meiften intereffierenden 
Lehrfähern zu fehen begehrte, — würden da diejenigen, welde pflihtmäßig 
wahrhaft bildenden Unterriht und ein erziehendes Schulleben anftreben, 
befonderes Lob empfangen? Wie, wenn Leute diefer Art in die Ämter der 
Schulgeſetzgebung und der Schulauffiht hinauffallen? Unfehlbar muß dann 
die Schule dergeftalt mit Unterrihtsmaterial belaftet werden, daß eine Ver— 
arbeitung desfelben, wie die wahre Bildung fie fordert, nicht mehr möglich 
ift; in dem Unterriht kann fogar eine ſolche Heterei Play greifen, daß 
die innere Schuleinrihtung z. B. durch Fachunterricht zc. fo ausarten, daß 
von dem Charakter einer Bildungs» und Erziehungsanftalt nit viel mehr 
übrig bleibt. 

Welcher Standpuntt außerhalb der Schule wird nun mohl am 
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beiten geeignet jein, um von ihm aus alle Schulzwede und Schulmittel, 
die bedeutenden und die minder bedeutenden, Far überfehen und richtig 
gegeneinander abmwägen zu fünnen? Ohne Zweifel vermögen die Ber- 
treter de Staates und der focial-bürgerlihen Bedürfniffe als ſolche diefen 
gänftigen Standpunkt nicht für fih in Anfprud zu nehmen. Geeigneter 
ft die Stellung des kirchlichen Vertreters. Bei ihm darf wenigſtens 
voransgejegt werden, daß er die Schule nicht als bloße Unterrihtsanftalt 
auffaffen und das höchſte Schulziel nicht überfehen werde; daher es auch 
in diefem Sinne für die Schule wohl heißen fann: Unter dem Krummſtab 
ift gut wohnen. Was aber aud dem Firdlihen Standpunkte — es ift 
hier, um es nohmals zu fagen, überhaupt nit von einzelnen Perfonen, 
fondern von den dur die Sadlage bedingten Standpunften die Rede — 
zum vollen Überblif der Schulaufgaben fehlt, ift aus dem bereits Ge— 
fagten ohne weiteres Mar. Durch die Erfahrung ift freilich überdies noch 
erwiejen, daß felbft diefer günftige Standpunkt nit vor der bedenklichften 
aller Einfeitigfeiten ſchützt, welde die Duantität des im Religionsunterricht 
Gelernten und zwar memoriermäßig Öelernten für die Qualität der drift- 
hen Bildung anfieht. 

Die geeignetfte Stelle zu allfeitiger geredter Würdigung der 
Schulaufgaben und Schularbeiten aud im diefem Betradt, in Betradt 
nämlich des nächſten Unterrichts-, des höheren Bildungs: und des hödften 
Erziefungszieles, bleibt wiederum die Familie, natürlid — um zur 
Borfiht nohmald daran zu erinnern — nit diefe oder jene oder gar 
jede, fondern die Familie in ihrem von Gott gewollten Weſen und Beruf, 
wonah das junge Menſchenkind, bis zum freien Hinaustritt ins öffentliche 
Leden, im Haufe volle Nahrung und Bewahrung finden fol, wie vordem 
im Mutterfhoß, und wie das Küchlein im Ei. 

Aus dem bisher Gefagten wird der Lefer ſchon einigermaßen zu er- 
fehen vermögen, wie die an die Spige geftellte Behauptung, „die Schule 
fiehe zur Familie in der nächſten und innigften Verwandtſchaft,“ zunächſt 
gemeint war. Der tieffte Grund der behaupteten Berwandtihaft ift 
aber nod zu nennen. 

Diefen tiefften Grund, das Centrum unſerer Anfhauung von 
der Verwandtſchaft zwiſchen Schule und Haus, oder befjer zu fagen: das 
Heiligtum der Schulfeftung, wie wir es verftehen, hat bereits der 
Artikel: „Ein pädagogiſches Driginal (Flattih)* (im 6. Bd. Gef. Schr. 
S. 16 ff.; 43 f.) deutlih zu zeichnen verſucht. Ein paar Sätze dort 
jagen genau, was bier zu fagen ift. 

„Über und vor allem einzelnen menfhligen Wirken und Ber 
anftalten ftehen für die Auferziefung der Jugend göttlide General- 
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Ordnungen, -Anſtalten und »Bedingniffe, als eine Offenbarung von des 
allmeifen Gottes pädagogischer Kunft in den Werfen der Schöpfung, — 
alfo daß aud die Thoren Feine Entihuldigung haben.“ 

„Zu diefen General-Ordnungen gehört in erfter Linie: die Familie, 
und in derjelben für das erfte Alter wieder: der Mutterftand; — 
an melden pädagogifhen Urftiftungen jede menſchliche Inftitution, die dar— 
über hinaus wirken fol, ihr Maß zu nehmen. hat. — Daraus folgt: 
Je weiter eine Schuleinrihtung ſich von der Familienordnung entfernt, 
defto weiter entfernt fie fih von Gottes Ordnung und defto geringer ift 
ihr riftlich-erziehender Einfluß. Auf diefem centrifugalen Wege hat das 
berühmte deutſche Schulweſen ſchon bedeutende Fortſchritte gemacht.“ 

„Wie hoch Flattich von der älteſten Erziehungsanſtalt, der Fa— 
milie, dachte, geht am klarſten daraus hervor, daß er in feinem Infor— 
mationswerfe nicht aus den Grenzen des Haufes hinausging. Er war 
fein „Inſtituteur,“ wollte auch feiner fein, fondern ein Hausvater, der 
fremde Kinder mit den eigenen erzog. Seine Yamilie wohnte nit im 
Inftitut, fondern das Inftitut in der Familie. Hausvater, Schuldireftor 
Klafienlehrer, Fachlehrer — das alles war Flattich in eigener Perfon. — 
In der Durchführung feines Grundfages: ein Informator im Hausvater- 
rode zu fein, hat er fünfzig Jahre lang freiwillig ausgehalten. — Wie 
Flattichs Leben überhaupt, fo bezeugen aud feine informatorifhen Winke 
und Ratſchläge fort und fort, daß feinem Haren, „einfältigen“ Auge Er- 
ziehung und Unterricht, Hausvater und Lehrer unzertrennlih verbunden 
erſchienen.“ 

„Wenn von Peftalozzi und feiner Bedeutung für die Geſchichte 
der Pädagogik die Nede ift, fo wird mit Recht hervorgehoben, daß ihm 
nicht die Schule, fondern die Familie als das Centrum der Bolfs- 
erziehung galt; daß fein Hauptbeftreben dahin ging, „„das Werk der Er- 
ziehung im jeinen erften Grundlagen wieder in die Hand der Mutter, in 
die Hand des Glaubens und der Liebe zu legen, und er feine Lebens- 
aufgabe als gelöft betrachten wollte, wenn ihm dieſes gelänge.““ 

„In beſonderem Maße wird Flattichs Lebensbild intereffant und 
lehrreih, wenn man darauf achtet, wie an ihm die andere pädagogiſche 
Kardinalwahrheit anfhaulih fi ausprägt: daß das Geheimnis jeder guten 
Erziehungsanftalt, alſo auch in der Schule, in der charakterhaften Perſön— 
lichkeit des Erzieher beruft, und in jeder Perfünlichkeit wieder die 
Stelle, melde mit dem Herzen alles Lebens im Himmel und auf Erden 
in Verbindung treten Tann, den geheimnisvollen Lebensmittelpunft bildet.” 

Summa: die Familie ift die für alle Zeiten und Rulturzuftände 
von Gott gegründete und nah feiner Weisheit eingerichtete Normal- 
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Erziehungsanſtalt für die Jugend; nach welchem Muſter alle An— 
ſtalten und Schulen, die auf wahre allgemeine Bildung und Erziehung be— 
rufen find, möglichſt, d. h. fo weit ihre befonderen Zmwede e8 zulaffen, fi 
rihten follen. 

Diefe Grundtheſe von der Berwandtihaft der Schule und des Hauſes 
ausführlih zu begründen, d. 5. alle Mufterftüde im dem Weſen der Ya- 
milte einzeln aufzumeifen, würde eine eigene Abhandlung erfordern. Daher 
können hier nur einige Andeutungen gegeben werden. 

Erftlih. Im der Familienerziehung find Natürlies und Geiftliches, 
irdiſcher Boden und himmliſche Pflanzung, zeitlicher Beruf und himmliſche 
Beſtimmung, niedere und höhere Erziehungsmittel fo dicht zuſammengeſtellt 
oder vielmehr jo verfhlungen und verwachſen, daß, foweit Gottes Geiſt 
in ihr waltet, eind das andere nicht hindert, fondern trägt und fördert. 

Zweitens. Mit diefen zu einem Ganzen verbundenen Kräften und 
Mitteln wird der ganze Zögling — „Leib und Seele, Augen, Ohren und 
alle Glieder, Vernunft und alle Sinne” — -in Pflege und Zudt genommen. 
Bon einem ganzen Leben wird er nad) feinen ganzen Leben umſchloſſen. 

Drittens. Eine der widtigften Erziehungsfunftionen, welde in den 
ſchulpädagogiſchen Lehrbüchern faft vergeffen, und in der Schulpraris 
ſchmählich vernagläffigt if, — wir meinen die Gewöhnung — vollzieht 
ih im Haufe mit innerer Notwendigkeit, gleihfam von jelbft; von felbft 
nämlih in dem Maße, als das höhere Geſetz, in welches die jüngern 
Glieder eingewöhnt werden follen: Reinlichkeit, Pünktlichkeit, Mäßigkeit, — 
Schicklichkeit, Anftand, richtiges, gebildetes Spreden, — Hausandadit, 
Gebet, Kirhengehen u. f. mw. bei den erwachſenen Hausgenoſſen zur Ge— 
wohnheit, zur Sitte und Lebensordnung geworden if. Der Sorge und 
Mühe für Erhaltung diefer Sitte und Ordnung fallen die Früchte der 
erziehenden Gewöhnung als otteslohn in den Schoß. Die Wahrheit: 
„sung gewohnt, alt gethan,“ ſtammt aus der Familienerfahrung ; fie war 
befannt, ehe es Schulen gab. Spr. 22, 6. 

Biertend. Im der geheimnisvollen Einrihtung der Yamilie ift au 
irgendwo ein eigentümliches Korrektiv gegen alle Überſchwenglichkeiten in der 
Erziefung angebradt. Worin diefer müchtern-mahende Beftandteil der 
Hausluft eigentlich beftehe, ob darin, daß Willen und Können Hier nicht 
fo weit auseinander gerüdt ift, oder daß jeder Lektion eine Prüfung fait 
auf dem Fuße folgt, oder daß Natur und Önadenordnung fo enge mit: 
einander verbunden find, oder daß alle drei Stüde und noch andere mehr 
zufammenmirfen, ift faft fchwer zu jagen. Genug, das Korreftiv ift da. 
Unpraftifhe Zreibhaustheorien ftammen meiſtens aus der Schul: und 
Studierftube, nit aus dem Familienzimmer. Wo ſie auch Hier fi 
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finden, da ſind ſie in der Regel von außen hereingekommen, oder ſie be— 
ziehen ſich auf Dinge, welche über den häuslichen Kreis hinaus liegen und 
wofür in dieſem fein Probierſtein vorhanden iſt. Sollte ein Hausvater 
einmal darauf verfallen, eine ercentrifhe Idee im Familienleben ſelbſt zur 
Ausführung zu bringen, jo würde vielleicht ſchon der erſte Verſuch Hin- 
reihend forrigieren, und mern diefer es nicht thäte, jo würden es un- 
fehlbar die firengen Prüfungen thun, welde der häusliche Verkehr fort 
und fort für Erzieher und Zögling bereit Hält. — Sehstaufend Jahre 
hat die Welt geftanden, aber nod niemals ift e8 einer Mutter eingefallen, 
mit einem Rinde, das ſprechen lernen fol, neben den praftijhen Übungen 
einen Rurfus in der Grammatik durdzumaden, oder ein Mädchen, das in 
die Haushaltung eingeführt werden fol, einen Katehismus der Haus— 
wirtihaftswiffenihgaft auswendig lernen zu laſſen. Im Anſehung des 
höchſten Erziehungszieles wird nachſtehendes Erempel das Gefagte ver- 
anfhaulihen. — Ein Lehrer hatte einen Sohn, der fi dem Studium der 
Theologie widmen wollte und die Freude und der Stolz der Eltern war. 
Mas man an einem Knaben und Jünglinge Schönes und Hoffnungsreides 
wünſchen mag, das fand fi bei ihm vereinigt: ungemeine Begabung, be- 
harrlicher Fleiß, Strebſamkeit, kindliche Frömmigkeit und ein Exnft, der 
den Jahren ſtets voraus war. Der Lehrer wohnte im äußerften, von der 
Kirhe weit abgelegenen Teile der Gemeinde; darum hielt er jonntäglid 
für feinen Bezirk eine befondere Abend-Erbauungsftunde und zwar mit 
vielem Segen. Der Mann war aud für feinen Poften wohl ausgerüftet. 
Seine Bildung ging weit über die der meiften feiner Standesgenoffen, und 
feine Lebensführung hatte ihn fattfam geprüft und geläutert. Und do 
verfiel er auf den unglüdjeligen Gedanken, feinen Sohn, als diefer erft 
vierzehn Jahre alt, aber ſchon Primaner des Gymnafiums war, in der 
Sonntagsverfammlung eine Rede Halten und fpäterhin Diefelbe zuweilen 
jelbftändig leiten zu laſſen. Das Genauere und das nächſte Ende der 
Geſchichte dürfen wir nicht erzählen. Es wird aud mit nötig fein. Wir 
fragen nur: Würde diefer Mann, der einen l4jährigen Knaben in einer 
zahlreihen emeindeverfammlung als Lehrer und Leiter auftreten ließ, 
jemal8 auf den Einfall gefommen fein, ihm die Leitung der Haus: 
andacht zu Übertragen? — 

Fünftens. In der Familie, wo Erzieher und Zögling ftetS un— 
mittelbar und vom Morgen bis zum Abend miteinander verkehren, kommt 
die Perfünlichkeit des Erzichers zu ihrem vollen Rechte, aber aud zu ihrer 
vollen Pflicht. Das häusliche Leben mit feiner erziehenden Wirkfamfeit ift 
fein Medhanismus, der, wie 3. B. die Drehorgel, von einem Außenpunfte 
getrieben und geleitet wird. Wie im menſchlichen Leibe die höheren Be— 


wegungen vom Kopfe und Herzen ausgehen, fo in der Familie von Bater 
und Mutter. Was fie an Lebend- und Bildungskraft befigen, kommt den 
Kindern zu gut, tritt wenigitend an fie heran; was fie nit befigen, fann 
durch nichts erjegt werden. Schwächen, Blößen und Gebrechen der Eitern 
fielen fih auf die Dauer aud dem Kinde dar als das, was fie find. Im 
dem Haufe, das Gott felbft gebauet hat, gilt fein erborgter Schmud 
und feine Maske, fein Ornat und fein Heiligenfhein; nur das Wirkliche 
und Weſenhafte — die gediegene dharaktervolle Perſönlichkeit. 

Sp ift Gottes Ur: Erziehungsanftalt für die Jugend 
eingerichtet. 

Wo möhte nun außer der Samilie: in Staat, in der Kirche und 
um focial-gejhäftlihen Leben Etwas gefunden werden, das in folder Weije 
der Schularbeit und dem Schulleben nahe ftände, ihm ähnlih wäre und 
Norm und Wegweijer fein künnte? Etwa der Ererzierplag, die Kaſerne, 
der Poſtdienſt? — oder des Pfarrers Predigt, Liturgie, Kinderlehr- 
ftunden, Kranfenbefuhe u. ſ. w.? — oder die Werfftatt, wo der Meifter 
den Lehrling und Gejellen anleitt? — Wo an diefen Stellen eine 
Seelenpflege, ein Unterrihten oder des etwas vorkommt, 3. B. beim 
Pfarrer, beim Handwerfsmeifter u. ſ. w., oder ein Regieren und Ge— 
wöhnen größerer Maffen, 3. B. beim Offizier — da ift allerdings mehr 
oder minder Ähnlichkeit mit der Arbeit des Schullehrers und kann aljo 
auch eim gegenfeitiges Lernen ftattfinden. Aber die großen Unterjdiede 
ipringen aud jo jehr in die Augen, daß fie Hier nicht befonders bezeichnet 
zu werden brauden. 

Unterjchiede, und zwar ebenfalls augenfällige, beftehen freilih auch 
wilden Haus und Schule. Dort wird wenig oder gar fein Unterridt in 
ſchulgerechter Manier erteilt, den bat die Familie der Schule abgetreten; 
dort ift nur eine Heine Schar, Hier aber ein anfehnliher Haufe zu leiten, 
und aus dem Einzelunterriht wird ein Klaffenunterriht. Die Genoffen 
de3 Hauſes find, jomweit fie zur Familie im engeren Sinne gehören, zu: 
lammengewadjen, die der Schule äußerlich zujfammengebradt u. ſ. w. — 
Bas bedeuten aber diefe Unterfchiede für das Verhältnis zwiſchen der Schule 
und dem Haufe? Im der Hauptſache nichts anderes, als was die Unter: 
ſchiede zwifchen einem Arme und dem übrigen Leibe, oder zwiſchen einem 
Segment und dem übrigbleibenden Zeile des Kreifes bedeuten, nämlich: 
dag eim Teil eben nicht das Ganze ift, aber zum Ganzen gehört, das 
Ganze erft bilden Hilft. Die Schule hat einen Abjhnitt aus dem Kreife 
der häuslichen Erziehungspflihten übernommen; innerhalb dieſes Abjchnittes 
ft fie der Familie nicht bloß ähnlich, fondern gleihartig, ihr zugehörig. 
Und da der Mittelpunkt des ganzen Schullebens nod innerhalb dieſes 
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Abſchnittes Liegt, fo bleibt aud der Teil desfelben, welder über den häus- 
(then Kreis hinausreiht, immer noch mit der Familie enge verwandt. 


Wenn mande Leute dur die augenfälligen Unterſchiede zwiſchen 
Schule und Haus fih irre leiten laſſen und etwa gar zu dem naiven 
Dafürhalten kommen: zwiſchen einem Schullehrer und einem Stundengeber, 
der nah dem Sprachgebrauch aud Lehrer Heißt, z. B. Privat:, Mufit-, 
Zanzlehrer u. ſ. w., beftehe eigentlich mehr Ähnlichkeit und Verwandtſchaft, 
als zwifhen jenem und den Eltern, melde man ja Vater und Mutter, 
aber nit Hauslehrer und Hauslehrerin nenne, — fo wird dadurd fein 
verftändiger Schulmann in feiner Anjhauung irre werden. Im Grunde 
bat au jene zu einem Dritteil naive, zum andern Dritteil jchielende und 
zum legten Dritteil oberflählihe Auffaffungsweife durchaus nichts Selt- 
james, darüber man fih verwundern müßte. Gehört doh die Denk— 
faulheit aud zur Erbfünde Und dann, wie follen Nichtlehrer zu 
einem tieferen Begreifen von dem Weſen und der Bedeutung der Schule 
fommen, wenn fo viele Lehrer jo gar nicht dazu gelangen können, ja nicht 
einmal etwa® davon hören wollen und mit Händen und Füßen fi fperren 
und fträuben, jobald man ihnen damit auf den Leib rüdt? Was für ein 
regeres Berlangen nah einem Verkehr mit Amtsbrüdern, was für ein 
begieriges Forſchen und Fragen nad den Mitteln und Wegen zu den 
hohen und höchſten Erziehungszielen mwitrde vorhanden fein, wenn dieſe 
einmal mit ihrem ganzen Mühlſteins-Gewicht allen Lehrern aufs Gewiſſen 
fielen! Wie würden dann neben den großen amtlichen Konferenzen 
manderlei Heine Gruppenvereine ind Leben treten, und viele der beftehenden 
amtlihen und nidtsamtlihen Konferenzen einen ganz andern Charakter 
annehmen, von denen an, die etwa ihr mit 15 Sgr. bezahltes Tagewerf 
mit Kartenfpiel beſchließen, bis zu denen, wo die Kleinmeifterei methodo- 
logiſche Normalkurfe abhält, oder die Zeit mit Vorlefen und Anhören von 
ſchulobrigkeitlichen Verfügungen verbradt wird. Und folde Lehrerfreife 
meinen wohl gar zur Partei des Fortſchritts zu gehören, und e8 ſchon 
herrlich weit gebradt zu haben, zumal, wenn man bei feierliher Gelegen- 
heit „Vernunft“ und „freie Forfhung“ Hoch leben läßt. Die Guten, — 
wenn fie doch einmal wirtlih zur Vernunft und zum ernften freien For— 
fhen kommen wollten! 

Darum muß die wahre und die ganze Aufgabe der Schule laut und 
zwar jo laut als möglich bezeugt, und die Sclaffheit und Denffaulheit, 
mag fie auf dem Katheder oder fonft wo fi finden, nötigenfalls vor den 
Kopf geftoßen werden. 


Unferm Nachdenken, das nit auf Unfehlbarkeit, aber darauf An— 
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ſpruch macht, ernſtlich und wohlgemeint zu ſein, ſtellt ſich Weſen und 
Beruf der Schule ſo dar: 

Die Schule iſt mit dem Unterricht und faſt mit dem geſamten Unter: 
riht der ihr überwieſenen Jugend betraut. Diefer Unterricht fol bildend, 
möglichft vielfeitig bildend, Intelligenz, Gemüt und Willen anfafjend fein, 
und durch diefen bildenden Unterricht und das ganze Schulleben follen die 
Kinder zu allem zeitlih und ewig Schönen und Guten — foweit es in 
den Bereih des Schulfreifes fällt — angeregt, gewöhnt und erzogen 
werden; ferner: der Lehrer Hat e8 mit Schülern zu thun, melde nod 
vollftändig vom Haufe umjhloffen find; er thut in der Hauptſache eine 
Arbeit, die in dem Freie des Familienberufes liegt, ift mithin in diefem 
Betracht ein Glied, ein Gehülfe des Haufes; emdlih: für dieſen Teil 
feiner Arbeit wie für den, welder über den Beruf des Haufes hinaus geht, 
hat Gott in der Familie eine Normal-Erziefungsanftalt eingefegt, deren 
Weſen und Einrihtung er eifrigit fludieren, mit der er thunlichſt in Ber- 
fehr und Berbindung bleiben und nad deren Sinn und Art die Schule, 
jo weit e8 möglid ift, eingerichtet und geleitet werden fol. 

Das legtere „Soll“ gilt felbftredend nicht für alles, was Schule Heißt, 
in gleihem Maße; es giebt eben manderlei Schulen und Lehrer. Es gilt 
aber für alle Anftalten, melde auf Bildung und Erziehung berufen find, 
alfo für Volksſchulen, höhere Bürgerfhulen, Gymnaſien — und in nod 
firengerem Sinne für Waifenhäufer, Rettungsanftalten u. f. w. Unter 
den öffentlihen Schulen fteht die Volksſchule dem Haufe am nädjften, 
weil ihre Schüler in dem Alter find, wo fie noch ganz und gar der 
Familie angehören, wo noch Gewöhnung möglih ift, während die Schüler 
der obern Klafien der Realjhulen und Gymnaſien faft aus der Periode 
der Gewöhnung herausgewachſen find, und auch ſchon anfangen, mwenigftend 
mit einem Fuße aus der Familie hinauszufhreiten. 

Als Reſultat der vorftehenden Erörterung ergiebt fi aljo auf die 
Frage, wo die Volksſchule ihre nähfte Berwandtfhaft zu fuchen Habe, 
die Antwort: 

Die nächſte, innigfte und ſtärkſte Verwandtſchaft be- 
fteht zwiſchen ihr und der Familie. 


Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 2 


II. Weitere Andentungen über die tiefgreifende 
und umfaffende pädagogifche Bedeutung der Familie. 


Im vorigen Artikel wurde die pädagogiſche Bedeutung der Familie 
lediglih in Abfiht auf die Iugenderziehung betradtet. Dieſer Ge- 
fihtspunft war ein beſchränkter. Die Familie ift in der That zu einer 
viel umfaffenderen pädagogifhen Wirkfamkfeit angelegt. Schreiber dieſes 
vermißt fih nicht, diefen Anlagen in ihrem ganzen Umfange bier nach— 
fragen zu wollen; allein einige Blide auf diefelben werden dod an Ddiefer 
Stelle am Plage fein. Wenn das Yamilienprincip mehr, als es bisher 
geihehen ift, in der Theorie des Schulweſens und in der Pädagogik über- 
haupt zur Geltung kommen fol, dann muß aud dem Weſen der Familie 
noch forgfamer, als es bisher gejhehen, nachgeforſcht werden. Im neuerer 
Zeit Haben namentlih Riehl und Thierſch durch befondere Schriften 
höchſt dankenswerte Beiträge dazu geliefert, jener von dem weitfchauenden 
Standpunkte des Socialpolitifers, dieſer von dem begrenzteren, aber tiefer 
blidenden des riftlichen Theologen. Es gereicht der Pädagogik nicht zur 
Ehre, daß fie mit einer derartigen Arbeit in ihrem Sinn und Intereſſe 
und zwar mit einer folden, die fih dem Riehl'ſchen Werke würdig zur 
Seite ftellen dürfte, im Rüdftande geblieben if. Damit, daß die päda- 
gogiſchen Theoretifer und Praktiker feit den Tagen ihres Reformators 
Peſtalozzi nicht verfäumen, vor der pädagogifhen Würde des Haufes ihr 
Kompliment zu mahen, wie die Katholifen vor dem myſteriöſen Tieffinn 
der Bibel, wird doch in der That und Wahrheit nichts geſchafft. Auch 
hat Gott feine Werke und Worte nicht gegeben, daß man fih vor ihnen 
büde, jondern fie ftudiere, von ihnen lerne. 


1. Der erfte Blick muß der Familie in ihrer Ewigfeits-Be- 
deutung, ihrer Stellung im Himmelreid gelten. 

Gott felber deutet uns den Heilsfinn feiner Werke und Wege 
durd fein Wort; „er lehret die Menjhen, was fie wiſſen.“ Die heiligen 
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Schriftſteller, die Klaſſiker Israels, find dazu als die qualifizierten 
Elementarlehrer aller Nationen beauftragt. Einer derfelben, der Apoftel 
Paulus, Hat die Lehre von der Kriftliden Familie grundlegend gegeben in 
dem Briefe, der al8 Ganzes ebenfo die Theorie von der driftlihen Ge— 
meinde elementar, d. 5. den Fundamenten nah, entwidelt.*) Es muß 
dem Leſer überlaffen bleiben, diefe Theorie des Kriftlichen Haufes (Eph. 5, 
22—6, 9) im ihrer ganzen Tragweite zu durchdenken. Hier fünnen nur 
ein paar Andeutungen Platz finden. 

Ein dreifahes Verhältnis von Über: und Unterordnung und zugleich 
don pädagogiſcher Bedeutung ftellt die Hausgemeinde dar: Mann und 
Weib, Eltern und Kinder, Herrfhaft und Gefinde. Die Oberen find ge- 
wiefen ihr Amt an den Unteren zu thun „wie der Herr;" die Unteren 
find gemiejen, jenen zu folgen „als dem Herrn.“ Jeder alfo, wie er 
auch geftellet fei, oben oder unten, fol, indem er fi im diefer feiner 
irdiſchen Stellung für fie erziehen läßt, zum himmliſchen Stande aus: 
reifen. — Im DBlid anf das imnigfte diefer Verhältniffe fagt Paulus, er 
rede von einem Geheimniffe, nämlih von Chrifto und der Gemeinde. 
Dies Wort läßt aber auch ein neues Licht auf die beiden andern Ord- 
nungen fallen und deutet, wie das Haus in der That ein Mikrokosmos 
der von Gott gepflanzten großen Chriftengemeinde ift, wo der Einzelne 
aus Dem Knechtsſtande durch die Kindesftellung Hindurh zum höchſten 
Ziele, von dem es heißt: „fein Weib Hat ſich bereitet” — hinanwachſen 
jol. Diefer Stufengang ift auch in der Geſchichte des Reiches Gottes 
abgebildet. Die altteftamentlihe Gottesgemeinde deutet auf das Knechts— 
oder Unmündigfeitsverhältnis Hin; die meuteftamentlihe, welche betet: 
„Abba, Lieber Vater,“ entſpricht dem Kindesftande; die herrlihgemadte 
„wird den Herrn, ihres Leibes Heiland, wie das Weib den Mann um- 
geben.” Ja, das Geheimnis ift groß, welhes Gott in feiner Normal- 
Erziehungsanftalt geoffenbart und verborgen hat. 


2. Bei einer pädagogischen Stiftung von fo tiefem und umfafjendem 
Sinne, wie die Familie, wird mutmaßlih ein geheimer Segen niedergelegt 
jein für alle, die einen Beruf zur Volfsbildung Haben, wenn fie mit 
ihr in Berbindung treten und von ihr lernen wollen. Und in der That, 
nit allein die Schule hat von der Familie zu lernen. Auf die Gefahr 
hin, ftatt der einfahen nun gar der jehsfahen Kegerei bezichtigt zu werden, 
fielen wir guten Mutes die Thefe: 


*) Bergl.: Der Brief an die Ephefer, von Dr. R. Stier. 
9% 
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Das Haus ift die Stätte, wo der Prediger das Predigen, der 
Lehrer das Lehren, der Erzieher das Erziehen, der Regent das 
Regieren, der Gefhictjhreiber das Erzählen und der Mufifer die 
echte, heilige Muſik lernen d. 5. immer beffer lernen kann. 

Boran aljo der Prediger. Gefegt einmal z. B. den Fall, ein 
Pfarrer entihlöffe fih dazu, je und dann feine Predigten am Sonnabend 
erft feiner Hausgemeinde vorzutragen und dann feine Zuhörer: Weib und 
Kind, Knecht und Magd, den Hausfreund und „den Fremdling, der etwa 
in feinen Thoren iſt,“ zu fragen, wie viel davon verftanden und behalten 
worden if, — follte er aus einem folden praftifhen Kurſus der Homiletik 
nicht viel lernen können? Und ift nicht der Altmeifter Dr. Luther mit 
feiner Hauspoftille darin dem Anfange nad mit einem guten Beifpiele 
vorangegangen? in gelehrter und berühmter Mann (Stahl) hat einmal 
ein ernſtes Wort von der „Umkehr der Wiſſenſchaft“ geſprochen. Es ift 
diefem Worte aber ergangen, wie e8 fo vielfach geht, wo der Hörer dentt, 
das gehe nicht ihn, fondern den und den Nachbar, den befannten alten 
Sünder, an. Sollten denn nicht auch Homiletit, Katechetik und Päda— 
gogik der Buße, und zwar der „fteten, unaufhörliden Buße“ bedürfen ? 
Es ift jemand allen Exrnftes der Meinung: Wenn die Vordermänner 
unter den Pädagogen, Kateheten und Predigern Stable Wort im Sinne 
der erften unter Luthers 95 Thefen*) annehmen und von ganzem Herzen 
auch wieder mehr nad der Urftätte und Urweiſe ihres Dienftes fragen 
wollten, jo würden Palmer „Homiletik,“ „Katechetik“ und „Pädagogik“ 
und ähnliche gute Bücher nah kurzer Weile durh noch beſſere erſetzt 
werden fünnen. 

Bon den Lehrern und Erziehern ift bereits im vorigen Artifel 
die Nede gewefen. Überdies gelten ihnen diefe Betrachtungen insgeſamt, 
und im Verfolg wird von dem Charafterzug der Yamilienhaftigkeit im 
Schuldienft und in der Schuleinrihtung, was infonderheit den Lehrerftand 
angeht, ausführlih zu Handeln fein. 

Für die Regenten (in Kirche und Staat und wo fonft immer ein 
Regieren ftattfindet) hat der Apoftel Paulus kurz und gut die nötige 
Weifung gegeben. „Ein Bifhof fol fein, — der feinem eigenen Haufe 
wohl vorftehe, der gehorfame Kinder habe in aller Ehrbarfeit. So aber 
jemand feinem eigenen Haufe nicht weiß vorzuftehen, wie wird er die Ge— 
meinde Gottes verforgen ?* — Die Gefhichte hat es zur Genüge bewieſen 
und wird es noch beffer an den Tag bringen, welden Segen die römijd- 
katholiſche Kirche dadurch verliert, daß fie behufs der Ausbildung und 


*) Pergl. Zur Ethil. Gef. Schr. XI, S. 36—44, Der Herausgeber. 
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Bewährung ihrer Hirten und Lehrer auf die Normal-Schule grundfäglic 
verzichtet. Was für eine Revolution möchte aber aud auf evangeliſchem 
Boden vor fi) gehen, wenn man bei der Übertragung von Schul-, Kirden- 
und Staatödienften, vom geringften Polizgeimann an bis zum freien Land— 
tagsabgeordneten Hin, vor allem kraft apoftolifcher Forderung nad der 
Qualifikation, die durch Bewährung im Heinen häuslichen Kreife erwiejen 
wird, fragen wollte? — Stahl Hat einmal beftritten, daß bei einem 
firhliden Belenntniffe von „fundamentalen“ und „nicht » fundamentalen“ 
Lehren geiproden merden dürfe. Es fer fo; aber daß bei dem wachstüm— 
lichen Ausgeftalten der Gemeinde die Lebensgefege fundamentaler find als 
die Lehrjäge, jofern diefe nicht zugleih die Bedeutung von Lebensgejegen 
haben, und daß unter den Lebensfragen wiederum eine fundamentaler ift 
als Die andere, und daß die Trage nad der Bedeutung der Familie für 
die größeren Gemeinſchaftsweſen als eine der fundamentalften zu gelten 
bat: das fol, will’8 Gott, allen theologifhen und untheologishen Yuriften 
zum Trotz wahr und unbeftritten bleiben. 

Aber der Gefhihtfhreiber, Hat der auch etwas mit der Familie 
zu thun? Gewiß, fo gut wie einer der übrigen Arbeiter im Gebiete 
der chriſtlichen Volksbildung. Der Lefer vergegenwärtige ſich einmal den 
ungeheuren Unterfhied zwifchen der Weife, wie 3. B. die biblifchen Ge— 
ihichtfhreiber erzählen, und mie man heutzutage — nit für Gelehrte, 
fondern — für das große Publikum, für den gemeinen Mann und für 
die Jugend Geſchichte und Geſchichten fchreibt; oder er vergleihe unjere 
ältern deutſchen Chronifen, Sagen und Märden mit den modernen 
Zeitungen und mit den befjern mie ſchlechtern Volks- und Jugendſchriften! 
Wie ift Dort die Rede jo einfah, anfhaulih, verftändlih, und wie ge 
fünftelt, manieriert, abftraft und unverftändiih hier! Warum fann 
mann Denn heute nicht mehr jo ſchlicht und recht und verſtändlich erzählen, 
wie Damals, als unfere Sagen und Märden „jung wurden?“ Die 
fomplizierten Verhältniſſe der jegigen Zeiten können das einzige Hindernis 
nicht fein. Die wahrhaft voltstümlihe Geſchichtserzählung ſtammt aus 
der Zeit, wo fie fi nicht durch Papier, fondern von Mund zu Mund 
und namentlih im der Familie durch Großvater und Großmutter auf 
Kind und Enfel fortpflanzte. „Das Wort fo heilig” — und fo lebendig — 
„dort war, weil e8 ein gejproden Wort war." — Eins der beiten 
Mufter eines Volksbuches jüngerer Art ift noch immer Jung-Stillings 
Lebensgeſchichte (in ihrem erften Zeil, dem Goethe zuerit herausgegeben 
hat); e8 find unferes Wifjens wenige Schriften diefer Gattung vorhanden, 
die in gleihem Maße das Kennzeihen der Volkstümlichkeit an fih tragen 
d. i. von Gebildeten nnd Mindergebildeten, von alt und jung mit gleihem 


Intereffe und mit Nutzen gelefen werden. Sie giebt zugleih aud Auf: 
ſchluß darüber, wie der DVerfaffer zu feiner natürliden Auffaffungs- und 
Darftellungsmeife gekommen ift, und wie jeder andere Gecſchichtſchreiber 
volksmäßiges d. i. famtilienhaftes Erzählen lernen kann. — Bor 
Sahren traf Schreiber diefes einmal einen Lehrer, der fih mit bejonderem 
Vleiße darauf legte, dem Geheimnis der anfhaulihen, aud dem fleinen 
Kinde verftändlihen Erzählung, namentlih für den bibliihen Geſchichts— 
unterricht, auf die Spur zu kommen. Er hatte fih in allerlei Formen 
und Weifen verſucht, bald die biblifhe Geſchichte mit den Bibelworten, 
bald in anderer Fafjung vorgetragen; aber immer war ihm das Gefühl 
geblieben, es fehle noch etwas. Zuletzt Hatte er fih ein Mittel aud- 
gefonnen, den Kindern die kindliche Darftellungsmweife abzulaufhen. Zu 
dem Ende erzählte er den Schulfindern der Unterflaffe irgend eine bib- 
lifche oder andere Gefhichte, aber nur einmal. Dann ließ er fih von 
einem der fpredfertigern Schüler die Geſchichte wiedererzählen und fuchte 
dabei die Erzählung des Kindes eiligft nachzuſchreiben. Im den vor- 
gezeigten Proben war insbefondere intereffant zu fehen, wie Hüglih die 
Heinen Erzähler mit ihrem geringen Wortvorrat auszureihen geſucht hatten, 
wo des Lehrers Wort ihnen verloren gegangen war. Wie uns jegt dünft, 
war der Mann mit feinen Berfuden auf der ritigen Spur, — aber 
eben aud nur auf der Spur. 

Über das, was der Muſiker im der Familie zu fuhen und zu 
lernen bat, können wir glüdlicherweife einen bewährten Sadfenner für 
ung reden lafien. Der Socialpolitifer und Mufiffenner Prof. Riehl 
fagt in der geharnifchten VBorrede zu feiner „Hausmuſik:“*) „Der Mufit 
ift immer mehr das innere Maß verloren gegangen. Während bildende 
Kunft und Dichtung beherrſchend, läuternd, verflärend eingegriffen haben 
in die moderne Entwidlung, erniedrigte fi die moderne Tonkunft immer 
mehr denn jede andere Kunft zur dienftfertigen Magd aller modernen 
Dlafiertheit, Frivolität, Sentimentalität, Gederei und Zügellofigkeit. Sie 
ward namentlih zum Fluh des Haufes. Nichts wirkt fo Fräftig zur 
Berdummung des Gefhlehts, wie gegenwärtig das viele, planlofe Mufif- 
mahen. — — — Durd die Deipotie der ausübenden Muſiker ift eine 
Rüdkehr zu einfahen Tonformen, zu einem gedankenreihen, ſchlichten und 
ftrengen Stil jchier unmöglid. Denn die Bravour der Solofpieler wie 
das PVirtuofentum der Orchefter kann dabei freilich feine Lorbeeren ge— 
winnen. Darum wird fih unfere Tonkunft abwenden müfjen von dem 


*) Fünfzig Lieder deuticher Dichtung in Muſik geiegt von W. H. Riehl. 
Stuttgart, Cotta'ſcher Verlag. 
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Handwerkstreiben der techniſchen Meiſter, ſie wird ſich flüchten müſſen in 
die heiligen Räume des Hauſes, um wieder rein und züchtig zu werden. 
Die Hausmuſik — — kann allein wieder aus der Verflachung zur 
Bertiefung führen. So ihr nit werdet wie die Kindlein, fo kommt ihr 
nimmer ins Himmelreih! — Das ift aud ganz bejonders den Tonfegern 
gefagt.” — „Seit die große Periode der Hausmufif mit Beethoven 
ſich abgefchloffen" — Heißt e8 in Riehl's „Naturgefhichte des Volks“, 
dritter Teil, Seite 256 — „ift die überwiegende Maſſe der mufikalifchen 
Produktionen immer mehr dem Geifte des Salons dienitbar gemorden. 
Das abgerifjene, geiftreih gaufelnde Weſen des Salons darakterifiert das 
eigentlihe Moderne in unferer Muſik. Die wenigen tüchtigen Meifter, 
welhe eine Ausnahme machen, kennt die Nation; fie find aber aud nicht 
vet modern. ‘Die übertriebene, überreizte muſikaliſche Schreibart, die 
jeder melodischen und harmoniſchen Wendung eine Pointe geben will und 
der großen Maſſe bereits den Magen völlig verdorben hat für jede natür- 
liche umd einfahe Mufit, verdankt der Berechnung auf den Effelt im 
Salon großenteil® ihren Urſprung. Der Salon entjheidet über die Er- 
folge der meiften Mufiter, und unzählige Mufifer find noch immer feil 
genug, um dem Erfolge im Salon ihre beffere künftlerifhe Überzeugung 
zum Opfer zu bringen.“ 

„Es find“ — jagt derfelbe Schriftiteller an einem dritten Orte!) — 
„am 28. Juli d. 9. (1850) Hundert Yahre, daß der Thomasfantor 
Bach zu Leipzig als ein blinder, vielgeplagter alter Mann durd einen 
Schlagfluß Ddiefer Erde entrüdt murde. Aber man fcheint den Hundert 
jährigen Todestag dieſes einfamen Geiftes doch gar ftill und vereinzelt 
begehen zu wollen, — vielleiht wird der 28. Juli nad mweitern hundert 
Jahren ein Feiertag der Nation. Welch ein Gegenfag zu dem hundert— 
jährigen Geburtsfeft Goethes, wie wir es vor einem Jahr faft um die 
jelbe Zeit jo über Erwarten allgemein und glänzend begingen! — Das 
madt, die Leute thun nit gern Buße und laffen fi ihre Sünden nicht 
gern ind Gewiſſen reden, und ein Erinnerungstag an Bad ift für das 
heutige Künftlergefchleht Dod immer ein Bußtag. — Ih ſehe nämlich 
in Bad den ftolgen Repräfentanten jenes echten, ungefälſchten Bürger: 
tums, wie e8, fi felber getreu, im die Verderbnis des 18. Yahr- 
hunderts Hineinragt und das ſociale Gleichgewicht herftellt gegenüber der 
Entfittlihung der vornehmen Welt, der Berflahung der wiſſenſchaftlichen, 
der Derzopfung des Fünftlerifchen Lebens.“ 


* Mufitaliihe Charaktertöpfe. Ein kunſtgeſchichtliches Skizzenbuch 
von W. H. Riehl. 1. Band. Stuttgart, Cotta’icher Verlag. 


„Diefe bürgerlihe Chrenfeftigkeit ift jet felbit fhon von unferm 
Handwerkerftande großenteil8 gewichen; daß aber vollends ein Künftlerleben 
feine beiten Wurzeln in den Boden des gediegenen Bürgertums treibe, 
und feine Weihe im freudiger Oottesfurdt und in dem fittlihen Wider: 
halt eines ftrengen, reihen Familienlebens finde, das ift heute etwas 
ganz Fremdartiges und Neues geworden. — Es gemahnt uns eine folde 
Erjheinung wohl noch am jene kunftreihen Männer des Mittelalters, bei 
denen die bürgerlihe Tüdhtigfeit von Zucht und Handwerk mit der fünft- 
leriſchen Oenialität noh Hand in Hand gehen konnte. Und in der That 
ift der ganze Bad, wie er dichtete und lebte, der legte Nahhall mittel 
alteriger Größe, der in die Zopfzeit herüberflang. In der gläubigen 
Myſtik eines kindlichen Gemütes und mit der phantaftifhen Überfülle 
wunderbar ineinanderranfender Formbildungen hat er gotiſche Dome aus 
Tönen gebaut, da man es ſchon längft verlernt Hatte, fie aus Steinen 
aufzuführen. — Aber aud der ganze Lebenskreis, in dem er moaltete, 
gehört dem legten Überreſt des ungebrodenen mittelalterigen Bürger— 
tums an. Geitdem Tann fein Muſiker mehr mufizieren wie Bad, weil er 
niht mehr focial fi entwideln und leben und walten kann gleich diefem.” 

„Sebaftian Bad [lebte in der Nähe eines der prunkſüchtigſten und 
entartetften Höfe damaliger Zeit. Das würde an fih wenig zu fagen 
gehabt Haben, da man den Kantor doch ſchwerlich an den Hof gezogen 
hätte. Aber an diefem Hofe herrſchte zugleih ein Sybaritiemus des 
Kunftlebens, wie er feitdem mod nicht wiedergefehrt ift. Namentlih ward 
die Muſik in Dresden faft nur zur Erhöhung fürftlihen Prunfes aus- 
gebeutet, aber im der beftehendften Weiſe, und für Die leichten welſchen 
Klänge lohnte der ungleih ſchwerer ins Ohr fallende Klang des deutſchen 
Goldes. — Bad ließ fi das nicht anfehten; er ertrug fein Kreuz in 
Geduld, er ließ fi, indes er unfterblihe Werke ſchuf, von feinem Schul⸗ 
direftor chikanieren, plagte fi, wie fi feine Bäter geplagt, und muflzierte 
glei ihnen. Welch eine fittlihe Größe in fo einfahen Zügen!” 

„Weil die Berleger damals noch etwas feltener waren als Heutzutage, 
ftah der fleigige Kantor feine Werke zulegt gar jelber in Zinn. — Da 
begreift fih wohl im Hinblid auf ſolche Thatkraft, daß ung fein Angefiht 
in folgenden furzen Worten gefhildert wird: „„Wenn man den feiten 
Bau des Kopfes und Ddarinnen die ſchwarzen Augen fiehet, da ift es 
einem als bräde Teuer aus Felfen.“” — Und doch that der nimmer 
raftende Mann jo gar wenig für feinen „Ruhm“ und für die weitere 
Verbreitung feiner funftreichen Werke, daß wir heute, nad Hundert Jahren, 
Ihon ihrer Wiederauffindung nachforſchen müffen, wie nad den verlorenen 
Pergamenten des Altertums. — Darin liegt eben die ungeheure Kluft 
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zwiihen der modernen SKünftlerthätigkeit und dem Schaffensdrange des 
alten Bad, daß unfere Künftler, mit dem Apoſtel Paulus zu reden, 
„dem Geſchöpfe mehr dienen ald dem Schöpfer,” während bei Bad das 
Umgefehrte zutraf. Es war ein Künftler ohne PBublitum, der nur feinem 
Gott zu Ehren fang und fih zur eigenen Luft. Ein echter Fürſt des 
Geiſtes.“ 

„Man mag eine ſolche Auffaſſung von Bach's Genialität „philifter- 
haft“ nennen, ich kann mir aber nicht helfen; der Mann kommt mir 
nirgends größer vor, als wenn ich ihn als Kantor vor mir ſehe im 
Kreiſe ſeiner zehn muſizierenden Söhne, ein Mann, bei dem 
die Gediegenheit der Kunſt Familienüberlieferung iſt,“ der in 
den engen Schranken ſeines bürgerlichen Standes getreulich waltet und 
wirkt und nie darüber hinaus will; der zu Gottes Ehre und nicht für 
das Publikum in Tönen denkt, weil das ihm eine unantaſtbare Seite iſt, 
die feine Väter auch ſo geübt Haben. Daher das Keuſche, Reine und 
daneben das Markige, Eifenharte in feinen Werken, weldes ihm keiner 
nachmachen wird.“ 


3. Billig werfen wir ſchließlich auch noch einen Blick auf einige 
jener Erſcheinungen, die dafür zeugen, daß man an manden Orten an- 
fängt, die Bedeutung des Familienlebens für die Volfsbildung, be- 
fonder8 für die Erziehung der Jugend, Har zu erfennen, und gemäß diefer 
Erkenntnis aud zu Handeln verfteht. 

„Die modernen Rettungshäufer" — jagt Riehl in der bereits 
angezogenen Schrift: „Naturgefhichte des Volls“ — „find neben anderm 
ein thatjähliher Beweis, dag man die Bedeutung der Familienzudt 
für die Erziehung wieder begreifen lernt. Nicht bloß Waiſenkinder, fondern 
überhaupt familienlofe Kinder, Kinder, melde „hinter den Heden jung 
geworden“ find, jollen Bier ein Haus wiederfinden; zuerft follen fie er- 
zogen werden in chriſtlicher Familienſitte, in der liebevollen Zucht des 
Haufes, und alsdann gebildet in allerlei nütliher Kenntnis ;**) zuerft ſoll 


*) Die Borfahren des ehriamen Tonmeifterd waren ehrfame Handwerksleute 
und Mufifanten; jein Ururgroßvater, Veit Bach, ein aus Ungarn nah Sadjien 
eingewanderter Bädermeilter, fein Urgroßvater Teppichmacher und Muſiker dazu. 
Im dritten und vierten Gliede von Veit abwärts verjorgte die Familie fchon 
bald Thüringen mit tüchtigen Mufitern. Johann Sebaftiand Vater war Hof: 
muſikus in Eiſenach, und da er frühe ftarb, jo war der ältere Bruder Johann 
Shriftoph der Mufitmeifter des Sebaftian; diefer aber hat wiederum zehn Söhne 
in eigener Lehre zu rechtſchaffenen Mufitern ausgebildet. 

**) Der Staat bringt diefe Kinder, wenn's gut geht, durch Zwang in die 
Schule und überläßt die weitere Erziehung der Gaſſe. D. 
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ihnen das Haus erſchloſſen werden und nachher die ganze Welt. 
Darin liegt ein großer Gedanke verborgen." 

Riehl Hat recht. Die „Rettungshäufer”, wenngleid ihre Notwendig: 
feit leider befundet, daß viele fogenannte Familien feine Yamilien mehr 
find, bezeugen doch auch, daß die dhriftlihe Liebe für die familienloje 
Jugend neue Häufer zu gründen weiß. Aber wie fehr aud Riehl in den 
deutihen Landen bemwandert ift, das Erfreulichfte in diefer Richtung ift 
ihm dod noch unbefannt geblieben. Darüber follen die eigenen Worte 
des würdigen Mannes, der dieſen köſtlicheren Weg zuerit mit Fleiß auf: 
gefuht und betreten hat, hier Zeugnis geben. 

„Es find nun zwölf Jahre,“ — fo beginnt ein Vortrag des 
Pfarrers Bräm* — „feit man bier zu Lande (am Niederrhein) verſucht 
bat, bei der Armen» Erziehung der Weifung Peſtalozzi's auf Die 
Wichtigkeit der häuslichen Erziehung und der ermahnenden Worte Zel— 
ler’8: „die Hausftube muß Rettungsanftalt werden,” einen thatlählihen 
Ausdrud zu geben. Es geihah zuerft in der Form eines Vereins, des 
Erziehungs-Bereind zu Neukirchen bei Mörs, der für folhe arme Kinder, 
welche in Gefahr der Berwahrlofung ftanden, aber nod nicht gerade ent- 
artet waren, geeignete Familien fuchte, und diefe dann in Tiebende Obacht 
und Pflege nahm. Er nahm gefährdete Kinder aus Rheinland und 
Weſtfalen auf und fand feine Familien aud im ganzen Lande umher 
zerſtreut. So war es für den Anfang nötig; der Sade mußte erft 
Bahn gemacht werden.“ 

„Es war begreiflih, daß im Anfange die Frage entjtehen konnte, 
ob die Armen-Erziehung in Familien oder in Anftalten die beilere 
fei? Die Erziehungsvereine haben fih auf diefes „Entweder — Oder“ 
nie eingelaffen, fondern dagegen proteftiert. Sie haben immer die An— 
ftalten al8 notwendig vorausgefegt und anerkannt. Gott Hat beide Arten 
der Armen-Erziehung gegeben, beide find nötig, je nad der Art der 
Kinder, hier und da aud nah der Eigentümlichkeit der Lofalität. Es 
läßt fi wohl fragen, was ift für dieſes beftimmte Kind beſſer? oder 
was ift unſers Orts vorerft ratfamer? Aber wir müfjen alle Wege zum 
Guten treu benugen und nicht fragen, ob das rechte oder linfe Auge das 
eigentlihe Auge fer?“ 


*) Die Erziehungs-Vereinsſache. Vortrag von N. Bram, Paſtor 
zu Neukirchen bei Mörs, gehalten in der PVaftorallonferenz zu Bonn 1857. Her— 
auögegeben von dem Provinzial: Ausfhuß für innere Miſſion in der Rheinprovinz. 


III. Vorblicke auf die Bedeutung des Familien- 
princips für die Geftaltung des Schulwefens. 


Jaſſen wir die Ergebniffe der bisherigen Betrachtung in einige 
furze Sätze überfihtlih zufammen: 

Die Schule ift feine Genoſſenſchaft, fondern ein Imftitut und zwar 
ein abhängiges, Ddienendes. Sie hat Berbindlihfeiten gegen die Yamilie, 
die Kirche, das focial-bürgerliche Leben und den Staat. Bon dieſen Ge— 
meinfhaften empfängt fie Dafein, Einrihtung und Aufgabe. Der Yehrer 
ft Schuldiener, nicht Schulherr.*) 

Damit nun die Schule die richtige Aufgabe, die angemeffene Ein- 
richtung und eim naturgemäßes Regiment erhalten könne, muß ihr Ber- 
hältnis zu jenen verſchiedenen Genofjenfhaften — nit minder das Ver— 
hältnis dieſer Genoſſenſchaften unter fi, fo meit es hier in Betracht 
kommt — genau unterſucht und vorab menigftens theoretiſch deutlich feſt— 
geftellt werden. Die Schulgeſchichte lehrt, daß jemand die einzelnen Schul 
anftalten wie das gefamte Schulwefen fo oder fo eingerichtet und geleitet 
wünſcht, je nahdem er die eine oder die andere Schulverbindlichkeit in 
den Bordergrund ftelt.e Daher die verfchiedenen Beftrebungen, von denen 
die einen Die Schule in die Kirche, die andern in den Staat aufgehen 
laſſen, alfo 3. B. dort die Synode und hier den Landtag zum Schulrat 
mahen, und die dritten fie faft zu einer gewerbliden Fachſchule um: 
geftalten mollen. 

Eine Unterfuhung darüber, welchem unter jenen Lebenskreiſen die 
Schule am nächſten verwandt und demgemäß am innigften verbunden fet, 
darf nit Davon ausgehen, wen Ddiefelbe dermalen äußerlih angehört, wer 
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ſie vor Zeiten gegründet und am meiſten gepflegt hat, wer ſie derzeit 


*) Inwiefern auch der Pädagogik als Fachwiſſenſchaft ein Einfluß auf die 
Geſtaltung des Schulweſens gebührt, iſt nicht hier, ſondern weiter unten zu 
beleuchten. 
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unterhält oder beauffihtigt; vielmehr muß vor allem ihre eigenfte Natur, 
ihr Weſen und Leben felbft befragt werden. 

Im Blicke darauf wird die unbefangene Nahfrage finden, daß die 
Schule dem Haufe am nächſten ſteht. Alle Beziehungen zwiſchen den 
übrigen Gemeinfhaften und der Schule müfjen gegen die verwandticdaft- 
lien Bande zwiſchen diefer und der Yamilie in den Hintergrund treten. 
Diefer Verbindungen find hauptſächlich vier: 

a) Die Familie ift bei der Schule, d. i. bei der Erziehung ihrer 
Kinder, gerade fo ſehr intereffiert wie Staat und Kirche und bürgerliches 
Leben zufammengenommen, ja no etwas mehr. Rechte Eltern wünſchen 
ganz wie die Kirche, daß ihre Kinder auch Kinder und Erben Gottes 
werden; fie wünſchen ferner, daß diejelben zu treuen, braudbaren Bürgern 
aufwachſen, in dem dereinftigen Stande ihr täglid Brot erwerben, und 
nah Standesfitte mit Ehren leben und fi geben können. Mißraten fie 
aber, fo haben die Samilienangehörigen zunädft die Schande und die Laſt 
zu fragen. 

b) Die Gefamtaufgabe der Schule faßt fih vom Standpunfte der 
Familie in einen Blid und Griff zufammen. Die andern Schul-Inter- 
effenten — die Kirche, der Staat u. ſ. wm. — fehen von der Schule nur 
eine Seite; fie fünnen daher ihre Aufgabe aud nur partiell begreifen. 
Wo einer von ihnen allein oder vorwiegend regiert, da muß die Schul- 
arbeit und das Schulleben notwendig einfeitig werden, wie aud die Er- 
fahrung Hinlänglid gelehrt Hat und bis zur Stunde lehrt. 

c) Die edelfte Seite der Schule, daß fie nämlih nit bloß Lehr— 
fondern auch Erziehungsanftalt if, und die Bedeutung der minutiöjen 
Einzelheiten des Schullebens, die höheren Zwecke und die zum Teil Hlein- 
lihen Mittel, — das alles läßt fih nur vom Standpunkte des Yamilien- 
lebens, aus feinen Mühen und Beſchwerden Heraus, genugſam würdigen. 
Eine verftändige Hausfrau wird nicht felten das erziehlihe Walten des 
Lehrers und die erziehlihe Wirkensfraft der Schulordnung beſſer zu 
tarieren wiffen, als mander Staatsminifter oder Ronfiftorialrat oder Yand- 
wirtihaftsvereind- Vorftand. Statt vieler Beweiſe braudt nur an das 
harakteriftijhe Urteil des würdigen Dr. Claus Harms erinnert zu werden, 
eines Mannes, der unter feinen Standesgenofien mit Recht für eine Größe 
erften Ranges galt und als Theologe ein Vorrecht zu folhem* Urteil be— 
anfpruden konnte Er hat in feinem Auffag (1844): „Was ift die 
Schule?” diefer den Beruf und die Befähigung zur Erziehung rundweg 
abgejproden. 

d) Die Familie ift die von Gott felbft geftiftete Normal-Erziehungs- 
anftalt für die Unmündigen. Eine Analyſe ihrer geheimnisvollen Ein- 
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richtung iſt in den vorſtehenden Artikeln dem Anfange nach verſucht 
worden. So viel dürfte erwieſen ſein: Solange die Schule noch nicht zur 
bloßen Unterrichtsanſtalt herabgeſunken iſt, wird ſie hinſichtlich der Er— 
ziehung die Familie als Muſterinſtitut anzuſehen haben. 

Danach iſt alſo die Schule in erſter Linie Hülfsanſtalt des Hauſes, 
d. i. nicht bloß Lehr-, ſondern auch Erziehungsanſtalt und zwar in deſſen 
Sinn und Weiſe. Die übrigen Schulverbindlichkeiten ſind damit nicht ge— 
leugnet, vielmehr ſollen fie an ihrer Stelle und in ihrem Maße aus— 
drüdlich anerkannt werden. 


So weit die Refultate der bisherigen Betrachtung. 

Daß von diefem Standpunkte aus ſich ganz andere Wünſche Hin- 
fihtlih der Schularbeit, der Schuleinrihtung und des Schulregimentes 
ergeben müſſen, al8 da, wo die Schule vorwiegend als Hülfsanftalt der 
Kirche oder des Staates oder des bürgerlichen Lebens begriffen wird, liegt 
auf der Hand. Wir faſſen fie vorab in die Thefe zuſammen: 

Die Schule foll möglichſt enge mit der Familie ver- 
bunden fein, möglidft in ifrem Sinne und in ihrer Art 
eingerichtet und geleitet werden; 

oder anders ausgedrüdt: 

Der Charafterzug der Familienhaftigfeit muß in der 
Einrichtung und im Leben der einzelnen Shulanftalten 
deutlih ausgeprägt, und durch die Berfaffung und Lei— 
tung des gejamten Shulwefens anerfannt und geſchützt 
werden. 

Wer nicht fhon aus eigener Erfahrung und Überlegung den Ge 
danken, welchen die vorftehende Thefe ausſpricht, fih klar gemacht und zu 
Ende zu denken verſucht hat, wird mutmaßlih vorab wenig geneigt fein, 
ihm eine fonderlih große Tragweite zuzutrauen. Einige Beifpiele werden 
den abftraften Sat der Anſchauung etwas näher bringen, und wenigftens 
einigermaßen darüber orientieren, was das Yamilienprincip für Die Organi- 
fation des Schulweſens zu bedeuten hat. — 


1. Als erftes Erempel fei eine Frage gewählt, die nit nur in 
Einrihtung und Leben der einzelnen Schulanftalten, fondern aud im die 
Verfaffung des gefamten Schulwefens tief eingreift, eine Frage, melde die 
Staats- und Kirchenmänner nicht minder wie den Lehrerftand angelegentlid 
beihäftigt Hat, alſo ohre Zweifel eine der wichtigſten in der Theorie des 
Schulweſens ift. 
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Es giebt Leute — und ihre Zahl iſt nicht gering — welche der 
Schule einen ſogenannten allgemeinen, konfeſſionsloſen Religionsunterricht 
aufreden wollen.“) Wie man auf dieſe Theorie gefallen, iſt nicht ſchwer 
zu begreifen. Den einen war ihre Konfeffion abhanden gekommen, eine 
nene, die auch eine Gemeinſchaft Hatte oder zu bilden vermodte, wollte 
fih nicht entdeden Lafien. Was lag ihnen da näher, als andern Leuten 
weiszumachen, ein Religionsbefenntnis fei nicht fo dringend nötig; man 
fönne aud ohne ein folhes menihlih (Human) leben? Ganz jo wie es 
Reinefe einft machte, als er in der Not des Lebens den Schwanz ein- 
gebüßt Hatte. Andere Hatten ihre Freude am dem ſchönen Gedanken: 
duch einen gleihförmigen „Religionsunterricht“ in den Schulen für evan- 
gelifhe, katholiſche und jüdifhe Kinder ließe fih nad und nah die felige 
Zeit anbahnen, wo alle religiöfen Hadereien und Kriege aufhören und die 
Menſchenkinder, „Eine Herde unter einem Hirten“ jein würden. Be— 
fanntli ift unter andern in Holland diefe Theorie zum Geſetz erhoben 
worden. Die dortigen Evangelifhen und Katholiken, welchen nod etwas 
daran liegt, daß ihre Kinder aud in der Schule im Glauben der Familie 
unterwiejen werden, beflagen ſich nun freilih, weil fie einerſeits die 
Staatsſchulen mit unterhalten und andrerfeits für ihr Bedürfnis Privat- 
ſchulen errihten müffen. Natürlich ftören fi aber die erleuchteten Staats- 
ſchulherren an folden Klagen nit; denn „Vernunft“ geht vor Recht. — 
Eine dritte Art diefer Theoretifer, die aber nicht mit dem Geſchlecht jener 
Füchſe, auch nicht mit dem der Civiltfationsfhwärmer verwandt find, hat 
fih durch gewiffe ſchlimme Erfahrungen auf jenen Gedanken bringen laſſen. 
Sie wollen bemerkt haben, daß die Schule da, wo der Staat fie dur 
Geiftliche beauffihtigen läßt, nit ganz ihrer Natur gemäß behandelt 
wird. Da aber der Staat, wenn er dem konfeffionellen Religionsunterrit 
beibehalten will, die Kirche nicht anders mit feiner Schulherrlichkeit ver- 

ſöhnen kann, als dadurd, daß er die Kirchenbeamten zu Schulauffehern 


*) Der konfelfionelle Religionsunterricht, den der Schreiber dieſes vertritt, 
will übrigens nicht verwechjelt fein mit der noch vielfach üblichen traditionellen 
Form desfelben und noch weniger mit der Karikatur, welche die Gegner mit: 
unter davon zu machen belieben. Der Schüler joll allerdings in den Sinn und 
das Leben der Kirche, feiner Kirche, eingeführt werben, ebenio in das vater: 
ländiihe nationale Leben und fein Verſtändnis. Wie der Lehrer aber bier 
feinen Katechismus des Volkstums traktiert, auch nicht die Verfaſſungsurkunde 
auswendig lernen läßt, fondern, wie befannt, ganz anders zu Werke gebt; fo iſt 
auh durch das Symbolum und die DVerfafjung einer religiöſen Gemeinſchaft 
noch nicht gefeßt, wie man bei Unterweilung der Unmündigen zu verfahren 
bat. Darüber guten Rat zu geben ift vorab Sache der Pädagogik, nidyt der 
Theologie. 
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madt, jo bleibt, um die unmpädagogifhen geiftlihen Schulauffeher los zu 
werden, fein anderer Ausmeg, als den konfeſſionellen Religionsunterricht 
fallen zu laſſen. Sofern nun die Leute, melde dazu raten, bei geſundem 
Berftande find, ift e8 eigentlih nit ein fogenannter fonfeffionslofer Unter- 
riht, was ſie wünſchen; fie wollen vielmehr den Religionsunterriht ganz 
von der Schule ausihliegen ; denn ihr gefundes Denken lehrt fie, daß ein 
tonfeffionslofer Religions-Unterrigt in Wirklichkeit fo wenig eriftieren kann, 
al8 ein abftrafter Baum, der nit Apfel, nit Birm-, nit Eihbaum ꝛc., 
jondern eben nur ein Baum wäre. Sie wollen durdaus nicht zu denen 
gerechnet jein, welche Kirche und driftlihes Leben zu untergraben tradten. 
Ihr Streben geht lediglih auf eine naturgemäße Behandlung und Ent- 
widlung des Unterrihtswejens. Sie berufen fi 3. B. auf Neu:England, 
wo die Schulen feinen Religionsunterriht erteilen, jogar nicht einmal die 
Pfarrer, weil e8 die Mütter und Väter thun; und wo nad der Ausjage 
der Paſtoren jelbft Kriftlihe Erkenntnis und chriftliches Yeben in einem 
Maße verbreitet ſei, daß fih fchwerlid irgend eine Gegend Deutſchlands 
damit meſſen könne. 

Es ift in der That ein ftattlihes Heer von Perfonen und Motiven 
beihäftigt, um für die Idee der Fonfeffionslofen Schulen Propaganda zu 
mahen. Dringt diefe Theorie in Deutſchland dur, gelangt fie in den 
Organen der Staatsfchulgefeggebung zur Herrſchaft, wie fie in Holland 
zur Herrſchaft gelangt ift und fi immer mehr feftfegt, jo würde das im 
unfern Augen für die deutfhen Lande ein fchredliches Unglüd fein, ein 
Unglüd, wogegen Peft und ſchwarzer Tod nur Heine Sahen wären. Es 
ſoll dies jedoch nicht heißen, daß Simultanfhulen an fih vom Übel feien ; 
unter Umftänden, nämlih wenn eine Konfeffionsfhule nit möglich ift, 
find fie etwas relativ Gutes. Wo indeffen das Beflere vorhanden war, 
aber durch das Schlechtere verdrängt worden ift, da muß ein Feind ge- 
ihäftig geweſen fein und die Übermaht gewonnen haben. Wir wiffen 
wohl, daß mande Staats- und Kirdenmänner vor folder Zukunft fid 
nicht ängftigen; fie halten diefe moderne Barbarei für ebenjo unmöglid, 
als eine Wiederkehr der alten Hunnenzüge. Möchten fie recht Haben! 
In Holland find die Kirhenmänner ehemals ebenfo ruhig zu Bette ge— 
gangen und wieder aufgeftanden, und fo lange, bis die Ernüchterung zu 
ipät war. Sie Haben immer gedadht und gefagt: Kirche und Schule 
dürfen nicht getrennt werden und können nicht getrennt werden, — gerade 
wie man aud in Preußen und andern deutſchen Landen denkt und fpridt. 
Mittlermeile geht die Weltgefhichte ihren Weg. Ein Mitglied des preu— 
ßiſchen Abgeordnetenhaufes hat jüngjt geſagt: „Laffet einen Kanonenſchuß 
auf unfer Land fallen und dadurd die Überzeugung von der Notwendig- 
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feit, die Volkskraft wieder zu erweden, allgemein werden, und dann merfet 
auf, wo die Stiehl-Raumer'ſchen Shul-Edikte und Ordonnanzen bleiben 
werden!” — Wir miffen nicht genau, was dieſer Mann nah einem 
weiteren „und dann” — fi denkt, müflen auch feine prophetiihe Be— 
gabung dahingeftellt jein Iaffen; aber das glauben wir zu wiffen: wenn die 
Kirche fih nicht auf die ganze wahre Natur der Schule und auf ihre 
Berwandtihaft mit dem Haufe befinnt, und wenn fie die Eltern und 
Lehrer nit zu Mitftreitern gewinnt, fo wird ihr Stand gegen die Ver— 
treter des konfeſſionsloſen Schulmwefen von Tag zu Tag fhwieriger werden. 

Wie ganz einfah wäre diefe Streitfrage und wie ſchnell würde fie 
fih löfen, wenn die Kirche auch der Familie gerecht werden und die 
Wahrheit in das Kriftliche Volksbewußtſein bringen wollte: Die Familie 
ift die Normal-Erziehungsanftalt für die Unmündigen; darum muß der 
Lehrer die Kinder glauben und beten lehren, wie die Mutter fie glauben 
und beten lehrt; — die Schule gehört wie das Kind zunächſt den Eltern, 
darum folgt fie auch dem Belenntniffe der Eltern; — Schule und Haus 
find verwandt und verwachſen wie Eltern und Kinder, daher heißt Schule 
und Familie voneinander trennen nichts anders, als Eltern und Kinder 
voneinander fheiden, — und dazu Hat feine Madt der Erde, fein König 
und fein Parlament, das Redt. 

Es ift bedauerlic genug, daß dieſe Wahrheiten erft wieder gepredigt 
werden müſſen. Aber das Bewußtſein des Volks ift einmal verwirrt, 
namentlih in driftlihen Dingen, in manden Gegenden dem Ausfehen 
nad in einem folden Grade, daß aud ein Appell an den sensus com- 
munis zu fpät kommen dürfte. Damit wäre freilih in ſolchen Diftrikten 
die Kirhengefhihte nad taufend Jahren wieder bei dem ' Zeitpunkt und 
der Aufgabe des Bonifatius angelangt. 


2. Das zweite Beifpiel gehört dem Schulregimente und zwar dem 
Kapitel von der Schulauffiht an. Es ift mit Abfiht ein ziemlich fern 
ltegendes gemählt. 

Im Evangeliihen Schulblatte wurde einmal die Frage aufgemworfen : 
„Dt es recht, billig und weislih, daß ein Schulrevifor etwaige Monita 
dem Lehrer in Gegenwart der Schüler made?“ Die Antworten fielen 
nit ganz übereinftimmend aus. Bon unferm Standpunkte aus ftellt fid 
die Sade jo: 

Betrachtet der Revifor die Schule lediglich als einen Teil des öffent- 
lihen Staats: und Kirchendienftes, und ftellt er fih vor, wie e8 im 
Militärdienfte, in der Verwaltung, bei Kirchenviſitationen u. ſ. w. zugeht, 
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fo liegt es ihm nahe, die Frage unbedenflih mit Ja zu beantworten. 
Auf dem Ererzierplage tadelt der Bataillonshef den Hauptmann, dieſer 
den Lieutenant oder den Unteroffizier mitunter in Gegenwart der gemeinen 
Soldaten, und zwar zumeilen in Ausdrüden, die eim bürgerlides Ohr 
ſehr unfein findet. Ahnlih in andern Zweigen des Staatsdienftes. Selbſt 
einem Pfarrer kann es begegnen, daß er vor verfammeltem Kirchen— 
vorftande — wo nämlih ein folder eriftiert — Monita hören muß. Es 
find ſogar Beifpiele vorgefommen, daß ein Paſtor angehalten worden ift, 
über feine Vergehen vor verfammelter Gemeinde Abbitte zu thun. Warum 
follte aljo ein Mann, der an die Weife des öffentlihen Dienjtes gewöhnt 
ft, nicht denken, der Schuldienft könne doch feine Ausnahme von der 
allgemeinen Regel machen, zumal wenn er an ftrengen Dienft gewieſen ift 
und es mit fih felbft auch fireng nimmt? Allerdings würde ein mit 
Bernunft begabter Revifor, wenn er zum erftenmal am Lehrer etwas zu 
tadeln findet, diefen zuerft unter vier Augen ermahnen, würde im Wieder: 
holungsfalle den Schulvorftand herzuziehen. Wie aber im dritten Wieder- 
holungsfalle und bei ſchweren Vergehen ? „wenn der Lehrer 3. B. in der 
Schule und für fih Romane lieft, Bürgermeifterjchreibereien bejorgt und 
die Kinder fih ſelbſt überläßt, oder regelmäßig eine Anzahl Kinder zu 
feinem Privatnugen verwendet, oder regelmäßig, gemiffermaßen grundfäglic 
eine brutale Tyrannei unter den fhuglofen Kindern übt; oder den Reviſor 
über den Gang und die Erfolge feines Unterrihts zu täufhen ſucht und 
die Kinder zu Mitwiffern, wohl gar zu Mithelfern feiner Lüge madt?“ 
Was wird nun in diefen Füllen ein an den öffentlihen Dienft gewöhnter 
Schulinjpeftor thun? Die Erfahrung giebt darüber hinlänglide Auskunft. 
Es giebt wohlmwollende und fehr rechtlich denkende Schulreviforen, die in 
diefem alle feinen andern Rat wiſſen, ald dem Lehrer in Gegenwart der 
Schüler feine Sünden vorzuhalten. Es giebt auch folde, die ſchon beim 
erften Falle und jelbft bei bloßen Dienftunregelmäßigfeiten, die auf einen 
fittlihen Makel des Lehrers noch gar nit fließen laffen, ihren Reviſor—⸗ 
gewiffen oder ihrer zufälligen VBerftimmung vor der ganzen Schule Luft 
machen. Da, es giebt Reviforen, die bei ihren Schulbefuhen fi benchmen, 
als wären fie im geiftlihe Tracht verkleidete Kavallerie- Offiziere oder 
fubalterne Polizei-Beamte. Wir wiffen von einem jolden, der einft einen 
alten, unbeſcholtenen Yubilar in Gegenwart der Kinder und des Orts- 
pfarrer8 derart maltraitierte, fage maltraitierte, daß der letztere es nicht 
mehr anhören konnte und die Schule verließ, und die Kinder über die 
ihrem alten Lehrer widerfahrene Unbill mweinend und klagend nah Haufe 
kamen. So fann die Schule infpiziert und revidiert werden, wo fie 
— wie es freilih Die meiften Lehrer aud immer gewünſcht haben — 
Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 5 
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einen Zweig der Staats-Verwaltung bildet, und wo ſie ſolchen Reviſoren 
untergeben iſt, die an den öffentlichen Dienſt gewöhnt und dazu inſtruiert 
find. Es wird hoffentlich niemand einreden, ſolche Schulinſpektions-Kalami— 
täten könnten nur da vorkommen, wo die Schule halb und halb Staats— 
ſache fei, und würde verjchwinden, wenn fie ganz und gar in die Kirche 
aufginge. Wir würden fonft genötigt fein, einen Öeneral-Superintendenten 
zu nennen, auf defien Anordnung die Kinder in der Schule nit mehr 
bei ihrem Namen, Sondern nad Nummern genannt werden; und ferner 
beweifen müflen, daß wir von folden Männern, die aus dem Schuldienft 
in das Schulregiment berufen worden, feine Inſpeltions-Skandala fennen, 
daß Hingegen die erwähnten Fälle lediglih von folden herrühren, die aus 
dem Kirchendienft in das Schulreviforat Hinaufgefallen waren. — Bie 
einfah würde fi) wieder die obige Frage ftellen und beantworten, wenn 
es anerkannt wäre, daß die Schule zunähft Hülfsanftalt des Haufes ſei, 
und daß fie im Geift und Sinn des Haufes eingerichtet und beaufſichtigt 
werden müfle Wann fommt der Fall vor, daß irgend einer, fer er 
Pfarrer oder Bürgermeifter oder wer fonft, das moralifhe Recht und die 
Pfliht hätte, den Eltern in Gegenwart ihrer unmündigen Kinder von 
Amts wegen ernfte oder gar bittere Vorwürfe zu mahen, und daß dieje 
ein foldes Recht anerfennten? Wo dies faft notwendig werden follte, da 
muß die Familie derart zerrüttet fein, daß fie nicht mehr unter Die 
Regel: „Mein Haus ift meine Burg,” zu bringen ift; wo es geraten ift, 
die Kinder von den Eltern zu trennen und in „Rettungsanftalten“ unter- 
zubringen. Da find aber aud die Vorwürfe vor den Kindern überflüffig. 
Ahnlich fteht e8 mit der Schule. Den Lehrer in Gegenwart der un: 
mündigen Schüler tadeln oder gar als einen Nihtswürdigen behandeln, 
heißt nichts anders als: die Schule auflöfen. Von „Menſchlichkeiten“, 
die auch einem Revifor begegnen fünnen, und die ein Menſch dem andern 
vergeben muß, reden wir natürlich nit, fondern von dem, was grund» 
ſätzlich recht und billig und weislih if. Auch befürworten wir feine laxe 
Scäulinfpektion, fondern nur eine naturgemäße, d. i. eine ſolche, welde die 
Schule ihrer Natur gemäß behandelt. Wo nun der familienhafte Cha- 
rakter der Schule vom Gefeß anerkannt und geſchützt ift, da wird fi 
unſeres Erachtens die Regel für die böfen Fälle jo ftellen: der Schul⸗ 
revifor darf den Lehrer ebenfowenig vor feinen Schülern tadeln, als der 
Offizier einen unbeſcholtenen Soldaten körperlich zühtigen darf. Tritt ein 
ernfter Disciplinarfall ein, der eine ſolche Maßregel nahe legt, fo wird in 
der Regel der Lolal-Schulvorftand faft in gleiher Schuld ftehen und von 
Rechts 'wegen ebenfalls vor der Schule feine Verurteilung Hören müffen. 
Das eine wie das andere würde aber gleich unzuläffig fein. Recht, billig 
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und weislich ift nur dies: der Schulvorftand ift in der Stille abzuſetzen, 
und dem Gewiflen des Lehrers die Alternative zu ftellen: entweder feine 
Bergehen vor den Kindern und dem Revifor felbft zu bekennen und 
Befferung zu verfpreden, oder fein Schulamt niederzulegen — 
Ein Schulregiment, welches die Yamilienhaftigkeit der Schule anerkennt, 
braucht aljo keineswegs laxer zu fein, al8 das bisherige war; aber e8 
wird naturgemäßer, zarter, mit einem Wort: geiftliher werden müflen. 

Der Lefer wird felbft den weiteren Schluß maden, daß der familien: 
hafte Charakter der Schule nit geringere Anforderungen an den Lehrer 
ſtellt. Und im Lehrerftande wird aud wohl nod etwas zu reformieren 
fein. Oder giebt es nicht leider auch noch Lehrer, die ihre Kinder gerade 
jo roh und ungefhladht behandeln oder außer der Schule von ihnen reden, 
wie gewiſſe Unteroffiziere die Glieder ihrer Korporalihaft traftieren und 
von ihnen reden? die den Eltern ihrer Schüler begegnen, als ob die 
Kinder ihnen gehörten, und als ob das Haus um des Lehrers, nicht dieſer 
um des Haufes willen da fei? und giebt es nicht mitunter auch folde, 
die ihren DVorgefegten gegenüber in Gegenwart der Rinder fi betragen, 
wie wenn ihre Autorität durch Geſpreiztheit und Widerhaarigfeit aufrecht 
erhalten werden müßte? Wohl verträgt die familienhafte Schuleinrihtung 
eine feſte und gemefjene Haltung des Lehrers, fonderlih bei einer großen 
Shülerzahl und bei etwaigen unverftändigen Anfprüden der Eltern. Wer 
da8 Gegenteil geziemlih Halten wollte, der müßte aud bei einem Haus: 
vater eim weibiſches Weſen und ein ſchwächliches Nachgeben gegenüber der 
weiheren Mutter angemefjen finden. Aber ein Lehrer, defien Haltung 
auf dem erften Blick die imnere Roheit des Denkens und Fühlens er- 
fennen läßt, entweihet das Schulheiligtum. 


3. In einer weithin befannten und doch wenig recht gefannten Gegend 
unſeres vielgeftaltigen deutſchen Vaterlandes befteht ein Schulweſen, welches 
die ChHarafterzüge der Yamilienhaftigkeit und Naturwüchſigkeit in einem 
ſolchen Maße und fo deutlih an fi trägt, daß e8 zur Veranſchaulichung 
defien, was die obige Thefe über die Verbindung von Haus und Schule 
fordert, in bejonderm Maße fih eignen dürfte Wir meinen die alten 
niederrheiniihen Lande Berg und Yülih, insbejondere jedoh das Nieder: 
Bergifhe (die Kreife: Elberfeld, Barmen, Lennep, Solingen, Mettmann, 
Düfjeldorf, Duisburg), weil dort jene Züge am reinften und vollftän- 
digften ausgeprägt find. ine Skizze der Yundamentftüde dieſer Schul- 
ordnung wird daher hier ganz am Plage jein. Die hervorzuhebenden 
Charakterzüge find freilih nur an den Schulanftalten und ihrer nächſten 
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Umgebung, in der Lolal-Schulgemeinde, zu ſuchen; darüber Hinaus gilt im 
wefentlihen die allgemeine preußiſche Schulorganifation. Gegen ein mög— 
liches Mißverftändnis fei aber nod bemerkt, daß die bergiſche Schul— 
ordnung nit ohne weiteres für abjolut muftergültig angepriefen werden 
fol; Schreiber diejes hält fie allerdings in der Hauptſache für mufterhaft, 
aber zunächſt nur in Verbindung mit den heimischen hiſtoriſch-gewachſenen 
fichligen und focialen Berhältniffen. Eine Schulordnung, bei der auch 
das Familienprincip zu feinem vollen Rechte kommt, ift no nit überall 
möglih: fie hat ihre eigentümlichen Sebensbedingungen, zu Denen vor 
allem eine eingelebte freie Kirchenverfaſſung gehört.*) 

Fünf Hauptftellen in den bergifhen Lokalſchulverhältniſſen find es, 
auf welche umfere Skizze Hinzumeifen hat. Die einen und andern der 
vorzuführenden harakteriftiihen Züge finden fi überall im deutſchen 
Volksſchulweſen, aber in ihrer Vereinigung nur am Niederrhein (Negierungs- 
bezirt Düfjeldorf). Der Leſer wolle nebenbei aud darauf achten, in welcher 
Weiſe die kirchlichen, ftaatlihen und bürgerlihen Kräfte mit eingreifen, wo 
das Yamilienprincip zur Ausgeftaltung des Schulweſens nicht ausreichte 
oder nicht auszureihen ſchien. 

a) Die Shulgemeinde Sie füllt dem Begriffe nah nicht mit 
der kirchlichen, aud nicht mit der bürgerlihen Gemeinde zufammen, fondern 
ift eine gefonderte forporative Verbindung von Yamilien für die Bildung 
ihrer Kinder: eine reine Schulgemeinde. Sie wählt den Lehrer dur 
das Wahlfollegium, beaufſichtigt ihn durch den Schulvorftand, defien 
Präfes der Pfarrer ift, und Hilft zur Unterhaltung der Schule durch 
Beiträge der beteiligten Yamilien (Schulgeld und freie Gaben). 

Das abfolute Wahlreht befigt die Schulgemeinde nit, fondern hat 
der königlichen Bezirks-Regierung drei Kandidaten zu präjentieren, von 
denen diejelbe in der Regel den beftätigt, welder an erfter Stelle vor: 
geihlagen wird. 

Eigentümlih ift aud die Zufammenfegung des Wahlkollegiums. Es 
befteht aus dem Pfarrer, den zeitigen und ehemaligen Presbytern, melde 
im Schulbezirfe wohnen, den beiden Schulvorftehern und dem Bürger: 
meilter. Bei der wichtigen Funktion der Lehrerwahl greift aljo vorwiegend 
die Kirche mit ein. 


*) In einigen mehr oder weniger wichtigen Nebenftüden ift übrigens das 
niederrheiniihe Schulweſen ganz und gar nicht mufterhaft. Es bat die aus: 
bauende und nachbeſſernde Hand eines rechten Schulregenten gefehlt; ob darum, 
weil diefe eigentümliche Schulgeltalt in die allgemeine preußiſche Uniform nicht 
paßte, oder aus andern, näherliegenden Gründen, muß bier unerörtert bleiben. 
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b) Die Lehrer. Bei mehrflaffigen Schulen ift der erfte (Haupt-) 
Lehrer der verantwortlihe, mit väterliher Vollmacht betraute Leiter der 
ganzen Anftalt. Die mitarbeitenden (unverheirateten) Kollegen — Hülfs- 
lehrer — wohnen und leben in feiner Familie. Das lehrende Perjonal 
bildet alſo nicht ein einiges oder uneiniges Lehrer-Kollegium, fondern eine 
einheitlihe Lehrer-Hausgenoffenshaft. 

Die Hülfslehrer werden vom Schulvorftande, nit von dem großen 
Wahlfollegium berufen, dem Hauptlehrer fteht dabei obfervanzmäßig 
da8 Präfentationsreht zu. Diefe Obfervanz gründet fih eines 
Teils auf die gewünſchte Einheit des Schullebens und die Verantwortlich: 
feit des Hauptlehrers; wefentliher nod darauf, daß das Lehrerfollegium 
eine Hausgenofſenſchaft darftellen fol. Eine Familie kann wohl fremde 
Glieder nad eigener Wahl im ihre Mitte aufnehmen, aber fie kann fid 
jolde nicht oftroyieren laſſen. 

Bei diefer Einrihtung find natürlih nur wenige Klaffen an einer 
Schule zuläffig, über drei, höchſtens über vier darf ihre Zahl nicht fleigen. 

c) Die Shüler. Was Gott in der Familie zufammengefügt hat, 
wird auch in der Schule nit gefhieden: die Geſchlechter find vereinigt. 
Eine Trennung bat die bisherige Erfahrung nit befürworten können. 
Die Lehrer injonderheit willen fehr wohl, was fie entbehren würden, wenn 
fie auf die Zucht, welche die beiden Geſchlechter gegenjeitig am fi üben, 
verzichten ſollten. 

Bei Schulen diefer Art find jelbftverftändlih vorwiegend nur Lehrer 
am Plage. Lehrerinnen fünnen paffend nur an der Unterflaffe, bei 
ſechs- bis adhtjährigen Kindern, angeftellt werden ; da find fie allerdings 
auch fehr geeignet, wenn die Schülerzahl nit zu groß ift. 

d) Das Schullokal. „Das Haus ift für die Familie, was der 
Leib für Die Seele if." Eins muß zum andern pafjen. Bei einem 
nah Principien geordneten Schulwefen wird notwendig aud der Bau der 
Schullokale nit principlos fein. Hier zu Lande läßt fi in der That beim 
Eintritt in einen Schuljaal fofort erfennen, ob man dort dem alten guten 
Begriffe von einer Schule mit Bewußtfein treu geblieben ift, natürlich 
jedoh nur bei mehrklaffigen Schulen, weil bier eben überlegt werden muß, 
wie die wünſchenswerte Einheit des Schullebens am beften gewahrt bleiben 
fonn. Die Schuljäle liegen daher in der Regel in einer Reihe neben: 
einander und find dur eine Flügelthür und duch Yenfter verbunden. Die 
Kaffe des Hauptlehrers ift in der Mitte. So kann Dderfelbe nicht nur 
bequem aus einem Saale in den andern gehen, fondern e8 arbeitet über- 
haupt jeder Lehrer gleihfam unter den Augen des andern. Ferner Tann 
bei diefer Bauart die Morgenandadht mit einem gemeinfamen efange be 


gonnen, und ebenſo jeder Tag oder wenigftens die Woche im diefer Weiſe 
geichloffen werden. Zu diefem Zwede find in Barmen viele der mehr: 
Haffigen Schulen mit einer Orgel verjehen. Der möglide Nachteil — die 
gegenfeitige Störung der Klaffen beim Singen und lauten Lejen — läßt 
fih dur Aufwand einiger Mehrkoften vermeiden. — Wer da weiß, mas 
ein gefunder Leib für eine gefunde Seele bedeutet, wird aud die Be- 
deutung der bejchriebenen äußeren Schuleinrichtung nicht geringihägen. So 
viel ift gewiß, — und der fundige Leſer wird’8 begreifen — daß fie 
unfern bergifhen Schulen eine trefflihe Schugwehr geweſen ift. 

e) Die Unterhaltung der Schule. Zu dem Lehrereinfommen 
tragen zunähft und hauptfählid die Familien durd das Schulgeld und 
etivaige freiwillige Gaben bei. So werden die Eltern von Monat zu 
Monat daran erinnert, was fie der Schule jhulden, und die Lehrer ſchon 
duch ihre Einkünfte daran gemahnt, falls fie es vergefien follten, wen 
fie zunächſt dienen. 

Die Schuldotation beruht jedoh nit auf den Familienbeiträgen 
allein; ein größerer Kreis, die bürgerlihe Gemeinde, tritt durch beträdt- 
lie Leiftungen mit ein. Aus der Kommunalfafje erhalten die Haupt— 
lehrer ein feſtes Normalgehalt, und die Hülfslehrer das volle Barein- 
fommen (nebft freier Station). Auch beſchafft die bürgerlihde Gemeinde 
da8 Schulhaus, die Utenfilten und allgemeinen Tehrmittel. (Im denjenigen 
Gemeinden, wo die Fabrifarbeiter und Tagelöhner überhand nehmen, wird 
es freilid immer mehr rätlih, ja notwendig, den Schulgeldjag zu er- 
niedrigen und Dagegen das Normalgehalt in demfelben Berhältniffe zu 
erhöhen.) — 

Aus diefen Fundamentftüden der bergiſchen Schulordnung tritt, wie 
uns dünkt, die Gamilienhaftigfeit in dem Charakter der Schulen 
deutlich genug Hervor ; nicht minder laffen fie erfennen, wie die Beziehungen 
der Schulgemeinde zur Kirche, zum Staate und zum bürgerliden Gemein- 
weſen naturwüchſig geregelt find, und wie fie beim weiteren Ausbau, wenn 
er einmal beliebt werden follte, ftilgeredt geregelt werden können. An 
einzelnen Orten, namentlih in Mittelftädten, hat man im Laufe der Zeit 
die Schulanftalten in diefem oder jenem Stüde nah anderm Mufter aus- 
gebaut, oder induftriegemäß total umgeformt. Hier und da find jedoch 
die Gemeinden zeitig genug Flug geworden, um zu der bewährten Ein- 
rihtung ohne großen Schaden zurüdfehren zu können; andere haben ſich 
zwar aud durch Schaden witzigen laffen, mödten auch jenen gern nad» 
folgen, wenn fie die fortfhrittlihen großen Schulfabrifen auf eine bequeme 
Manier los zu werden wüßten. Mertenswert ift daneben, daß die beiden 
größten und durch reges kirchliches Leben ausgezeichneten Städte, Elberfeld 


und Barmen, an der hiftorifhen Schuleinrihtung feftgehalten haben ; 
Barmen jedoch viel fonjequenter als Elberfeld. 

In deutſchen Schulzeit hriften begegnet man zumeilen der Anficht, 
daß der Lehrerftand durch das Wahlreht der Gemeinden in eine bedenk— 
liche Abhängigkeit gerate.. Das ift Aberglaube und noch dazu ein erz— 
dummer. Man zeige Doc irgend eine deutſche Schulordnung, melde einer- 
feit8 den Lehrer durch vielfahe Bande fo feit an feine Aufgabe bindet 
und andrerfeits ihn im feinem Wirken jo frei und felbitändig ftellt, wie 
die bergifhe. Site geftattet nit bloß dem Lehrer, daß er einen Kopf 
habe, fie fordert vielmehr, daß er einen habe. Hier ift mehr zu be 
forgen, daß der Lehrerftand der Schulverfafjung nicht gewachſen, als daß 
diefe für ihn zu Hein fe. Es gilt ebendasjelbe von den Lehrern in 
einem freien Schulwefen, was von den Paftoren in einer freien Kirche gilt. 

Sollte jemand gern fragen wollen, welden glüdlihen hiſtoriſchen 
Konjunkturen die niederrheiniſchen Lande ihre eigentümlihe Schulgeftaltung 
verdanken, jo muß Schreiber zu feinem Bedauern bemerken, daß eine 
gründliche Auskunft darüber im der Hier gebotenen Kürze nicht möglid if. 
Nur auf zwei Hauptpunkte kann Hingedeutet werden: erftlih auf die Ge— 
ſchichte des kirchlichen Lebens dieſer Gegend. „Unfer rheiniſch⸗weſt— 
fäliſches Schulweſen iſt nicht von geſtern; es hat eine mannigfaltige und 
in manchen Landſchaften höchſt eigentümliche Geſtaltung hinter ſich. Zumal 
im Herzogtum Berg und im Jülicher Lande, wo die evangeliſchen Schulen 
Sahrhunderte Hindurh von der katholiſchen Landesregierung wenig oder 
gar nit beadtet, innerhalb einer kirchlichen Organifation, der es gar nicht 
an innerm Leben, wohl aber an einer äußern Exekutionsgewalt fehlte, fo 
naturwüdhfig und doch nad einem gemeinfamen Princip in einer Weiſe 
fih entmwidelt haben, die feine Bergleihung mit andern Landfhaften zu 
fheuen Hat.“ (Dr. Landfermann, Ev. Schulblatt 1858. ©. 77T.) Das 
will kurz jagen: Kirde und Schule mußten lernen ſich jelber zu Helfen 
und haben es gelernt. Der zweite fördernde Umftand liegt darin, daß 
das erſte organifatorifhe Eingreifen von jeiten des Staates in Die 
jugendfräftige Zeit der Freiheitskriege und im die Hände eined Mannes 
fiel, des Gouverneurs Juſtus Gruner, der folder Zeit und ſolchen Werkes 
würdig war. 


IV. Zur Orientierung über die gegenwärtige 
Stellung der Sculanfalten zu den drei Mächten 
des öffentlihen Lebens. 


Der vorige Artifel wollte verſuchen, durch einige naheliegende Bei— 
fpiele zu veranfhauliden, was das Samilienprincip für die Geftaltung des 
Schulweſens zu bedeuten hat. 

Die nachftehende Betrachtung hat weſentlich denfelben Zmed, nämlich 
den einer vorläufigen Orientierung. Sie will den Blid auf diejenigen 
Mächte des öffentlichen Lebens lenken, denen die Schule zu dienen hat 
und von denen fie beeinflußt ift, und wird bier auf die Punkte zeigen, 
wo diefer Einfluß die wahre Natur und Aufgabe der Schule nit genug 
berüdfihtigt und namentlih das Yamilienprincip bedroht oder gar verlegt. 
Es handelt fih dabei, was zur Vorſicht nochmals bemerkt fer, nidt um 
eine Beurteilung diefer Mächte als folder, fondern um eine Würdigung 
der beftimmt namhaft gemadten Beftrebungen. 


1. Unverkennbar zeigt fih heutigen Tages im Nährftande ein 
febhaftes Begehren nad Fachſchulen, und die landwirtfhaftlihen, ge— 
werblihen u. ſ. w. Vereine find eifrig bemüht, einerſeits diefes Verlangen 
immer mehr rege zu machen und amdrerfeits ihm durch Errichtung folder 
Säulen helfend entgegenzutommen. Diefe Beftrebungen find ſehr beredtigt. 
Die Zeitverhältnifje fordern in allen Zweigen des Erwerbs ein möglichſt 
rationelle Berfahren, und die wiſſenſchaftlichen und techniſchen Erfindungen 
bieten eine ftetig ſich vervollfommnende Handreihung dazu. Die all: 
gemeinen Bildungsanftalten — die Öymnafien, Reale und Bolfe- 
Ihulen — Haben auch feine Urſache, die der Berufsbildung dienenden In— 
ftitute fcheel anzufehen. Im Gegenteil, wenn alles mit rechten Dingen 
zugeht, werden die Fachſchulen auf die allgemeinen Bildungsanftalten für- 
dernd zurückwirken; jelbft eine von dorther kommende Ermahnung, ja vet 


praktiſche und erreihbare Ziele ind Auge zu faſſen, wird man hier nicht 
ohne weiteres abweifen dürfen. So weit ift aljo alles in Ordnung. 
Das Verhältnis kann fi aber aud anders geftalten und hat es 
ihon Hier und da getan. Wenn ein Gewäſſer in feinem Bette ruhig 
dahin fließt und in diefen Grenzen die mannigfaltigften Dienfte feiftet, fo 
it das etwas ganz anderes, als wenn es, mit Gewalt die Ufer durd- 
bredend, das Land umher überſchwemmt, durhmwühlt und verjandet. Das 
Begehren nad Fachſchulen wird von eifrigen Genofjenfhaften — den ge 
werblicden u. j. mw. Bereinen — rege erhalten, unterſtützt, vorwärts ge— 
trieben. ZXrefflih; wenn nur die allgemeinen Bildungsanftalten fi 
ebenfalls folder genoſſenſchaftlicher Stügen erfreuten! — Wie nun, wenn 
die Liebe zu den Fachſchulen einmal in eine Vorliebe fir Ddiefelben um— 
ſchlüge und die allgemeinen Schulen darob in Mißfredit gerieten? Die 
Menſchennatur, welde überhaupt gern nad dem WProfitabeln, nah dem 
ſchnell und unmittelbar Nüsglihen fragt, ift jener forcierten Vorliebe durch— 
aus günftig: der Strom findet ein beträdhtlihes Gefälle vor. Wie, wenn 
er aus feinem Bette heraus- und auf das Gebiet der allgemeinen 
Bildungsanftalten Hinüberträte? wenn man, mie e8 bereits geſchehen ift, 
diefen lettern und namentlih den Volksſchulen zumutet, fih in Bor: 
bereitungsflaffen für die Fachſchulen ummandeln zu Laffen, oder wenigſtens 
jo viel als möglih in diefe Bahn einzulenfen? wenn das große Heer der 
politifhen, landwirtſchaftlichen und gewerblihen Zeitſchriften — mogegen 
die pädagogifhen und firhlihen ein geringes Häuflein find? — einmütig 
für diefe profitable Idee Propaganda zu machen ſuchten? — „Es wird 
mt eher beſſer werden,” Hieß es jüngft im einem verbreiteten natur- 
wiſſenſchaftlichen Blatte, „al8 bis der taufendmal wiederholte Ruf „„ITren- 
nung der Schule von der Kirche““ flegreih geworden fein wird. Bevor 
diefe Trennung nit vollzogen ift, werden unferm Gewerbeſtande die 
hundertfältigen Segnungen der nenern Naturforfhung nicht zu gute 
fommen. Denn wenn der aus der Schule entlafiene Knabe nicht mit einer 
gewiffen Summe von Naturfenntnig und mit dem lebendigen Bemwußtfein 
von der Bedeutung der Wiſſenſchaft für das Gewerbe entlafien wird, fo 
it nicht zu erwarten, Daß der aus ihm merdende Gewerbömann aus dem 
tief ausgefahrenen Gleis des praftifhen Schlendrians zu denfender Be 
triebjamfeit fortſchreiten werde." Der Schreiber Ddiefer Bemerkung Hat 
etwas Richtiges im Auge, aber er ſchießt nicht nur über das Ziel weit 
hinaus, jondern tritt daneben eine Hauptbedingung gefegneten Schullebens 
mit Füßen. Wenn die Pfleger des volkswirtſchaftlichen Fortſchrittes den 
auf das Technische gerichteten Unterriht betonen, fo find fie auf ihrem 
Standpunkte im Recht; und wenn fie ihn überfhägen und den auf all 
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gemeine Bildung abzielenden zu gering tarieren, fo darf man aud mit 
diefer Einfeitigfeit etwas Geduld haben. Die Vertreter anderer Interefjen 
müfjen nur an ihrem Zeil ihre Pflicht thun und die Lobredner des Fach— 
unterrihts an den rechten Ort und auf die rechte Zeit verweilen. Wo 
find aber diefe Vertreter? Freie Genoffenfhaften, welche die Aufgabe der 
allgemeinen Bildungsanftalten als echt und recht anerkennen und dafür 
einftehen, giebt e8 nit. Die Kiche Hat felber zu wenig Kredit oder fteht 
doch in dem Berdadte, daß fie ebenfalls partifulariftifhe Zwecke in den 
Schulen verfolge. Ein fehr ifoliertes Schulregiment — der Form nad) 
eine ſtaatskirchliche Scholarchie — ift zur Zeit faft die einzige Schutzwehr. 

Eine größere Gefahr entfteht aber für die wahre Volksbildung, wo 
die volkswirtſchaftlichen Beftrebungen fi mit der anderswoher ftammenden 
gemeinen Anſicht verbinden, welde die Schulen überhaupt nur als Unter- 
rihtsanftalten betradtet. Die Urſache diefer Gefahr ift jedoch, wie ats 
gedeutet, nicht in der regeren Sorge für Volkswirtfhaft zu ſuchen, fondern 
vielmehr darin, daß den Pflegern der übrigen Quellen der Volkswohlfahrt 
das rechte Licht, die redhte Haltung und damit aud der Kredit zu ſehr 
abhanden gefommen ift. Dies gilt, wo die bezeichnete Gefahr fich zeigt, 
im bejondern Maße von der Kirche, weil fie im bejondern Sinne den 
Beruf hat, ein Licht und Salz der Welt zu fein. Das Schlimmfte aber 
ift zu befürchten, wenn felbft Schulmänner und Geiftlihe zu jener vulgären 
Auffaffung vom Schulweſen Herunterfinfen und den Aft abfügen Helfen, 
auf dem fie felber figen. Als eins der auffälligften Beifpiele diefer Art 
fallt wohl jedem Leer das früher erwähnte berüchtigte Urteil des be- 
rühmten Holfteinifhen Theologen ein. Wo folde Anſchauungen im Schul« 
regimente und im Bolfe die Übermadt gewinnen, da müfjen die Schulen 
auf die Würde von allgemeinen Bildungsanftalten, die als folde aud 
Erziehungsanftalten find, verzihten; von dem Charakterzug der Yamilien- 
baftigfeit braucht nicht weiter die Rede zu fein. Hinfihtlid des Unter: 
richts wird dann alles gelobt und empfohlen, was diefem dienen kann 
oder zu dienen ſcheint, ohne Rüdfiht darauf, ob die Erziehung darunter 
Not leidet, 3. B. recht viele Schulflaffen auf einem Haufen nad dem 
Mufter der induftriellen Fabriken, Fachunterricht aud in der Volksſchule, 
Trennung der Geſchlechter u. ſ. w. Im einer namhaften Stadt find un— 
längft die Leiter der evangelifhen Schulen fogar auf den Gedanten ges 
fallen, alle diefe Vorteile miteinander zu verbinden. Die Schule hat jet 
eine Reihe von Klaſſen, die Geſchlechter find geſchieden, an den Mädchen— 
ihulen Lehrerinnen angeftelt und obendrein ift noch Fachunterricht ein- 
geführt. Der ganze Menfh, die Perlönlickeit, Hat in ſolchem Inſtitut 
feine Bedeutung mehr; das Individuum (das Ungeteilte) wird, obwohl 


ihon die Sprade davor warnt, nah Möglichkeit geteilt; man zählt nur 
noh menſchliche Kräfte und Eigenfhaften. Da geht es alſo nicht erft 
„ur höchſten Höhe der Berfeinerung hinan,“ wie Lichtenberg einmal 
prophezeit Hat, man iſt ſchon dort angeflommen. Doch — korrigieren wir 
ung, — die höchſte Stufe der Verfeinerung iſt's noch nit. Jener 
Berferfönig, von dem der trefflihe alte Rollin im feiner „Histoire 
ancienne“ erzählt, wußte e8 noch feiner anzufangen. Er berief für 
feinen Kronprinzen nit nur bejondere Lehrer für die befonderen Unterridts- 
füher, jondern aud eine Reihe ausgefudhter Erzieher, von denen der eine 
den Föniglichen Knaben zur Zapferkeit, der andere zur Großmut, der 
dritte zur Geduld, der vierte zur Mäßigkeit u. ſ. w. anleiten follte, Die 
alte heidniſche Kultur war alfo der modern driftlihen noh um einen 
Shritt voraus; wer weiß aber, wie lange.*) 


2. Ein zweiter Blid gelte dem Gebiete des kirchlichen Lebens, 
foweit von dort aus das Geſchick der Schule mit bejtimmt wird. 

„Aber kann denn von der Kirche her dem Schulmejen eine Gefahr 
drohen, dem familienhaften Schulleben ein Leid widerfahren ?" 

Thatſachen mögen auf diefe Frage die Antwort geben. 

Thatſächlich ift Heutzutage auf feinem Gebiete mehr Disharmonie als 
auf dem kirchlichen, und zwar nicht bloß zwiſchen den verſchiedenen Kirchen 


*) Aus einem kleinen nordbeutfhen Staate wurde vor kurzem berichtet, 
der dortige Chef des Schulweſens, ein Generalfuperintendent, babe eine eigen- 
tümliche „Methode” ausgebildet und in die Schulen des Landes eingeführt, wo: 
durch die außerordentlichften Erfolge erzielt worden feien. „Die Unterrichtsmweile 
ſtützt ſich auf ein militärifhes Syſtem, die Schüler figen ſchachbrettartig, werden 
nah Buchſtaben genannt, und es wird die Unterweifung taftiermäßig vor: 
genommen.“ Ohne nähere Kenntnis ift es nicht ratfam, fi ichon ein beſtimmtes 
Urteil über die beichriebene Cinrihtung zu bilden. Die Volksſchule, welche e3 
durchweg mit einer großen Schülerzahl zu thun bat, kann allerdingd mancherlei 
äußere Hülfsmittel zur Regierung der Kinder wohl gebrauden. Die unichein: 
barften und folde, die wenig Geräufh machen und ſich leiht anwenden laflen, 
find die beiten. In diefer Hinfiht würden viele deutiche Lehrer von den frères 
des &coles chretiennes, die zwar nicht im Unterrichten, wohl aber im Regieren 
der Schüler eine bewundernswerte Meifterichaft befigen, noch vieles lernen können. 
Außere Ordnung in der Schule ift hoch zu fchägen, jo hoch wie die Mindftille 
beim Säen. „Stille, ald Mittel die Thätigleit zu erzielen, iſt das erſte Ges 
beimnis einer guten Schule“ (Peſtalozzi). Aber gewiß fteht aud der Name einer 
menschlichen Perfönlichkeit zu hoch, ald daß er mit einem Buchſtaben oder einer 
Nummer vertauscht werden dürfte, Wer dazu raten kann, iſt auch auf dem 
Wege, den Begriff der Schule als einer Erziehungsanftalt zu verlieren oder er 
bat ihn gar ſchon verloren. 
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und Kirchlein untereinander, ſondern innerhalb jeder der hiſtoriſchen Kirchen 
ſelber, ſoweit ſie an der modernen Kulturentwicklung teil haben; am deut— 
lichſten offenbaren ſich die Differenzen natürlich in der evangeliſchen. Die 
einen halten dafür, daß in den bisherigen Kirchenglocken „eine Stimme 
von oben“ noch immer recht und rein ertöne; andern klingt dieſe Stimme 
zu altmodiſch oder zu undeutlich, ſie möchten die Glocken gern nach einer 
andern Kompoſitionsformel umgießen; die dritten erkennen überhaupt keine 
Stimme von oben an. Innerhalb der einen Kirche werden trotz der einen 
deutſchen Zunge drei verſchiedene Sprachen geredet, man verſteht einander 
nicht mehr oder nur ſoweit, um zu wiſſen, daß der eine nicht will, was 
der andere will. Dieſe Spaltungen gehen viel tiefer als die der politi— 
ſchen Parteien, was ſich ſchon daran erkennen läßt, daß die letztern doch 
noch ein gemeinſames Vaterland bekennen, für das ſie gegen einen äußern 
Feind im Notfalle feſt zuſammenſtehen, während bei den kirchlichen Parteien 
ein Einigungspunkt, ein inneres einigendes Band unerkennbar, wenigſtens 
unſagbar iſt.“) Zu offenem Ausbruche auf öffentlichem Boden hat ſich 
der kirchliche Unfriede noch nicht überall entwickelt, doch zeigen die Erup— 
tionen und Evolutionen in Baden, Rheinbayern und Hannover, was unter 
der Decke ſchlummert und ſchließlich allerorten zu erwarten ſteht, wenn 
nicht eine Überwindung der Gegenſätze von innen heraus oder eine Aus— 
einanderfegung zwiſchen den ſich befehdenden Kräften gelingt. 

Auf diefen zerflüfteten, vulfanifhen Boden ift die Schule gebaut. 
Sie anderdwohin verpflanzen, geht nit; die Schule muß bei der Yamilie 
bleiben, und die Familie muß einer kirchlichen Gemeinſchaft angehören. 
Eine Familie und eine Schule ohne kirchliches Bekenntnis ift wie ein 
Menih ohne Charakter. Nun dringt der Kirhenftreit aud notwendig in 
die Schule ein und wirft bier um fo zerftörender, al® fie e8 mit Un— 
miündigen zu thun bat, bei denen das unbeirrte Vertrauen die erfte Be— 
dingung einer erziehlihen Einwirkung if. Wird gar ein Stüd des 
Kirhenlandes in die Luft gefprengt oder ſinkt e8 ein, — was joll da 
aus der Schule werden? Es ift demnach unzweifelhaft, daß von kirchlicher 
Seite her der Schule ein Leid widerfahren kann; thatſächlich befindet fich 
dieſe ſchon im Leidenszuftande und Schlimmeres fteht in Ausſicht. 

Iſt aber eine Schutwehr dagegen möglich? Gegen den fhlimmften 
Fall freilich nit; aber vorher kann doch wohl noch mandes geſchehen, 
damit die Unmündigen nicht gar zu fehr „geärgert merden. Jedenfalls 
ift von der Schule aus zu wünſchen, daß die kirchlichen Parteien nicht ge 
rade das Schulgebiet zum Schlachtfelde maden. 

) Sollte in diejer Hinficht nicht die theologische wie die philofophifche Ethik 
ſchwere Schulden auf dem Gewiſſen haben? 


Allein niht bloß gegen Erſchütterung von unten, fondern aud gegen 
Bermwirrung von oben ift das Schulmeien auf firdlidem Boden nicht 
geſichert. Nur im BVorbeigehen fei furz erinnert an die Geſchichte des 
neuen Schulgefangbudes im Dsnabrüdihen. Das dortige Konfiftorium 
gedachte ein recht urtertlihes Bud in die Schulen und dur fie in Die 
Häufer und in die Kirchen zu bringen, rief aber dadurd im den, durch 
ihre früheren Leiter dem Urtert und Urfinn längft entfremdeten Gemeinden 
einen folden Sturm hervor, daß die Liederfammlung zurüdgezogen und 
revidiert werden mußte. Man braudt hier (mie auch bei der jüngft ver- 
fuhten Einführung eines neuen Katehismus in Hannover) mit den Oppo- 
nenten nicht gemeinfame Sade zu maden und Tann doch auf Grund 
deſſen, was ein familienhaftes Schulleben und fein Schuß erfordert, gegen 
das Berfahren der betreffenden Kicchenbehörden ernfte Bedenken hegen, ab» 
geſehen noch davon, was vom pädagogiihen Standpunkte überhaupt da= 
gegen zu erinnern ift. Wenn eine bejondere Schulbehörde dort beftanden 
hätte, jo würde ſich Ddiefelbe aud bei ganz gleicher kirchlicher Gefinnung 
doch entſchieden dagegen verwahrt haben, daß ihr Gebiet zum Kampfplage 
der kirchlichen Parteien gemacht werde. 

Die erceptionelle Hannöverſche Schulgeihichte ift übrigens zu dem 
Nahmeife, daß das Schulleben aud mitunter der Kirche gegenüber des 
Schutzes bedarf, nit einmal erforderlich. Dafür liegt ein geeigneteres 
Erempel vor, geeigneter um deswillen, weil es aus dem kirchlich wohl— 
berufenen Wupperthal fommt und nit bloß alles hübſch Firdenordnungs- 
mäßig dabei zuging, fondern aud) weder von ordentlicher noch von unordent- 
liher Oppofition etwas zu fehen war. Das Ev. Schulblatt berichtete 
darüber in Nr. 9, 1859 folgendes: 

„Bor etwa zwei Jahren Haben im Wupperthal zuerft Die beiden 
reformierten und fpäter aud die drei lutherifhen Gemeinden ein eigenes 
neues Kirchengeſangbuch eingeführt; die unierte evangelifhe Gemeinde in 
Unterbarmen, welde jhon ein beſſeres Geſangbuch befaß, fügte demſelben 
nur einen Anhang bei. Es wird jest mohl in unferm Baterlande nicht 
viele Städte von gleiher Größe geben, wo ſämtliche Gemeinden Hinfihtlid 
des Kirchengejangbudes fo „auf der Höhe der neuen Kirhenzeit ftehen“ 
— wenn dieje Zeitungsphrafe erlaubt ift — als Elberfeld und Barmen. 
Das neue lutheriſche ift jogar von einem der erften Kenner der Hymno— 
logie für das befte in ganz Deutihland erklärt worden. — „Und dennod 
fol im Wupperthal nit alles in Ordnung fein?" So ift es. „Pat 
die Einführung vielleiht durch Oppofitionsftürme hindurchgehen müſſen?“ 
Keineswegs; die meuen Geſangbücher find nicht nur ohne Widerftreben, 
jondern mit vieler Freude aufgenommen worden. Die geſtrengen konſi— 
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ſtorialen Oberhirten in Hannover und anderswo, die mitunter etwas mit— 
leidig auf das „fkirchlich-diſſolute“ Wupperthal herabſehen, werden wohl 
noch eine geraume Zeit arbeiten müſſen, bevor ſie in den großen Städten 
ſo leitſame und wohlgeſinnte Gemeinden herangebildet haben. „Was fehlte 
denn nun an den neuen Büchern?“ Eine Kleinigkeit; die Autoren und 
Reviſoren, namentlich des ſpäter erſchienenen lutheriſchen Geſangbuches, 
hatten die kirchlichen Bedürfniſſe und die Anforderungen der neuern Hymno— 
logie feſt genug im Auge behalten, aber — um es recht deutlich zu 
ſagen — zufällig vergeſſen, daß es auch Schulen im Wupperthal giebt. 
Hätten dieſe Männer wirklich daran gedacht, ſo würde ihnen auch ein— 
gefallen ſein, daß die hieſigen allgemeinen Bildungsanſtalten — das 
Gymnaſium, die Real-, höhern Töchter- und Volksſchulen — zwar auf 
kirchlichem, aber nur zum kleinern Teil auf kirchengemeindlichem 
Boden ſtehen; daß ſelbſt in Elementarſchulen der letztern Art ſtets viele 
Schüler anderer Gemeinden ſich befinden: daß mithin die kirchlichen 
Geſangbücher nur dann in den Schulen gebraucht werden können, wenn 
die zu lernenden Lieder nach Text und Melodie über— 
einſtimmen. Die Kalamität, daß die Kirchengeſangbücher nicht in 
den Schulen gebraucht werden konnten, hatte ſchon ſeit langen Jahren 
auf den Gemeinden gelaſtet, und die Lehrer freuten ſich nicht wenig auf 
die neuen Geſangbücher, die ja auch eine Abſchaffung dieſes Übels mit 
Recht erwarten ließen. Aber wie ſehr wurde dieſe Hoffnung getäuſcht! 
Bon den beiden Redaktions-Kommiſſionen, der reformierten und luthe— 
riſchen, hatte jede auf eigene Fauſt gearbeitet und fih um die andere nit 
befümmert. AS nun nad fieben- und mehrjähriger Arbeit die Büder 
endlih fertig waren und gedrudt zum Vorſchein famen, da zeigte es ſich, 
daß auch die gemeinfamen Lieder leider mieder mehr. oder weniger nad) 
Tert und Melodie verfchieden waren, d. h. verſchieden in einzelnen Vers— 
oder Melodiezeilen. Die [utheriide Kommiffion war nämlih ein wenig 
firenger auf die ältern Terte zurüdgegangen als die reformierte; und dann 
hatte die reformierte Melodien-Redaktion, zu welcher aud mehrere Lehrer 
gehörten, das Band mit der Provinzialkirche feftgehalten, alfo die Melodien 
nah Rind gewählt, während die Fachkundigen auf lutheriſcher Seite, zwei 
Mufillehrer in Elberfeld, nur ihrem muſikaliſchen Wohlermeſſen gefolgt 
waren und an die Provinzialfirhe (das Provinzialgefangbuh) und die 
Schulen nicht gedadjt hatten. Nun ift das alte Elend in neuer Auflage 
auf lange Jahre Hin wieder da. Aber nit bloß die Schulen find davon 
berührt, fondern aud das häusliche Leben, ferner die Yünglingsvereine, 
die Fleinen Erbauungsgefellihaften, furz alle konfeſſionell gemifchten Kreife 
von der Yamilie an bis zu den großen Miffionsverfammlungen Hin. 
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Stimmt ein folder Kreis aus freier Bruft eim geiftlihes Lied an, das in 
beiden Geſangbüchern fteht, jo fommt man im Tert noch leidlih durch, 
au in der Melodie geht es vielleiht einige Zeilen weit friedlid zufammen, 
dann auf einmal fahren die Stimmen auf gut Iutherifh und gut refor- 
miert auseinander. — Das Übel ift um fo ärgerliher, da nicht konfeſſio— 
neller Eigenfinn, fondern vielmehr das unerflärlihe Überfehen der Schul— 
und Lebensbedürfniſſe e8 verfchuldet Hat. Denn nur bei den gemeinfamen 
Liedern wäre eine PVerftändigung über Tert und Melodie erforderlich ge 
wejen; darüber hinaus und überhaupt in der Wahl der Lieder hätte jede 
Konfeffion nad) Herzensluft ihre Eigentümlichkeit ausprägen fünnen. Was 
freiwillig nit gefhehen war, mußte nun aus Not gefchehen, font hätten 
die Schulen die Pflege des geiftlihen Gefanges fo lange vertagen müfjen, 
bi8 die Väter der Kirche die Schulen und Familien nicht mehr vergefien 
innen. Freilich Tieß ſich nit alles wieder gut machen, was verdorben 
war. Doch geihah das Mögliche. Es wurde ein bejonderes Liederbuch 
für den Schulgebraud zufammengejtellt, wie aud früher ein foldes be: 
ftanden Hatte; im Text folgte man vorwiegend dem lutherifhen, in der 
Melodie ausfhlieglih dem reformierten, d. 5. dem Provinzialgefangbude. 
So konnte doch in den Schulen wieder gejungen werden. Daß dennod 
viele Übelftände bleiben, ift leicht zu erkennen. Solange die kirchlichen 
Geſangbücher in den gemeinfamen Liedern nah Text und Melodie nicht 
übereinftimmen,, find durch Schuld der Kirche ſelber einem friſchen 
Geſangesleben, das der Krücken des Borfagens und Leſens entbehren kann, 
ſchwere Hinderniffe in den Weg gelegt. Einigermaßen darf man fi aud) 
wohl darüber wundern, daß von den höhern SKirchenbehörden, melde die 
Geſangbücher genehmigt haben, nit danach gefragt worden ift, ob die 
jelben für die örtlihen Schul- und Lebensbedürfniſſe berechnet ſeien.“ 

„Diefe Geſchichte zeigt augenfällig, welche Kluft mitunter zwiſchen 
Kirhe und Schule beftehen kann felbft da, wo man glauben follte, es fei 
alles in fchönfter Ordnung; und zwar eine Kluft, die nicht im der 
Emancipationsluft der Lehrer, fondern lediglih in dem beſchränkten Geſichts— 
freife der Kichenmänner ihren Grund hat. Wenn das nun in ber 
firhlih wohlberufenen Metropole des evangeliſchen Aheinlandes paffieren 
kann, was läßt fi — wenn darauf hin ein Schluß erlaubt ift — 
anderwärts erwarten?“ 

„Berner lehrt fie, wie uns dünkt, daß die Kirche nicht übel thäte, 
wenn fie im demjenigen Angelegenheiten, welde die Schule mitberühren, 
gelegentlich aud einen verftändigen Schulmann ein wenig mitreden ließe. 
Die reformierten Gemeinden hatten fi im Ddiefer Beziehung aud vor- 
gefehen und wenigftens zu der Melodien-Kommiſſion einen Lehrer heran- 
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gezogen. Die lutheriſchen Gemeinden glaubten eines ſolchen Beirates nicht 
zu bedürſen; und doch wäre wahrſcheinlich ſchon der jüngſte Hülfslehrer 
imſtande geweſen, die betreffende Kommiſſion über die Bedürfniſſe der 
Schulen genügend aufzuklären.“ 

„Drittens endlich iſt aus den erzählten Vorgängen wieder klar zu 
erſehen, wie es den wohlgemeinteſten Beſtrebungen ergeht, wenn ſie die 
hiſtoriſchgegebenen Verhältniſſe nicht feſt im Auge behalten und berück— 
ſichtigen. Sie erinnern nur zu ſehr an den General, der einen Feld— 
zugsplan entwirft, ohne das Terrain zu kennen, auf dem er kriegen will.“ 


3. Den größten Einfluß übt in unſern Zeiten die politiſche 
Geſellſchaft, der Staat, auf das Schulweſen aus. 

Bekanntlich iſt das nicht immer ſo geweſen. Unter dem 20. Mai 
1662 befahl der große Kurfürſt, „daß die Kirchen und Gemeinden allen 
Fleiß anwenden ſollen, daß hin und wieder in Dörfern, Flecken und 
Städten wohlbeſtellte Schulen angeordnet werden.“ Dieſer Befehl zeigt, 
daß der große Kurfürſt es noch nicht für ſeine Sache hielt, für Schulen 
zu ſorgen; er ermahnte ſeine Unterthanen, ſich dieſe Sache mehr angelegen 
ſein zu laſſen, und das ſtand ihm als Landesherrn unzweifelhaft zu und 
ſtand ihm wohl. Unter Friedrich Wilhelm J. hielt die Staatsregierung 
in hieſigen Landen noch dasſelbe Verhältnis zum Schulweſen feſt. So 
verordnete die kleviſche Kammer am 26. Mai 1734, auf dem Lande 
ſollten nur ſolche Schneider geduldet werden, die zugleich Schulmeiſter oder 
Küſter ſeien; und zwei Jahre ſpäter (1736) wurde dieſen privilegierten 
Schneider-Schulmeiſtern die Erlaubnis erteilt, zwei Geſellen zu Halten. 
Man fieht, die kleviſche Regierung wollte den Schulen wohl und wollte 
ihnen zu Hilfe kommen, aber jo, daß e8 weder dem Staate, nod den 
Gemeinden etwas koſtete. Und in der That, indem fie den fhneidernden 
Lehrern das Privilegium verlieh, ein damals zünftiges und an die Städte 
gebundenes Handwerk auf dem Lande und zwar mit zwei Gefellen treiben 
zu dürfen, verjhaffte fie ihnen eine Einnahme, die der Regierung und 
den Gemeinden nichts Foftete, höchſtens den Mitgliedern der Schneiderzunft 
in den Städten etwas entzog, den Schulen aber wejentlih nützen mußte. 
Ob die Schneider-Schulmeifter jener Zeit, die im den Freiftunden ihren 
Geſellen Röde und Hofen zufhnitten, übler fituiert waren, als die „Herren 
Lehrer“ Heutzutage find, die, um leben zu können, nebenbei auf dem Ader 
arbeiten oder Privatitunden geben müſſen, bis fie vor Müdigkeit umfallen, 
— das ift no fehr in Frage zu fielen. Jedenfalls kann man von den 
damaligen Regierungen nicht jagen, Daß fie den Schulen viel verjproden, 
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aber wenig erfüllt hätten, oder daß fie befliffen gewefen wären, durch ge- 
ringe Koften fi den Ruf zu erfaufen, große Beförderer der Bollsbildung 
zu fein. 

Fünfzig und einige Jahre fpäter heißt es aber im allgemeinen preu- 
Bifhen Landrecht (II. Tit. 12, 8 1): „Die Schulen — — find Ber: 
anftaltungen des Staates.” Es ſcheint jedoh, daß die Kunft der „legis— 
latoriſchen Monologe,“ welche man fonft den Redaktoren der neuern Ber» 
fafjungen wohl nachrühmt, aud damals ſchon nit unbelannt war; denn 
wenn man den angezogenen 8 des Landrechts wörtlich verfteht, fo würde 
er doch befagen, daß der Staat wie feine übrigen Anftalten fo aud die 
Säulen aus feiner Kaffe mit unterhalten wolle. So war es indefien 
niht gemeint; vielmehr follte das Schulmefen nah wie vor von den 
Privaten, Gemeinden und Kirchen unterhalten werden, aber der Staat 
wollte die Güte haben, es zu feinem uud des allgemeinen Beften zu 
regieren. Die preußifhe Verfaſſungsurkunde vom Jahr 1850 drüdt ſich 
in diefer Beziehung vorfihtiger aus; fie fagt nit, was damals ihrer 
Dreiundzwanzig und Zaufende Hinter ihmen wünſchten, daß die Schulen 
Staatsanftalten feien, fondern beftimmt, daß die Gemeinden zu ihrer 
Unterhaltung verpflichtet fein und Staatsbeamte fie leiten und beauffihtigen 
follen. Daneben wird jedod den Lehrern viel verfproden: die Rechte der 
Staatsdiener und ein auskömmliches Gehalt. Ahnlich ift in den andern 
deuten Landen das Verhältnis des Staates zum Schulweſen geregelt 
worden. Bergleiht man nun das Halbe Jahrhundert, während welder 
Zeit die Schulen unter ftaatliher Vormundfhaft gejtanden haben, mit dem 
Sahrhunderten vorher, fo fällt im die Augen, daß die Staatsregierung ihr 
Mündel in der That ein beträchtliches Stüd vorwärts gebradt Hat. Die 
alten, vielfah kümmerlichen Schullofale Haben ſchönen und zwedmäßigen 
Schulhäufern Plag mahen müffen; der Lehrerftand erhält jest eine ge— 
ordnete, angemefjene Vorbildung; das Schulhandwerk ift eine freie Kunft 
geworden oder doch auf dem guten Wege, es zu werden; die Dotationd- 
verhältniffe find beffer und ſicherer geregelt als früher, ebenfo in manden 
Gegenden die Penfionsverhältnifje; au für die Witwen und Waifen der 
Lehrer ift ſchon viel geihehen. Freilich dürfen dieſe Verbeſſerungen nicht 
ohne weiteres alle dem Staatsjhulregiment zu gute geſchrieben werden; 
der Staat hat verhältnismäßig wenige Koften dabei aufgewandt, mur die 
Seminarien werden direft aus feiner Kaffe unterhalten, im übrigen leiftet 
er nur aushülfsweife einige Unterftügungen. Die Hauptzahler find die 
Gemeinden, die Familien und die Kirchen geweſen. Durch die Ermah- 
nungen und Befehle der Staatsregierung allein find dieſe jedoch nicht dazu 
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Einſicht, daß die Beſſerung der Schulen ein ſegensreiches Werk ſei. Zu 
dieſer Einſicht hat unter andern auch der Schulſtand ſelber durch ein 
reges Streben, ſich und ſeine Dienſte immer mehr zu heben, viel bei— 
getragen, und dieſes Streben angeregt zu haben, iſt wieder vorzugsweiſe 
ein Verdienſt der einzelnen Männer, welche auf den Kirchen- und höhern 
Schuldienſt verzichteten, um ſich mit Eifer dem Elementarſchuldienſt in 
den Seminarien zu widmen. So haben viele Kräfte und Umſtände von 
verſchiedenen Seiten her zuſammengewirkt, um das Volksſchulweſen aus 
dem verkümmerten Stande, in welchem die Kirche es hatte ſtecken laſſen, 
herauszubringen. Der Staat iſt einer der Mitwirkenden geweſen; das 
Verdienſt wird ihm ungeſchmälert bleiben. Daß aber dieſes Verdienſt 
nicht ſo groß iſt, wie manche glauben und vorgeben, geht ſchon daraus 
hervor, daß immer noch in denjenigen Gegenden, wo die Kirchen und 
Familien noch nicht das rechte Intereſſe am Bildungsweſen gewonnen 
haben, ſich die Lehrer in höchſt kümmerlicher Lage befinden, in einer Lage, 
die man in andern Gegenden ſchon vor einem halben Jahrhundert nicht 
mehr kannte. Wäre der Staat allein oder auch nur vorzugsweiſe der 
„Schöpfer“ des verbeſſerten Schulweſens, ſo würden in ſeinem Bereiche 
ſolche auffälligen Unterſchiede in der Schuldotation nicht vorkommen dürfen. 
In reinen Staatsangelegenheiten wie Militär⸗-, Juſtiz-, Poſtweſen u. ſ. m. 
iſt auch dafür geſorgt, daß die betreffenden Beamten in der einen Gegend 
ebenſogut ihren gebührlichen Anteil am Budget bekommen, als die in den 
andern. Die landrechtliche Proklamation: „die Schulen find Beranftal- 
tungen de8 Staates," ift demnach zum größten Teil, nämlid mas die 
Unterhaltung der Schulen betrifft, nit erfüllt worden, — glücklicherweiſe, 
jest der Schreiber diefes in feinem Sinn hinzu, — und e8 liegt Grund 
genug vor, zu glauben, daß auch die Verſprechungen, melde die Ber- 
fafjungsurfunde den Lehrern Hinfihtlih ihres Gehaltes macht, auf dem 
bisherigen Wege nicht erfüllt werden können. Die Familien, die Kirchen 
und die Lehrer haben Urſache, der Staatsregierung für viele ihrer Be- 
mühungen um das Schulweſen dankbar zu fein; der Staat verjtand feine 
Zeit, als er die Schulormundfhaft übernahm. Es kommt aber die Zeit, 
und wir glauben, fie ift fchon jest, wo das Schulregiment in die „rechten 
Hände” gelegt werden kann. Jedenfalls wäre e8, damit das gefchichtliche 
Urteil nicht gefälfht werde, mwohlgethan, den Quellen der Schulverbefferung 
in den legtvergangenen fünfzig Jahren genauer nadzufpüren, als Diejenigen 
es gethan haben, welde die Ausführung der landrechtlichen Proflamation 
für das Ende der Wege Gottes in der Schulentwidlung Halten. Dem 
Staate jelbft ift fchleht damit gedient worden, daß man von feinem Wirfen 
zum Beften des Schulwefens jo gar viel Redens gemaht, und feine Be— 
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amtenſchaft die Tobpreifungen „des Landes der Schulen“ jo vergnüglich in 
ihr Berdienfttonto einregiftriert hat. Dadurch find die Lehrer, und mit 
fie allein, vielfah dazu verleitet worden, vom Staate auch folde Dienfte 
zu begehren, die er — zumal wenn er ein Großftaat ift — doch nicht 
leiften kann, und, weil fie num immer und immer vergebens hoffen mußten, 
den guten Willen der Staatsoberen anzuflagen und mit den Unzufriedenen 
aller Art Chorus zu maden. 

Wir müflen jedoh dieſe Betradtung über das Verhältnis des 
Staates zum Schulweſen abbreden, weil an diefer Stelle zunädft zu 
fragen ift, wie fich der weitreihende Einfluß des ftaatlihen Schulregimentes 
zu dem von ung gewünjdten familienhaften und naturwüdfigen Charakter 
der Schule ftelle. 

In einem Bericht über die Schulen in der Schweiz von Dr. Gräfe 
heißt es (Pädagog. Jahresbericht, 1859, ©. 530): 

„Richt in allen Kantonen findet fih ein fo lebendiges Streben nad) 
Berbefjerung der Schulbildung als in Zürih und einigen andern, und der 
ftetige Fortſchritt zum Befleren wird, wie uns fcheint, aud in den leßtern, 
dur zwei Umftände gefährdet.” 

„Das ganze politifche Leben in der Schweiz bringt e8 mit fi, daß 
die Schule in das Parteigetriebe hineingezogen wird. — Der Lehrer muß 
mehr oder weniger entſchieden einer der großen politiihen Parteien, die 
nach regelmäßigem Berlauf abwechſelnd an die Spige der Geſchäfte treten, 
fi anſchließen; insbefondere aber wechſeln die Perſonen und der Geift in 
den obern Schulbehörden und im den Tehrerbildungsanftalten nah Maßgabe 
des Einfluffes der politifhen Parteien, jo daß, was im Laufe eines halben 
oder ganzen Vahrzehnts aufgebaut worden, im den folgenden ganz; oder 
zum Zeil wieder bejeitigt oder durch anderes erjegt wird.“ 

„Der andere Umftand, melder eine ftetige Fortentwidlung der ſchwei— 
zeriichen Schule erſchwert, ift die rätjelhafte Sudt, den Unterriht in allen 
Boltsfchulen desjelben Kantons von Amts wegen nad ein und derſelben 
Schablone zuzuſchneiden und im gleiche Formen zu gießen, indem Lehrpläne 
Lehrgänge, Lehr und Lernmittel von oben her für alle Lehrer obligatorisch) 
gemacht werden. Ob dies in allen Kantonen geſchieht, wiffen wir nidt, 
aber von den Hauptlantonen ift e8 befannt. Rätſelhaft ericheint jenes 
Streben, weil in der Schweiz in andern Berhältniffen die freiefte Be— 
wegung ftattfindet, aber erflärlih ift e8 allerdinge. Denn es hängt un— 
jtreitig damit zufammen, daß die jedesmal herrſchende Partei ihre An: 
ihauungen und ihren Willen zu allgemeiner Geltung bringen will, und 
vielleicht aud damit, daß bei der in der Schweiz herrſchenden völlig freien 
Bewegung der einzelnen, gewiſſe öffentlihe Verhältniffe um jo ſchärfer um— 
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grenzt werden. Aus der noch fehr verſchiedenen Bildungsftufe der Lehrer 
würde fih jene Erſcheinung nit genügend erflären laſſen. Daß aber 
diefe Sudt, den Unterricht und die Schuleinridtung in allem Wejentlichen 
(und Unwefentligen!) zu uniformieren, für die ftetig fortfchreitende Ent- 
widlung des Schulweſens ein Hemmſchuh fein muß, ift Kar.“ 

Da haben wir alfo einige der Gebrechen, melde dem Schulweſen 
unter der ftantlihen Bormundihaft und zwar gerade in den vielgepriefenen 
republifanifhen Mufterftaaten notwendig anhaften, nadt und bloß vor uns. 
In den deutjhen monarchiſchen Staaten, namentlih im dem großen, fennt 
man diefe Hinderniffe des Schulfortfhritts in dem vorbefchriebenen Um— 
fange glücklicherweiſe noch nicht. Im diefer Ausdehnung Hängen fie eben 
mit der rein demokratiſchen Verfaffung und den Heinen politifhen Ge— 
meinmwejen zufammen. Auch eriftiert in der Schweiz fo wenig eine freie 
Kirche wie ein freies Schulweſen. Religionsfreiheit heißt nod nicht Frei— 
heit der Kirche, umd Unterrichtsfreiheit heißt nicht Freiheit des Schul: 
weſens; der politiſche Pöbel pflegt freilich diefen Unterſchied nit zu jehen, 
und die politifchen Füchſe finden e8 nicht mwohlgethan, darauf aufmerkſam 
zu madhen.*) Dem Anfange nad) zeigen ſich die bezeichneten Schulgebrechen 
in allen deutſchen Staaten, wo ſchroffe politiihe Parteien ſich gebildet 
haben, und das Schulwefen ein Zweig der politiihen Verwaltung ge— 
worden ift. Und wenn bier, befonders in einem vielgeftaltigen Großftaate, 
das Parteiregiment zur vollen Ausbildung gelangte und bei dem Gentra- 
liſationsſyſtem aud die Uniformierungsfuht der ſchweizeriſchen Staats: und 
Schulherren ſich aneignete, fo würden die Schulen in manden Stüden 
noch viel übler fahren, als im dem Heinen ſchweizeriſchen Ländchen. In 
Preußen 3. B. wird Iebhaft eine neue Organiſation der Schulverhältniffe 
gewünſcht. Diefe Wünſche find in der That fehr beredtigt. Die be- 
ftehende Drdnung Hat ftellenweife empfindliche Lücken; an anderen Stellen 
ift fie mit den veränderten Zeitverhältnifien im Widerſpruch; in dritter 

*) Eine ganz fonderlihe Kalamität, die auf den Schulen mander Kantone 
(St. Gallen, Aargau, Bafel-:Landihaft, Genf u. ſ. mw.) laftet, das jogenannte 
Patentſyſtem, d. h. die periodifche Erneuerungswahl der Lehrer, bat das obige 
Referat nicht erwähnt. Die demokratiſche Republik ift e8 nad den Konfequenzen 
ihrer Verfaffungsprincipien ſich felbft Ichuldig, fein einziges Amt zu einem lebens: 
länglihen zu madhen. Bern, Züri, Waadt, Bafel und noch einige andere 
Kantone haben bisher die Konjequenzen ded demokratischen Principe noch nicht 
auf den Lehritand anwenden mögen; man ift dem richtigeren Grundfage gefolgt, 
welcher in den monardifchen Staaten gilt. Es hat jih aber auch mitunter gezeigt, 
daß die Ereigniſſe jtärker waren, ala das Gefeg reip. die Obfervanz; in Zürich 
mußten bekanntlich feiner Zeit der Prof. Dr. Strauß und der Seminardireftor 
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und vierter Hinfiht fehlt wieder etwas anderes. Will man nun eine 
allgemeine, dem ganzen Staate geltende Schulorganifation fhaffen, fo muß 
dDiefelde, um für die verſchiedenen Tandesteile zu pafjen, entweder auf all- 
gemeine Beſtimmungen ſich befhränten, wodurd an den beftehenden Übeln 
faum etwas Nennenswertes gebeffert wird, — oder aber es fommt eine 
Schulordnung Heraus, die in dem beſſer fituierten Landfhaften nur als 
eine Schulunordnung, als ein wahres Schulunglüd empfunden werden 
würde, ganz abgejehen nod davon, was für Ungebührlichkeiten eine ein- 
feitige politiſche Partei hineinverweben, und wie dann auf Grund Ddiefer 
Ordnung ein fanatiſches demokratiſches oder ariſtokratiſches Regiment in 
das innere Wejen der Schule hineinregieren könnte. 

In der angeführten Notiz über die ſchweizeriſchen Schulzuftände find 
übrigens nur einige Dinderniffe der Schulentwidlung, melde mit dem 
ftaatlihen Schulregimente in den modernen Staaten verbunden zu fein 
pflegen, nambaft gemadt worden. Wir müſſen die Lage der Schule, wo 
dDiefe ein Zeil des Stantsweiend geworden ift, noch etwas genauer zu 
analyfieren verjuden. 

In dieſem Berhältnis kommt erftlih und vor allem in Betracht die 
Berflehtung der Pädagogik mit der Politik; zum amdern das 
Gentralifationssyftem im der Gefeggebung und Verwaltung. Bei 
legterem ift dann wieder zu unterſcheiden, ob die politiiche Geſellſchaft, von 
der es ſich gerade handelt, bloß einen fog. „Staat“ d. i. einen Klein- 
ftaat darftellt, oder ob fie ein wirklicher, felbftändiger, ein Großftaat 
ift; und ferner: ob die Gentralifation nah Gebühr nur auf weſentliche 
Dinge fi erftredt, oder ob man über Gebühr aud bis in das Unmefent- 
Ihe und Kleinlihe hinein zu uniformieren ſucht. — 

Die erfte böfe Folge der Berflehtung von Pädagogik und Politik liegt 
darin, daß das Schulwefen in das Geſchaukel und Gedränge der politifchen 
Parteien hHineingerät. Das ift abfolut vom Übel. Die Anftalten zur 
Bildung der Jugend fünnen das Klima des politiichen Wechjelfiebers nicht 
ertragen. „Bei der Erziehung ift wie beim Brüten Stille und Wärme 
nötig.” Schule und Familie müfjen, foweit e8 überhaupt möglich ift, 
in Berbindung und Harmonie bleiben; die Gründe dieſer Verwandtſchaft 
liegen tiefer und find fundamentaler, als die, welde Schule und Staat 
miteinander verbunden haben. Der Lehrer befleidet ein Bertrauend-Amt, 
nicht ein obrigfeitlihes. Hat er — und gleihermaßen aud der Pfarrer — 
nicht mehr freien, offenen Zugang in die Häufer, jo find ihm aud die 
Herzen der Kinder verſchloſſen. 

Schlimm ift es, daß im freien Staaten die Lehrer als Bürger ge- 
nötigt find, fi irgend einer der politiiden Parteien anzuſchließen; aber 
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es iſt nicht das ſchlimmſte, da dies immer noch in einer Weiſe geſchehen 
kann, wodurch die Schule nicht zu ſehr davon berührt wird. Schlimmere 
Folgen hängen ſich daran, daß die Schule als ſolche an das Schickſal der 
politiſchen Parteien gebunden iſt, und dadurch ihre Intereſſen mit den 
guten oder böſen Tendenzen dieſer Parteien verflochten ſind. Nimmt z. B. 
die eine Partei ſich mit wahrem oder erheucheltem Eifer des äußern Wohls 
der Schule, namentlich der Volksſchule, an, die bekanntlich der äußern 
Pflege noch ſehr bedarf: ſo liegt für die Lehrer die Verſuchung gar zu 
nahe, auch ihrerſeits dieſe Partei tapfer zu unterſtützen, dafür zu agitieren, 
auch wenn ſie die politiſchen Abſichten derſelben nicht ganz billigen können. 
Oder aber: eine Partei verfolgt Zwecke, die das Schulleben in ſeinem 
innerſten Weſen zu gefährden drohen, — kann da ein treuer, gewiſſen— 
hafter Schulmann feine Hände in den Schoß legen, wenn er dieſe Gefahr 
heranrüden ſieht? Muß er nicht motgedrungen um feines Berufes willen 
aus feinem Berufskreife heraus auf das politiihe Kampffeld treten, — 
vielleicht ein politiiher Agitator werden, um den Schulfeind abmwehren zu 
helfen? Solange die kirhlihen Angelegenheiten mit den ftaatliden in 
dem Maße verflodhten find, wie e8 dermalen nod im der Schweiz und in 
den meiften deutſchen Landen der Fall ift, hat e8 wenig Sinn und nod 
weniger Bedeutung, den Kirhenbeamten die Teilnahme an politiihen Be: 
ftrebungen übelnehmen oder gar verbieten zu wollen. Die Thatjahen 
find ſtärker als Verfügungen, die auf unklaren Principien ruhen. Wohl 
rät einerſeits das geiftlihe Amt feinem Inhaber dringend, fi nicht in 
fremde d. 5. hier in politifhe Händel zu miſchen, andrerſeits aber rät und 
fordert dasfelbe Amt, fih ja um dieſe Dinge zu befümmern, weil der 
Kirche Wohl und Wehe mit daran hängt. Ganz in derfelben Lage find 
die Schulmänner. Die Kirchen wie die Schulen leiden freilih darumter, 
wenn ihre Diener nit mit ungeteiltem, ruhigem Gemüte fih ihrem Be- 
rufe widmen; wenn fie fih mit den Familien, an die fie gewieſen find, 
um fremder Interefjen willen verfeinden; oder gar in der eifrigen Ver— 
folgung diefer Intereffen in den nächſten Amtspflihten etwas verjäumen ; 
— aber fie leiden auch und vielleiht nod mehr, wo vom rein ftaatliden 
oder gar vom einfeitigen politifhen Parteiftandpunfte aus ohne Kenntnis 
und Würdigung ihrer innern Natur in fie Hineingegriffen wird. Darum 
hat fein Staatsmann und überhaupt niemand das Recht, mit den Kirchen— 
und Schulmännern über ihre Beteiligung an politiſchen Beftrebungen Hart 
zu rechten; die erſte Schuld an dem, was daran Schlimmes ift, tragen 
Diejenigen, welche die Kirhe und die Schule in das politii he Gemein- 
weſen verflodhten haben und diefen Zuftand aufreht erhalten helfen. Erſt 
dann, wenn die Schulen und Kirchen von der Geſetzgebung und dem 
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Regimente des Staates — nit abfolut getrennt, aber jo viel al möglich — 
gejondert find, darf man mit Fug den Firden- und Schuldienern vor- 
werfen, daß fie fih um fremde Dinge befümmern, wenn fie über Die 
gemeine Bürgerpfliht hinaus fih mit politiſchen Angelegenheiten befaflen; 
dann wird aber aud höchſt felten fi ein Anlaß bieten, ſolchen Vorwurf 
zu erheben; dann, aber aud erft dann werden Kirchen und Schulen ruhig 
und ihrer Natur gemäß fih entwideln können. 

Ein zweiter Übelftand, welcher aus der verlindung des Schul⸗ 
weſens mit dem Staate entfpringt, iſt der, daß mit dem Wechſel im 
Staatsregiment auch ſtets eine Veränderung des Schulregiments eintritt, 
und num vielleicht, „was im Laufe eines halben oder ganzen Jahrzehnts 
aufgebaut worden, in dem folgenden ganz oder zum Zeil wieder bejeitigt 
oder durch anderes erjegt wird.“ Go wenigftens hat man es im der 
Schweiz erlebt. Daß dort bei einem politif den Syſtemwechſel aud viele 
Lehrer, ſobald das Patent erloſchen ift, ihre Stellen verlieren, ift felbit- 
verftändlid, ift aber im Grunde vielleicht nicht fo ſchlimm, als wenn fie 
ihren Poſten behielten und dagegen von fünf zu fünf Jahren auf Kom— 
mando ihre Überzeugung wechſelten. In monarchiſchen Staaten pflegt ein 
Wechſel des Berwaltungsfyftens nit fo Häufig und in fo kraſſen Gegen- 
fügen vorzufommen, als in demokratiihen Republiken: dort ift alfo aud 
die Schule gegen die bezeichnete Ungebühr geſchützter als hier. Nichts— 
deftoweniger fennt man aud in den deutſchen Kleinen und großen Staaten 
das Kommando zum pädagogifhen Changieren zur Genüge, wir meinen 
nämlih einen ſolchen Wechſel im Schulregiment, der nicht durch eine 
ordnungsmäßig fi durchgearbeitete beffere pädagogifhe Anfiht, ſondern 
duch eine Änderung des ftaatlihen Verwaltungsſyſtems herbeigeführt ift. 
As 3. B. in Preußen das Minifterium Manteuffel in der Fülle feiner 
Kraft ſtand und durchaus „Herr der Situation“ war, erſchien für die 
fämtlihen Volksſchulen von Königsberg bis Emmerih ein neues Unterridts- 
reglement, das bekannte, vielbefprodene „Regulativ”. Sofern diefe Ber: 
ordnung auf Einfachheit des vollsmäßigen Unterrihts, auf Anſchaulichkeit 
im Erkennen, auf Gründlichkeit im Wiffen, auf Sicherheit im Können 
dringt, fann man wohl fagen, daß fie einer redlih ſich durdgearbeiteten 
gefunden pädagogifhen Überzeugung den angemefjenen gejeglihen Ausdrud 
entgegenbradte. Andrerjeits enthält das Regulativ auch Beſtimmungen, 
die auf den erften Blick als folde zu erkennen find, welde einjeitige poli= 
tiſche oder kirchliche Parteitendenz hineingewebt hat, wie dritterſeits aud 
folge und zwar ſehr gefunde Anfihten fi) darin ausgeſprochen finden, 
welhe die Schulwelt durchweg nod nicht faffen kann und namentlih darum 
noch nicht faſſen kann, weil die Kirche feit langen Jahren ihre Schuldig- 
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keit nicht gethan oder ſelber von der beſſeren pädagogiſchen Einſicht zu 
wenig profitiert hat, — Anſichten alſo, mit denen der Staat durch die 
Schule in die Kirche hinein gleichſam „innere Miſſion“ zu treiben vers 
ſuchte. Als die fogenannte „neue Ara” im Preußen anging und der 
Minifter von Bethmann-Hollweg an die Spige des Staatsſchulweſens trat, 
erließ derjelbe unter dem 19. November 1859 eine Verfügung, wodurd 
mande Beftimmungen der Regulative, namentlih Diejenigen für den 
Religionsunterriht, merflih modifiziert und in der That auch verbeffert 
wurden. Dieſe Verbefjerungen verdankte man aber wiederum nit einer 
inzwiſchen bis nad oben durdgedrungenen Reinigung der pädagogijhen 
Überzengung, fondern lediglich dem politiſchen Syſtemwechſel. Kein Wunder 
aljo, daß diefe irreguläre Herkunft des Erlaſſes noch mande andere 
Irregularitäten erzeugte. Im einem Wegierungsbezirt z. B., wo die 
Regulative von vielen Geiftlihen und Lehrern mit einem wahren Applaus 
aufgenommen worden waren, hatte die „neue Ara“ einen andern Chef an 
die Spige der Regierung gebradt. Einige Monate nad dem erwähnten 
Erlaß des Minifters erfhien von diefer Bezirksregierung eine Verfügung 
an die Schulinfpektoren, melde aljo anhebt: „Das evangelifhe Elementar- 
ſchulweſen des Hiefigen Regierungsbezirks befindet fih im allgemeinen im 
einem wenig befriedigenden, den gefteigerten Bildungsbedürfniffen der Gegen- 
wart und den deöfallfigen Anforderungen des Unterritsregulativs vom 
3. Oktober 1854 keineswegs entſprechenden Zuftande.” Dann geht die 
Berfügung die einzelnen Unterrichtsgegenftände dur, bezeichnet die darin 
obmwaltenden Mängel, rügt befonders, „daß feither in nur zu vielen 
Schulen geradezu auf das gedähtnismäßige Wiffen und Können, zu offen- 
barem Nachteil wahrer veligiöfer Geiftes-, Herzens: und Lebensbildung ein 
unverhältnismäßig hoher Wert gelegt worden ift;“ rügt ferner fehr ftarf 
die unzulängliden Leiftungen in der Mutterfprade, weiter die im ſchrift⸗ 
lihen Rechnen, in der Naturkunde, im Zeihnen u. ſ. w. Die Kritik 
ſchließt: „Daß Ddiefer ungenügende Zuftand nit länger geduldet werden 
darf, liegt dermaßen zu Tage, daß e8 fih mur noch darum handeln kann, 
die Mittel, mit welchen dawider einzufdreiten, nach allen Seiten in wirk— 
ſame Anwendung zu bringen.” — Faſt gleichzeitig mit Ddiefer Verfügung 
erihien in einem andern Bezirf, wo noch im Sinne der „alten Ara” 
regiert wurde, ein Reſkript, worin es alfo heißt: „Ein Lehrer, melder 
behauptete, in acht Schuljahren den in den Regulativen feinen Schülern 
für das Gedächtnis dargebotenen Stoff des Religionsunterrits nicht be- 
wältigen zu fünnen, würde fi felbft das Zeugnis geiftiger Armut und 
Trägheit ausftellen.” — — „Um jedod alles Übermaß, liege es aud 
nur in der geringen Fähigkeit des Lehrers zur Leitung von Gedädtnis- 
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übungen, zu verhüten, hat der hohe Erlaß (des Miniſters) vom 19. No— 
vember 1859 ausdrüdlih beftimmt u. f. wm.” — Der Inhalt der ans 
gezogenen beiden Wegierungsverfügungen geht uns hier, wie der Leſer 
verftehen wird, an fi nicht am, fondern nur ihr Verhältnis zu einander 
und zum Minifterial-Erlaß. Die eine hält für diejenigen Lehrer, welde 
fi nit felber ein Armuts- und Trägheitszeugnis ausftellen wollen, an 
allen religionsunterrihtlihen Yorderungen der Regulative umverrüdt feft 
und läßt die Beihränfungen des Minifterial-Erlaffes nur da gelten, wo 
e8 den Lehrern an Fähigkeit zur Leitung der Gedädtnisübungen gebricht; 
die andere dagegen empfiehlt diefe Beſchränkungen im vollſten Sinne allen, ' 
auh den günftig geftellten Schulen und fchreibt für die Halbtagsjhulen 
noch meitere Ermäßigungen vor. Jene Regierungsverfügung, welde an 
den Regulativen ftrifte fefthält, erfchien au in dem minifteriellen Central 
blatt, fam aljo aud den Lehrern in dem erwähnten andern Regierungs- 
bezirfe zu Geſicht. Wie follten diefe nun in dem Wirrwarr des Hin- 
und Hercenfurierens fi zuredtfinden? und wie mag die Schule mit ihren 
Dienern und Intereſſenten zu einer folden Schulleitung Vertrauen ges 
winnen, die mit dem wechjelnden oder ftabilen politiihen Syftem gehen 
und ftehen muß? | | 

Einem dritten Übel find die Schulen in den meiften ſchweizeriſchen 
Kantonen dadurh unterworfen, daß die rvegierende Partei in der Regel 
bemüht ift, „das geſamte Schulwefen möglihft nad derfelben Schablone 
zuzufcpneiden, die Lehrpläne, Lehrgänge, Lehr- und Lernmittel von oben 
ber für alle Lehrer obligatoriih zu machen.“ Mit Recht bezeichnet 
Dr. Gräfe diefe BVielregiererei als einen Hemmſchuh für die ftetig fort 
ſchreitende Entwidlung des öffentlihen Bildungsweſens. 

In Deutihland kann man häufig die Meinung ausfpreden hören, 
diefe Schablonenliebhaberei der ſchweizeriſchen Schulvermaltungen ſei gegen— 
über den im anderer Beziehung fo freien Berhältniffen in der Schweiz gar 
rätſelhaft. Diefer Meinung liegt ein ziemlich grobes Mißverftändnis zum 
Grunde: man verwechſelt „Freiheit“ und „politifhe Rechte.“ Im 
einer demokratiſchen Republik hat der Bürger allerdings mehr politifche 
Rechte als in jeder andern Staatsverfafjung; ob aber die Einzelnen wie 
die Genofjenihaften und Anftalten — die Kirche, die Schulgemeinde, die 
Privatlehrinftitute, die Preſſe, der Freimaurer- und der Sefuitenorden 
u. f. w. u. ſ. w. — Dort mehr Freiheit befigen als anderemo, — das 
ift fehr die Frage. Darüber entjheidet die demokratiſche Majorität eben- 
fo abfolut wie in der abjoluten Monardie der Yürft mit feiner hohen 
Beamtenfhaft. Das Ja und Nein hängt bei diefer Entſcheidung erſtlich 
davon ab, ob die abfolute Majorität oder die abjolute Autorität liberal 
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ift, d. 5. nit, ob fie eine liberale Doktrin, jondern ob fie eine Liberale 
Gefinnung hat, und dann davon, ob mutmaßlih ihre Herrſchaft neben 
den Freiheiten, welde den Einzelnen und den SKorporationen verliehen 
werden fünnten, zu beftehen vermag. Reden die Parteiführer der omni- 
potenten Majorität ein, bei einer freien Prefie, die ja aud den Gegnern 
zu gute fommt, fei e8 nit möglih, die errungene Macht zu behaupten 
und die projeftierten Aeformationen durdzuführen, fo wird die Preſſe ein- 
geihränkt, ſoweit es nötig ſcheint. Ebenſo kann e8 den Kirchen, der 
Schulgenoſſenſchaft, den katholiſchen Orden, dem Freimaurerbunde, — kurz 
allem, was im Staate frei leben und weben will, ergehen. Es iſt 
möglich, daß man irgendwo allen dieſen Genoſſenſchaften und Inſtituten 
völlig freien Raum gönnt, möglich, daß ſie alleſamt ſich bücken und 
drücken müſſen, möglich endlid — und das wird der häufigere Fall 
ſein, — daß man den einen Freiheit gewährt und die andern unterdrückt, 
z. B. den geheimen Bund der Logen duldet, den geheimen Bund der 
Jeſuiten aber nicht, oder umgekehrt. — Der Unterſchied zwiſchen „Frei— 
heit“ und „politiſchen Rechten“ iſt alſo in der That groß genug, um 
bald eingeſehen werden zu können. Nichtsdeſtoweniger will er in Deutſch— 
land, obgleich hier männiglich ſich ſeit Jahren eifrig mit Politik befaßt, 
ſelbſt vielen ſonſt geſcheiten Leuten nicht begreiflich werden, zum großen 
Schaden für ein wahrhaft freies Leben im Staate. 

Wenn nun in einer demofratiihen Republik, beifpielsmeife in den 
ſchweizer Kantonen, mandes nicht jo frei leben und naturwüdfig fi ge— 
ftalten kann, als vielleiht anderswo in einer abſolutiſtiſchen Monardie, jo 
darf man übrigens bei den betreffenden republifanifhen Regenten nicht ſo— 
fort auf illiberale Gefinnungen fhließen. Die momentan herrſchende Partei 
in einem jolden Staate, namentlid in einem fleinen, muß notgedrungen 
die freien Genofjenihaften jcharf im Auge und feft im Zügel Halten, 
wenn fie ihr Regiment aufreht erhalten will; nicht aber darum, „weil“ 
— wie oben gefagt wurde — „bei der völlig freien Bewegung der Ein- 
zelnen gewiſſe öffentlihe Berhältniffe um fo ſchärfer umgrenzt werden, “ 
fondern darum, weil durch die der ſchwankenden Maſſe verliehenen poli= 
tiſchen Rechte die Regierungsftühle auf einem runden Fußgeſtell ftehen 
und daher ſchon bei einem kleinen Rud von der einen oder der andern 
Seite herunterzufallen drohen. Ein monardifher Staat dagegen, namentlid 
ein großer, der eine leidlih gute Berfaffung Hat, ift in der glüdlihen 
Lage, unter feinem Schutzdache den Einzelnen und den Genofjenfhaften 
ungleih größere Freiheiten geftatten zu können, wenn er will, und Tann 
es um fo beffer, je ftärfer feine Regierung if. Hier kommt es eben auf 
den guten Willen der Negenten an; die demofratifchen Republifen können 
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es aber nicht immer, auch wenn fie wollen. Die Evangeliſchen am preu- 
ßiſchen Niederrhein z. B. erfreuen ſich ſeit 250 Jahren einer freieren 
Kirchen- und Schulverfaſſung, als die „freien“ Schweizer je gehabt haben 
und ſchwerlich je bekommen werden. Wo in den ſchweizeriſchen Kantonen 
ſogenannte Kirchen- und Schulſynoden beſtehen, da ſtellen dieſe keinesweges 
organiſierte freie Kirchen- und Schulgenoſſenſchaften, ſondern weiter 
nichts als die geordnete Kirchen- und Schuldienerſchaft, alſo ein 
Stück Hierarchie und Scholarchie dar, — Kollegien, denen der Kirchen- 
und Schulherr, der Staat, gewiſſe Rechte, z. B. das Antrags» und Vor— 
beratungsrecht, verliehen hat, die er aber im übrigen unter ſicherer Kon- 
trolle hält. Ein mwunderlid Ding, — erft die Hierardie und Scholardie 
zu orgamifieren, um naher die Laſt zu Haben, dieſe Mädte mit Arg- 
wohn beauffihtigen zu müſſen. Kirhlide „Synoden“ wie in der Schweiz 
hat man übrigens aud im dem unter ftaatliher Vormundſchaft ftehenden 
tonfiftorialen Kirchen in den norddeutihen Ländern vorlängft gefannt.*) 
Die Uniformierungs- „Sudt” der ſchweizeriſchen Schulverwaltungen 
ift nach dem Geſagten nit ſchwer zu erflären, befonders wenn man nod 
weiß, daß aud die Lehrer felbft, welde zu der ans Ruder gefommenen 
Partei gehören, gewöhnlih ſich beeilen, auf eine „neue Organiſation“ des 
Schulweſens und auf meue obligatorifhe Lehrpläne und Lehrmittel zu 
dringen. Die einen im diefer Partei — fie bilden vermutlich die Mehr: 
zahl — glauben, wenn die Jugend nicht ftriftiffime nah ihrer Anſicht 
gebildet werde, fo würde ihr Regiment feinen Beftand gewinnen. Den 


*) Geſetz vom 21. Dezember 1846, betreffend die Schulfapitel und die Schul: 
fynode im Kanton Zürich. 

8 1—7 handelt von den Schulkapiteln. Die Primar- und Sefundarlehrer 
(intl. Seminarlehrer) jedes Bezirks bilden ein Kapitel. VBerfammlung viermal 
jährlih. Thätigkeit: theoretiihe und praftiihe Übungen; Gutachten über die 
Lehrmittel an den Erziehungsrat; Wahl der Vorſteher, der Deputierten zur 
Profynode; Berhandlungen über die an die Synode zu ftellenden Anträge u. f. w. 
Jedes Kapitel erhält jährlich dreißig Fir. für die Bibliothek und dreißig Fr. 
Roftenerfag für den Präfidenten. 

8 8—18: Die Schuliynode. 

„S 8. Die Mitglieder der Schulfynode find die Mitglieder der jämtlichen. 
Kapitel und die an den Kantonallehranitalten angeftellten Lehrer.” 

„S 9. Mit beratender Stimme lönnen beimohnen: die Mitglieder de Er: 
ziehungsrates, die Aufſichtskommiſſionen der Kantonalihule und des Seminars 
und die Mitglieder der Bezirksſchulpflegen.“ 

(Die Synode ftellt Wünſche und Anträge an die Behörden. Yährli eine 
Berfammlung.) 

Man fieht, dieje Kapitel und Synoden find weiter nichts als amtliche, mit 
einigen Rechten auögeltattete Kreis: und Kantons =Lehrerfonferenzen. 
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andern, wozu namentlich die Lehrer gehören, waren die von der geſtürzten 
Partei eingeführten Einrichtungen und Bücher unbequem; ſie verlangen 
nach Anderung, denken aber vielleicht nicht daran, daß nun dieſe Ande—⸗ 
rungen, wenn ſie obligatoriſch ſind, der Gegenpartei wieder unbequem 
werden. Wahrſcheinlich giebt's auch dritte, die in ihrem illiberalen Fana— 
tismus für die erkorenen Ideale gar nicht danach fragen, ob die vorzu— 
nehmende Uniformierung um des ſtaatlichen Regiments willen nötig oder 
irgendwo unlieb ſei: ſie wollen ſchlechthin ihre Anſicht durchgeführt ſehen. 
Alle drei aber denken nicht daran, ob die Schule ihrer Natur nach ſolche 
oftroyierte „Organiſationen“, Reorganiſationen und Re—reorganiſationen er— 
tragen kann, können auch füglich nicht daran denken, weil das Schulweſen 
nach langjähriger Obſervanz rein ſtaatsmäßig behandelt wird und keine 
organiſierte freie Schulgenoſſenſchaft vorhanden iſt, welche die Natur ihres 
Pfleglings kennt und mit berufsmäßiger Eiferſucht über ſein Wohlergehen 
wacht. 

Ubrigens iſt die Uniformierungsſucht auch unter dem Schulregiment 
der monarchiſchen deutſchen Staaten nicht unbekannt. Der Sage nach ſoll 
Bayern die ſchweizeriſchen Republiken ſogar übertreffen. (Vergleiche Die 
Schrift von E. F. Roth: „Das Gymnaſial-Schulweſen in Bayern.“) 
Bis zum Erlaß der Regulative fonnte man im preußischen Volksſchulweſen 
über eine zu detaillierte und uniformierende Schulgefeggebung nicht Hagen, 
eher über das Gegenteil; nachdem aber einmal der Weg betreten ift, von 
der Gentralregierung aus den Unterriht ſämtlicher Volksſchulen zu regeln, 
werden wohl au hier die Höhern Grade des Übels nit lange auf ſich 
warten laffen, wenn es nicht gelingt, die Erziehungs- und Unterridts- 
angelegenheiten dem Getümmel der politiihen Parteien zu entziehen und 
ihnen in organifierten Schulgenofjenfhaften eine Fräftige Schugwehr zu 
geben. 

Es giebt der Übel, welche die Schule treffen, wo der ftaatliche 
Einfluß auf fie übermächtig wird, noch eine lange Reihe. Eins derfelben, 
was für gewöhnlich weniger in die Augen fällt, aber — zum Zeil eben 
deshalb — das allerfhlimmfte if, muß Hier wenigftens mit einigen 
Worten erwähnt werden. 

Milch ift eim trefflihes, gefundes Nahrungsmittel für jung und alt, 
fonderlih aber für die liebe Jugend; der Wein ift befanntlih gleichfalls 
ein edles Getränk, nur nicht für die Meinen. Was wird aber aus diefen 
beiden Flüſſigkeiten, wenn man fie untereinandergießt ? — Einen ähnlichen 
Verſchlechterungsprozeß erleiden Pädagogik und Politik, desgleihen Religion 
und Politik, wenn fie miteinander gemifcht werden. Wie fi die Mild 
nicht durch einen Zufag von Wein verbeffern läßt, jo aud Pädagogik und 


Theologie nicht duch eim geringeres oder größere® Maß Hineingemengter 
Politif, und umgekehrt. Ber firhlihen und ftaatlihen Angelegenheiten ift 
nachgerade im gefunden Naturen die Einfiht durchgedrungen, daß diejelben 
thunlichſt auseinandergehalten werden müſſen. Dagegen fteht e8 bei den 
meiften Staats- und Schulmännern und überhaupt bei der Mehrzahl der 
heutigen ©ebildeten fo feft wie ein Dogma, daß der Staat und das 
öffentlihe Bildungsweien von der Boll bis zur Hochſchule möglihft eng 
miteinander zu verbinden jeien; das Schulregiment wird jhlehthin als ein 
integrierender Teil der Staatsverwaltung begriffen, und diejenigen, welde 
fih zu den pädagogifh und politiſch „Fortgeſchrittenen“ par excellence 
zählen, feufzen über nichts mehr als darüber, daß man diefes kulturpolitiſche 
Dogma nod nit allgemein für das alleinglüdlihmahende anfehen, oder 
daß es noch nicht im allen Ländern praftifh zur vollften Ausführung 
fommen will. Die Zahl der gründlichen Zweifler und der entichiedenen 
Proteftanten fcheint nicht gar groß zu fein; denn die meiften Kirchen— 
männer, obgleih fie allerdings gegen die alleinige Staatsſchulherrſchaft 
proteftieren, find do im Grunde nicht hierher zu rechnen, — die einen 
nit, weil fie die Staatsleitung nur bei der religiöfen Seite der Jugend» 
bildung beftreiten, und die andern nicht, weil fie diefelbe überhaupt nicht 
beftreiten, wenn der Staat ihnen die fhulregimentlihen Ämter überträgt 
reſp. die Schule zu einem integrierenden Zeile der Staatskirche madt. 
In diefelbe Kategorie gehören aud wohl diejenigen Staatsmänner, melde, 
mern don der Unterhaltung des Schulmejens die Rede ift, die Schule für 
eine Gemeindefahe erflären, wenn es fi) aber um deren Leitung Handelt, 
jofort eine Staatsangelegenheit daraus mahen. — Der geneigte Leſer 
wird uns Hoffentlih recht verftehen. Es kommt uns nit in den Sinn 
zu beftreiten, daß der Staat dem Bildungsweien und Ddiefes dem Staate 
gute Dienfte leiften fünne und ſolle. Der Proteft geht nur gegen die 
Bermengung der Pädagogit (und Theologie) mit der Politik, umd 
gegen das Dogma, daß das öffentlihe Schulmeien ein integrierender 
Teil des Staates fei. Ebenfowenig foll geleugnet werden, daß Die 
Staatöregierungen, indem fie das Schul: und Kirhenregiment ganz oder 
teilweife geführt haben, der Kirche und der Volksbildung vielfah zu wirk— 
lichen Wobhlthätern geworden find. Aber fomweit eine Vermengung 
der verjchiedenen Weſen und Intereffen dabei ftattgefunden hat, jo meit 
find Diefe aud innerlich alteriert, befhädigt worden; man darf fogar zu= 
verfihtlih behaupten, daß wahrhaftige Giftftoffe, namentlih opiumartige, 
und dumpfe, ſchlafſüchtige Zuftände aus dem Vermiſchungsprozeß der 
geſellſchaftlichen Nahrungsmittel ſich erzeugt haben. Thatfählih greift im 
den großen gejellihaftlihen Drganismen des Staates und der Flirde ein 
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Zeriegungsprogeß dergeftalt um fi, daß ſchon nicht wenige gute und ver- 
ftändige Leute meinen, im großen und ganzen fei nichts mehr zu heilen, 
und es könne nur nod Aufgabe fein, die einzelnen Seelen möglidft vor 
der andrängenden Fäulnis zu retten. Thatſächlich ftehen die politiſchen 
und kirchlichen Parteien, die do in der „einen und unteilbaren“ ſtaats— 
kirchlichen Schule ihre allgemeine Bildung empfangen haben, derart ein- 
ander gegenüber, daß man faft zweifeln muß, ob fie über die einfachften 
ethifhen Grundfäge, die Grundbedingungen alles ſocialen Zuſammenhalts, 
nod einig find. Unter den guten Werfen, wonach die Not der Zeit feit 
langem feufzt, ift unbeftreitbar eins der nötigften, genau zu erfragen und 
deutlich zu jagen, welde Schäden die unnatürlihe Vermifhung der poli= 
tiihen, kirchlichen und pädagogifhen Kräfte und Interefien für dieſe jelbft 
und für die menjhlihe Geſellſchaft im ganzen hervorgerufen Hat. 

Es ift hier nit der Ort, auch nicht unſeres Berufes, dieſe Be— 
trachtung nad) allen Seiten hin, namentlih in Abfiht auf die Kirche und 
den Staat, weiter zu verfolgen. Auch das, mas und am diefer Gtelle 
jpeciell angeht, die Frage nämlih, wie das pädagogiihe Denken und 
Streben unter einem fhädlihen Einfluffe der Politit in fo mandem Be- 
trat gefälfht und auf Irrwege geraten ift, kann nicht ausführlid erörtert 
werden. In den folgenden Aufjägen wird ſich wiederholt die Gelegenheit 
bieten, näher daranf einzugehen. Aber ein Zeugnis wider die gemiſchte 
Ehe von Staat und Schule, das vor den Füßen liegt, darf doch nicht 
übergangen werden. 

Biele weſentliche Beftandteile der dermaligen deutſchen Bildung find 
die Früchte diefer Miſch-Ehe und der von Staat und Kirde. Einer diejer 
Beftandteile ift auch die erwähnte Anfiht, daß diefe Ehe durdaus legitim, 
daß der Staat nit bloß zeitweilig, fondern für alle Zeiten der recht— 
mäßige Leiter des Jugendbildungsweſens fei. Die Unnatur und Schädlid- 
feit der Staatskirchen ift nah und nad den meilten Gebildeten zum Be- 
wußtſein gefommen; trogdem fteigt gegen die Naturgemäßheit der Staats- 
ihulen faum bier und da ein Zweifel auf. Man kann beides, das Un- 
recht der Staatsfichen und das Recht der Staatsfhulen, in einem Atem 
ausiprechen hören. „Der König ift als Haupt des Staates au Schirm— 
vogt (nicht Regent) der Kirche. So liegt auch in feinen Händen die 
oberfte Reitung ded gefamten Unterrichtsweſens.“ (Dahlmann, Politik. 
$ 118.) Woher das? Es ift die Einfiht verloren gegangen, daß die 
Erziehung der Jugend eine Gewiſſensſache ift und zwar eine Ge- 
wiffensfahe der Eltern, weil Gott ihnen zunächſt die Kinder auf Die 
Seele gebunden hat. Im England und Schottland ift bekanntlich dieſe 
Einfiht durchweg noch wach und lebendig. (Bon den Romanen kann hier 
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niht die Rede fein, meil fie in Gemiffensangelegenheiten eigentümlich 
fagonniert zu fein feinen) Db in Deutſchland die bezeichnete Gewiſſens— 
verdunfelung daher entitanden ift, daß dur das unreine Staatsfirhentum 
die Gewiſſen überhaupt vielfad irre geworden find, oder ob man mehr 
durd die augenfälligen äußeren Erfolge der ftaatlihen Schulleitung ſich hat 
abhalten lafjen, nad der moralifhen Berechtigung dieſer Leitung zu fragen, 
oder was jonft no alles mitgewirkt hat: das fann Hier unerörtert bleiben. 
Genug, die bezeichnete Verdunfelung des Gewiſſens ift da. Da kann 
jemand als ein liberaler, für Gemiffensfreiheit kämpfender Dann fih ge 
bärden und als folder gepriefen werden, der das Gewiſſensrecht der 
Eltern in betreff der Erziehung ihrer Kinder in der roheften Weife mit 
Füßen getreten hat. Der in der Mitte der vierziger Jahre als einer 
der Häupter der Aufflärungspartei hochgefeierte Breslauer Profeflor David 
Schulz, der namentlih darum gefeiert wurde, weil die damalige Kirden- 
behörde ihn aus dem Konfiftorium entließ und er nun als ein Märtyrer 
für die Gewifjensfreiheit galt, — derſelbe Mann hatte ehedem als Konſi— 
ftorialrat zu den Mafregeln eifrig mitgewirkt, dur melde den am 
Luthertum fefthaltenden Sclefiern, die man durch einquartierte Soldaten 
zur Union zu befehren fuchte, fo ſchweres Leid zugefügt worden ift. Viele 
von ihnen find, um ihre Gewiflenspflicht gegen ihre Kinder erfüllen zu 
fönnen, nad Amerifa und Auftralien ausgewandert. Mit Recht bemerkt 
damals (1845) der Herausgeber der Pädagogifhen Revue, Dr. Mager, 
— der befanntlih nichts weniger als ein fog. „Konfeifioneller" war — 
über den Breslauer „Märtyrer:” „Ich geftehe es ehrli, meinem Gefühle 
ift der erfte befte ſpaniſche Inquiſitor, und hätte er hundert verbrannte 
Keger und Juden auf feinem Gewiſſen, nit jo widerwärtig als Ddiefer 
rationaliſtiſche Profeſſor der Theologie. Der fpanifhe Inquiſitor Hat 
mwenigftens feinen Glauben zur Entſchuldigung, der proteftantijd-rationa- 
liſtiſche Theologe aber, der gegen arme Bauern und Leinweber, die num 
einmal von der neuen Mode in der Religion nichts wifjen, fondern bei 
der alten Iutherifchen Lehre bleiben wollen, Glaubenszwang übt, der Hat 
gar Feine Entihuldigung umd verdient die Beratung jeder freien 
Seele.” — Auh in diefen unjern Tagen fann no einer mit an der 
Spige des fortgefhrittenften Liberalismus ftehen und doch ohne Gewiffens- 
bedenken jhreiben und für recht halten: „Im die Hände des Staates 
ift gegenwärtig aud die Entjheidung des Kampfes zwiſchen der rationalen 
und orthodoren Schule gelegt," (v. Rönne, Das Unterrichtsmwejen des 
preußifchen Staates, I. Zeil, S. 31) — obwohl mit folden Worten 
nit nur die anderswo anerkannte Freiheit der Kirche, fondern mehr noch 
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das Het der Eltern ins Gefiht gefhlagen wird. Aber der Nebel, welder 
über den Gewiſſen gelagert ift, dedt alles. 

Für eim ehrliches deutfhes Gemüt bedarf es kaum eines weiteren 
Zeugniffes gegen Die zeitherige umnatürlihe Vermiſchung vom Politik, 
Theologie und Pädagogik als die Thatfahe, daß die meiften Gebildeten 
unferer Zeit die Einfiht, daß die Erziehung der Jugend eine Ge: 
wiffensfade und zwar vor allem eine Gewiſſensſache der Eltern ift, 
verloren haben. 

Werfen wir ſchließlich noch einen jpecielen Bid auf unfer preu: 
ßiſches Schulweſen. 

Die Übel für das ſittliche Denken und Empfinden, welche aus der 
Vermengung des Schul- und Kirchenweſens mit dem Staatsweſen her— 
vorgehen, ſind in Preußen ebenſo wahrnehmbar wie anderswo; auch die 
Erſchütterungen, welche die Schule erleidet, wo ſie zum Zankapfel der 
politiſchen Parteien wird, kennt man zur Genüge. Gegen die Mißſtände 
des Centraliſationsſyſtems und einer ins Detail der Schule hinein regie— 
renden Uniformierungsſucht war wenigſtens die preußiſche Volksſchule, 
namentlich am Rhein, bis vor kurzem noch ziemlich geſchützt. Doch haben 
auch die hieſigen Lehrer hinſichtlich der letztern Übel nicht mehr volles 
Recht auf andere Lande zu zeigen und zu ſagen: da, da! — Der 
Splitter im eigenen Auge iſt wahrnehmbar genug und droht durch das 
politiſche und lirchliche Parteigetriebe gar zu einem Balken anwachſen zu 
wollen. In den „vormärzlichen“ Zeiten zeigten ſich die Vorboten dieſer 
Gefahr hauptſächlich nur im Schulſtande ſelber, an demjenigen Lehrern 
nämlich, melde ſehnſüchtig nah den Höhen der Staatsverwaltung auf— 
ſchauten, als nad den Bergen, woher ihnen Hülfe fommen müßte, weil fie 
eben nit wußten, an wen fonft fie fih mit ihren Wünſchen menden 
jollten. Wie die großen und Heinen Politiker nah einer „Eonftitutionellen“ 
Berfaffung, fo verlangten die Schulmänner nach der verheißenen „all- 
gemeinen” Schufordnung. Bft die da, fo wird alle Not ein Ende haben, 
jo dadte man und denft man vielfah Heute noch. Das Begehren nad 
einer allgemeinen Schulordnung wurde aber von der Staatsregierung ftets 
damit zurüdgewiefen, daß ein foldes Geſetz weder nötig, noch nüßlic, 
noch möglih fe. Auch der Minifter von Raumer hielt fpäter dieſe 
Anfiht feſt. Nichtsdeftoweniger kam derſelbe Minifter jenem Drängen 
von unten ber auf größere Gentralifation mehr als auf halbem Wege 
entgegen, freilih nit mit einem Entwurf einer äußern Schulordnung, 
fondern mit einer wirflihen Regulierung des innern Schullebend. Daß 
aljo wenigftens in diefem Teile des Schulweſens eine durchgreifende Ord— 
nung don der Gentralftele aus möglich jei, haben die Regulative 
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thatſächlich bewieſen; daß fie nötig und nüglih war, ift wiederholt vom 
Miniftertiihe aus behauptet worden; und daß diefer erfte folgenſchwere 
Verſuch auch trefflih gelungen ift, hat die Mehrzahl der Schulauffeher 
ausdrücklich und kräftig verfihert. Was nun? Wenn diejenigen, welde 
eine allgemeine Staatsihulordnung wünſchen, auf diefen wohlbezeugten ge- 
lungenen Berjud hinweiſen und jagen: wer die Köpfe und Gewiffen zu 
regulieren vermöge, für den könne eine Ordnung der äußern Schul- 
verhältnifje doch nichts Bedenklihes Haben, — was will man dann mit 
Grund, mit freiem Gewiſſen und ohne Heuchelei ihnen antworten? — 
Die Regulative vom 1., 2. und 3. Oktober 1854 haben in der That 
einen mächtigen Fortſchritt in der Gentralifation der preußiſchen Staats» 
Schulverwaltung und in der Uniformierung der Schulen angebahnt. Ein 
Rückſchritt ſcheint unmöglih. „Wer will einem Rieſen den Raub nehmen?“ 
Die, welde mit dem Inhalte der Regulative zufrieden find, jchweigen und 
müffen jchmeigen, da fie beim Erſcheinen derjelben faum Worte genug 
finden fonnten, um für dies Geſchenk des Staates an die Schule das 
überftrömende Gefühl ihrer Dankbarkeit gebührlid auszudrüden. Die 
andern freien nad Änderung oder vielmehr nah Befeitigung. Eine 
Anderung aber in diefem Sinne würde, wenn fie einträte, fofort wieder 
wie mit einem eleftriihen Schlage über alle preußiihen Lande gehen. 
Ein leifer Ruf am Gentrum der Schulverwaltungsmafhine und — alle 
evangelijhen Lehrer und Schüler müffen flug vom altregulativiichen 
auf den meuregulativifhen Boden, und wer weiß auf melden, jpringen. 
Dann werden die einen fih freuen und die andern wieder jammern, bis 
es Gott gefällt, Ambos und Hammer no einmal zu wedjeln. 

Hätte man dagegen in der Weife, wie das Minifterium Eichhorn es 
verjuchte, für jede Provinz zuerjt eine bejondere äußere Schulverfafjung 
und im Anſchluß daran aud eine befondere Unterrihtsordnung (Regulativ), 
mit forgfältiger Berüdfihtigung der eigentümliden kirchlichen und focialen 
Verhältnifje, erlaffen, jo würde, wenn anders die erftere nit gar zu 
ungünftig ausgefallen wäre, die lettere in ziemliher Stille in die Schulen 
eingezogen fein und fi bald eingelebt haben. Höchſtens hätte hier und 
da ein Zeitungshahn gefräht, — vorausgefegt freilih, daß die Freunde 
des neuen Provinzialregulativs nicht, wie e8 beim Staatsregulativ leider 
geigehen ift, auf den Einfall geraten wären, eine „neue Volksſchul-Ara“ 
mit allen Gloden einläuten zu laffen. Makel» und tadellos würden aller: 
dings aud die provinziellen Unterrihtsordnungen nicht geworden jein, doch 
ohne Zweifel für die lofalen Verhältniſſe zutreffender ald das Staats— 
tegulativ. Aber die etwaigen Mängel hätten ſchwerlich einen halbwegs 


verftändigen Schulmann veranlaßt, darüber vor dem großen Publikum ein 
Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 5 
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Gerede zu mahen, Landtagsverhandlungen zu veranlafien u. ſ. w., da 
vorausjihtlih nad ein paar Jahren der Erprobung die nötige Korrektur 
fih gleihfam von ſelbſt vollzogen haben würde. 

Wie ganz anders jegt. Die Staatd-Regulative find, wie es nicht 
anders gehen fonnte, in die groben Hände der politiſchen Parteien geraten 
und auf den großen Markt der Zeitungen, des Abgeordneten- und Herren: 
haufes gebrädt worden, mo fi doch erfahrungsgemäß jelten jemand mit 
innerer Teilnahme um das ftille Leben der gemeinen Bolfsihule zu küm— 
mern pflegt. Die eine Partei findet faum etwas Gefundes an ihnen, 
tadelt, was zu tadeln und nicht zu tadeln ift, und tritt wohl gar die 
„Berlen“ und das „Heiligtum der chriſtlichen Schule mit Füßen. Die 
andern glauben verpflichtet zu fein, an den Negulativen alles zu loben, 
aud das, was eim eimfichtiger praftiiher Schulmann unmöglih gut heißen 
fann, und verteidigen e8 gar mitunter in ſo blindem Eifer und mit ſolcher 
Geiſtloſigkeit, daß einem vor ſolchen „Schulfreunden“ faſt angſt und bange 
wird. Und die Folge? Die Menge wird ob ſolchen Hin- und Herredens 
irr und wirr, und die Lehrer bekommen die bittern Früchte dieſer Ver— 
wirrung aus erſter Hand zu koſten. An der Stelle, wo die Angelegenheit 
am lauteſten von den politiſchen Parteien verhandelt wird, ſitzt nun nicht 
die chriſtlich-pädagogiſche Erfahrung mit zu Rate, und wenn ſie rechtlich 
mit zu raten hätte, ſo würde ſie faktiſch ſchwerlich Gehör und Beachtung 
finden. Wieviel aber auch in allerlei Blättern, auf Konferenzen, in 
Synoden und auf dem Landtage über die Regulative geſprochen worden 
ift, — von dem Greuel der Verwüftung, der an der heiligen Stätte der 
Schule angerichtet wird, wenn das Schulmejen in das Getriebe und Das 
Schickſal der politifhen Parteien gerät und gar im Diefer Tage bis ins 
Detail Hinein feine Regulierung erhält, — davon ift nirgends die Rede 
geweſen. Das ift die preußiſche Schulnot, oder vielmehr eine Schulnot, 
worin das uneinige Deutſchland durdaus einig ift. Jeder ift mit dem 
Staatsfhulregimente zufrieden, folange es nad feinem Sinne geht. Aud) 
die Gegner der Regulative, wie ſehr ihr Mund von liberalen Phrajen 
überftrömt, würden ohne Zweifel, wenn fie heute ans Ruder kämen, 
morgen am Tage bereit jein, ein Regulativ mit noch einjchneidenderen 
Detailbeftimmungen, aber mit entgegengejegten politifhen und religiöfen 
Tendenzen zu erlaffen, und ihre Freunde würden dann juft jo im Die 
Hände Hatfhen, wie andere e8 im Jahr 1854 gethan haben. Wo das 
Geſchick der Schule alfo auf das runde Fußgeftell einer Kammer-Majorität 
oder eines Minifterftuhls baftert ift — fei es wirklih oder nur ſchein— 
bar, — da bliden natürlich aller Augen nur dorthin, und die einftweilen 
zurüdgedrängte Partei arbeitet nad) Kräften, dem runden Yußgeftell einen 
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Ruck zu geben, ob es vielleicht gelingen möchte, ihre Tendenzen an die 
Stelle der herabgepurzelten zu ſetzen. Bei einem ſolchen Zuſtande iſt nicht 
bloß die Schule, ſondern auch der Staat übel ſituiert. Das auf Stille 
angewieſene Schulleben wird hin und her gezerrt, die Gewiſſe werden 
bedrängt und verwirrt und viele Gemüter verbittert. Der übermäßig 
centraliſierte Staat, und zumal ein ſolcher, der neben ſeinen eigenen 
Angelegenheiten auch das Bildungsweſen und die Kirche regieren will, 
gleicht einem Menſchen, der an Blutandrang nach dem Kopfe leidet: der 
Kopf iſt heiß, Hände und Füße ſind kalt, — ein böſer, gefährlicher Zuſtand. 


Die vorſtehende Umſchau auf dem Gebiete der realen geſellſchaftlichen 
Mächte, auf dem des Staates, der Kirche und des vollswirtſchaftlich-bürger— 
lihen 2ebens,*) hat, wie uns dünft, neben anderm aud dies genugfam 
dargethan, daß es nicht ratfam fein fann, die allgemeinen Bildungsanftalten 
mit dem ganzen Detail ihrer Cinrihtung und ihres Lebens der un- 
bejhränften direkten Einwirkung jener Gewalten auszufegen, weil fie dabei 
Gefahr laufen, an ihrer Beftimmung und Befähigung, wahrhaft Erziehungs: 
inftitute zu fein, Schaden zu nehmen. Iſt die wahre Natur diefer Schulen 
und namentlih das, was zu ihrem familienhaften Charakter gehört, theo- 
retifch Mar erfannt und feftgeftellt, fo muß eine äußere Schulverfafjung 
gejucht werden, melde vor allem geeignet ift, jene Gefahr abzumwehren, fo 
daß die fundamentalen Stüde der Schuleinrihtung und des Schullebens 
den öffentlihen Mächten gegenüber gleihfam für Heilige® Yand gelten, 
gerade wie die Familie. 

Wenn Ddiefe Fundamente und ihr Schu feftitehen, dann mag Die 
Säule in Gottes Namen mit dem öffentlihen Leben im friichen, lebendigen 
Verkehr gebraht werden. Sie darf zwar nit an der öffentlihen Heer— 
ftraße liegen, aber aud feine vernagelten Fenſter haben. Friſche Luft ges 
hört in der Schule wie im Haufe zur tägliden Nahrung und Notdurft. 
Es ift nur zu wünſchen, daß Staat, Kirhe und Bürgertum, in deren 
Atmofphäre die Schule leben muß, dafür forgen, daß diefe Atmojphäre 
gejund ift, und die Schule friih und frei und ohne Atemsbefhwerden 
darin leben kann. In BVerbindung mit ihnen wird dann innerhalb des 
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*) Eine „Theorie des Schulweſens“ würde nicht umhin können, aud die 
idealen Freimächte, die Wiſſenſchaft, namentlich die Ethit und Pädagogif, 
die Künſte und das gefellige Leben, in Betracht zu ziehen. Unſere Auffäge 
begehren nur befcheidene „Beiträge“ zu einer folden Theorie zu heißen und 
nehmen fi daher die freiheit, nur das hervorzuheben, was vor der Hand das 
wichtigfte zu jein jchien. 
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Schulorganismus — in der organifierten Schulgemeinde — dafür zu 
forgen fein, daß die Aufgaben der Schularbeit im Laufe der Zeit ftetig fo 
modifiziert werden, wie e8 Die wirklihen Lebensbedürfniffe wünſchenswert 
maden, und endlich aud die Lehr: und Lebensmittel, melde diefe Aufgaben 
erfordern, in genügendem Maße vorhanden find. Über alles aber ift das eine 
Notwendige feftzuhalten: die Schule muß in der nädften Nähe 
des Haufes, fie muß Erziehungsanftalt im Geifte und 
Sinne der Familie bleiben. 


Die grundlegenden und orientievenden Betrachtungen feien hiermit 
geſchloſſen. 

Als grundlegende hatten fie den Zweck, das Familienprincip, 
welches nach der Auffaſſung des Verfaſſers vor allen andern bei der 
Geſtaltung des Schulweſens berückſichtigt werden muß, begrifflich klar 
darzulegen und als fahlih richtig zu erweiſen. Als orientierende 
ſollten ſie einerſeits einige Konſequenzen dieſes Princips der Anſchauung 
näher bringen und andrerſeits den Blick darauf lenken, wie die beſtehende 
Schulorganiſation ſich zu demſelben verhält. Hat der Verfaſſer ſeine 
Abſicht erreicht, ſo darf er wohl hoffen, daß der Leſer geneigt ſein wird, 
ihn auch weiter anzuhören. 

Es würde nun nach logiſcher und ſachlicher Ordnung darzuſtellen 
ſein: wie der familienhafte Charakter der Schule ſich ausprägen müſſe 

J. im ganzen Schulleben, insbeſondere in der Schul— 
arbeit, 

I. in der Einrichtung der einzelnen Anſtalt, — und wie 

III. die Berfafjung (Organifation) des Schulmejens 
beihaffen fein muß, damit die einzelnen Anftalten ihrem vollen Berufe 
und ihrer Natur gemäß leben, wirken und fortſchreiten können. 

Den Zeitumftänden und fügend, werden wir die logifhe Ordnung 
verlaffen und mit dem legten, mit der VBerfaffung des Schul— 
weſens beginnen. 


Zweiter Teil, 
Dns Familienprincip in [einer 
Anwendung auf die äußere Berfallung 
des Schulweſens. 


V. Die wahre Schulgemeinde. 


Der zweite Teil unferer „Beiträge“ Hat zu unterfuden, wie die 
Berfaffung des Schulweſens beihaffen fein muß, damit die einzelnen An— 
ftalten ihrem Berufe und ihrer Natur nad wirken und gedeihen können. 

E8 wird angemefjen fein, vor allem die Hauptfahe Kar zu ftellen. 
Der erfte Artikel greift demnah die Fragen heraus, welche die beiden 
Angelpunfte des Schulorganismus bezeihnen: 

1. Weldes ift Die wahre Shulgemeinde? 

2. Wohin ift die Spige des Chulregimentes zu legen, 
daß fie nit zum Organ und Zankapfel der politiihen Parteien werde? 
oder: wie weit ift die Schulgemeinde auszudehnen ? 


Die Frage nah der wahren Schulgemeinde jest voraus, daß Die 
Borfrage, ob die Schule Überhaupt von einer Gemeinfhaft getragen 
fein müſſe, ſchon erledigt fei. Die Geſchichte der Schulen in Deutihland 
hat fi für ein öffentlihes Schulweſen, gegen die Privatihulen entſchieden; 
die Theorie kann diefem Urteil nur beiftimmen. Wo in unferm Baterland 
in jeßiger Zeit noch private Volksſchulen vorfommen, da find fie ein 
Zeihen entweder eines Mangels im kirchlichen und focialen Gemeinjhafts- 
leben, oder im beftehenden Schulweſen. Der rechte Privatlehrer ijt gleich 
fan ein pädagogischer Miffionar, der erft eine Schulgemeinde juht. Wer 
fih bei der Geftaltung des Schulweiens zum Familienprincip befennt, kann 
allerdings fein grundfägliher Gegner aller Privatidulen fein. Es giebt 
eben manderlei Privatihulen, wie es manderlei Kirchen giebt. Aber 
zwifhen der „alleinfeligmahenden“ römiſchen Kirche und der Sektiererei, die 
ſtets Sefte aus Sekte gebiert, hat noch mehr als eine mohlgehegte Kirchen- 
gemeinfhaft Platz. Wenn man auf fahler Berghöhe nit wohnen mag, 
fo braucht man fih darum nod nicht in Moor und Sumpf anzufiedeln. 

Auf den erften Blick ſcheinen allerdings die Privatihulen vor den 


öffentlihen in der Lage zu fein, den familienhaften Charafter bewahren 
zu können. So meinte aud der Hänfling, als der Blisftrahl fein Neft 
im Eihbaume zerftört Hatte, dort unten an der Erde im niedrigen Ge— 
fträud müßte ſich recht ftill und hänflingsfamilienartig leben laſſen. „Doc 
Staub und Würmer zwangen ihn, zum andernmal davon zu ziehen." Da 
ſucht er fih ein Büſchchen, jo eine Art von Wald-Mittelftand, aus; — 
„dort lebt er noch, und lebt vergnügt.” Die Fabel birgt aud für den 
Schulſtand und die Theorie des Schulmejens tiefen Sinn. Wünſche dir 
nimmer ein Schulmejen mit jo hoher Spite, daß fie zum Bligableiter für 
politifche, firhlihe u. f. w. Ungemitter wird; aber hüte did aud vor einer 
Schule, die ihre Sache auf nichts geftellt, die nicht von einer Gemeinde 
getragen und geſchützt if. 


Ein feparatiftiih zerjprengtes Privatihulmefen paßt in eine deutſche 
chriſtliche Schultheorie fo wenig, wie das Gebein eines plumpen vormelt- 
lihen Saurier8 in eine Menſchengeſtalt. Wo läge der höhere Gedanke, 
wo der Fortſchritt bei einer folden Rüdkfehr zum Urzujtande? Wo märe 
da der driftlihe Gemeindegeift, wo die Idee des lebendigen, auf Aus: 
taufh beruhenden „Leibes", von dem der Apoftel der Heiden fchreibt ? 
Das wäre ja Abfall vom Chriftentum und Rückkehr in die Naturreligion. 
Denn dieſe befteht nit darin, daß man den geftirnten Himmel bewundert 
oder die „Urania“ von Tiedge left, fondern darin, daß der junge Hamfter 
madt, was ihm der alte vorgemadt hat. Das ift die eigentlihe Natur- 
religion — im Gegenſatz zur Religion des Geiſtes, die darin befteht, 
daß der Menih im lebendiger Gemeinfhaft mit Gott von dieſem feine 
Geftalt und Bildung erhält und nit bloß von feiner äußern Umgebung. 
„Sie werden alle von Gott gelehret fein,” — vermittelft der Organe, 
welche Gott in feiner Gemeinde, in dem Leibe feines Geiſtes, dafür 
ſchaffen wird. 


Uber das Recht auf Privaterziehung muß den Eltern ewig gewahrt 
bleiben, damit nicht jede zeitweilig zur Herrichaft fommende Gewalt ohne 
Widerſpruch die Jugend auf Bahnen fortichleife, vor denen dem Wachenden 
und Sehenden Grauen anmandelt, — und damit die frifhen Säfte des 
Menſchengeſchlechts abgeleitet werden von den verholzten Bildungsanftalten 
einer veralteten Welt, um im neuen Pflanzen zu höherer Entwidlung ges 
langen zu fönnen. Durch einen folden friſchen Lebenstrieb wurden einft 
die Franckeſchen Stiftungen, Peftalozzis Imftitute und andere mehr 
ins Leben gerufen. Auch die von freien Vereinen gegründeten Konfeſſions— 
Ihulen in Holland gehören Hierher; fie find ein ehrlicher Proteft im 
Namen der Natur und des Geiftes gegen das dortige religionslofe Stants- 
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ſchulweſen, welches in widernatürlicher und undriftliher Weife die Kinder 
von den Eltern und die Bildung vom Chriftentum trennt. 

Eine andere Art von Privatſchulen bilden dagegen diejenigen, melde da, 
wo das öffentliche Volksſchulweſen wohlgeordnet ift, als Honoratioren- 
Elementarfhulen auftreten. Im der Regel verdanken fie dem egoi- 
ſtiſchen Sonderungsgelüfte wohlhabender Leute, oder folgen Schulmeiftern, 
die auf dem ordnungsmäßigen Wege nicht reüffieren fonnten, ihre Ent- 
ftehfung. Dem Weſen nad gehören die fogenannten Vorbereitungsflafien 
(Elementarflaffen) der Gymnaſien, Realfhulen und höhern Töchterſchulen 
ebenfalls im dieſe Kategorie; denn daß der "Elementarunterricht bei den 
Kindern, melde ſpäter höhere Schulen beſuchen follen, ein anderer fein 
müfje als bei denjenigen, welde im der Volksſchule zu bleiben gedenten, 
ift mit didaktiſchen Gründen nit zu erweifen. Es kann ja vorkommen, 
daß Eltern mit Recht über die mit der öffentlihen Volksſchule ver 
bundenen Elementarklaſſen zu Hagen haben. Aber wenn diefe Schulen für 
die wohlhabenden Leute zu ſchlecht find, dann find fie e8 aud für die 
geringeren Bürger. Aus Billigfeitsgründen follten alfo jene ihre Kräfte 
und Mittel darauf verwenden, die Elementarfhulen im Intereſſe aller zu 
verbefjern, ftatt nur für fi zu forgen und die Kinder der übrigen Mit- 
bürger ihrem Scidfale zu überlaffen. Im unferer Zeit giebt e8 kaum 
etwas, mas die foctalen und fonderlih die kirchlichen Zuftände einer Stadt 
mehr dharakterifiert al® Dies, ob der Boden für die SHonoratioren- 
Elementarſchulen günftig oder ungünftig if. Daß die ftädtifchen Behörden 
und Bertreter vielfah dieſen Privatihulen nicht abgeneigt find, ift be— 
greiflih; fo meit die Eltern felbft für die Unterhaltung einer Schule 
forgen, find eben die ftädtifchen Kaſſen diefer Laft überhoben. — Wer das 
Recht der Familie über die Erziehung ihrer Kinder anerkennt und un— 
verfürzt erhalten will, wird übrigens aud die feparatiftiihen Honoratioren- 
ſchulen, feien fie num „notwendige Übel“ oder mirflihe pädagogifche 
Schmarogerpflanzen, dulden müfjen. Aber wo ein öffentlihes Volksſchul— 
weſen befteht, da ift die Schulbehörde ſowohl diefem mie dem Teil 
der Gemeinde, welcher mit demfelben fi) begnügen muß, einen an« 
gemefjenen Schug fhuldig. Diefer kann in der That auch geleiflet werden, 
ohne daß man die der Familie garantierte Unterrihtsfreiheit um ein Haar 
beeinträdtigt. Die Art und Weiſe diefes Schuges wird weiter unten zur 
Sprade kommen. 

Ale Privatihulen aber, und zwar nicht bloß die Species derfelben, 
welche als eine pädagogische Afterbildung angefehen werden muß, ftellen als 
Gattung eine niedere Stufe der Schulentwidlung dar. Sie helfen das 
vulgäre Vorurteil ftärken, welches die Schule nur für eine Unterrihts- 
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anftalt anfieht, und degradieren dadurd den Schuldienft, der doch weſentlich 
auch auf Erziehung gerichtet jein muß. Man wird dies nit mißverftehen, 
nidt von den Lehrern ift die Rede, fondern von den Anftalten. Der 
Privatlehrer kann feinen Schuldienft eben jo würdig, möglidherweife nod 
würdiger anjehen und vollführen als der Lehrer an einer öffentlichen 
Schule. Unfere Meinung ift die: Die öffentlihe Schule foll anerfannter- 
maßen eine Bildungsanftalt und fomit auch Erziehungsanftalt fein; fie iſt 
noch nicht, was diefe Idee ihr vorhält, und ift es namentlih darum nicht, 
weil ihr die wahre Schulgemeinde noch fehlt. Wohl wird die 
öffentlihe Schule von einer Gemeinſchaft getragen, hier vom Staate, dort 
von der Kirche, an einer dritten Stelle von beiden zugleih. Es Handelt 
fid nun darum, der Schule diejenige Gemeinfhaft zu fuden und zu geben, 
worauf ihre Idee hinweift, und dann diefe rechte Schulgemeinde recht zu 
organifieren. Während alfo die öffentliche Schule eine Art von Schul- 
gemeinde bereit3 Hat, und die ihr zum Grunde liegende Idee auf die 
rehte Schulgenoſſenſchaft hindeutet und fie fordert, wird von den 
Privatiulen nidt bloß dieſer zweite Fortſchritt, die rechte Schulgemeinde, 
fondern aud der erfte, die Schulgemeinde überhaupt, geradezu geleugnet; 
fie behaupten einfah durd ihr Dafein, daß eine Bildungsanftalt ihre volle 
Aufgabe aud ohne eine Erziehungsgemeinde erfüllen fünne. Das Princip 
de8 Privatihulmefens ift mithin eine Verleugnung der vollen Schulidee 
und ein Hemmnis der Schulentwidlung. 

Die Privatihulen und ihre Berireter find jedoh nicht die einzigen 
Hinderniffe, welche der Ausgeftaltung des öffentlichen Bildungsmefens im Wege 
ftehen. Ein größeres Hindernis erwädhft dadurd, wenn diejenigen, melde 
das rechte pädagogische Bekenntnis haben und im Munde führen, es nicht 
durd die That bewähren oder nicht einmal feinen ganzen Sinn veritehen. 
Das öffentlihe Schulweſen künnte in diefer Hinficht auch zuweilen fpreden: 
„Gott bewahre mic) nur vor meinen Freunden, mit den Feinden will id) 
dann ſchon fertig werden.“ 

Es wird mohl feinen Lehrer geben, der nicht oft darüber geklagt 
oder gejeufzt hätte, daß fo vieles von dem, was er in der Schule lehrt, 
im fpätern Leben der Schüler rein verfhwunden zu fein ſcheint. Iſt doch 
vor Jahren ſchon die befannte Preisfrage durch alle Gauen Deutihlands 
getragen worden: „Warum vergefien die Kinder jo leicht wieder, was jie 
in der Schule gelernt haben?“ Neben all dem Guten, was bei diefer Ge- 
legenheit den Schulmännern ſelbſt ins Gewiſſen geredet worden ift, hat 
man aber auch mit Recht darauf aufmerkſam gemadt, daß die Schulfrüchte 
nimmer zur Reife kommen können, wenn die Schulpflanzung nicht aud 
nad der Schulzeit noch Pflege erhält. Infolge diefer Klagen und Mah— 
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nungen find dann aud da und dort gewerblihe und landwirtſchaftliche 
Fortbildungsanftalten ins Leben getreten, und man muß wohl fagen, daß 
gerade die Lehrer für diefe Ergänzung des Yugendunterrihts fi durchweg 
lebhaft interefftert und thätig dazu mitgewirkt haben. — Darf man aber 
behaupten, daß die Lehrer in gleichem Maß für eine Vervollftändigung 
der Jugend-Erziehung intereffiert und thätig geweſen find? Da, wo 
ein regeres chriftliches Leben erwacht ift, Hat man bald eingefehen, daß 
„die große Jugendwüſte“, wie Haruifh einſt die Jünglingszeit genannt 
hat, nicht minder der Pflege bedarf als das Kindesalter. So find auf 
evangelifhem Boden die „„Jünglingsvereine" und auf katholiſchem die 
„Sefelleuvereine“ entftanden, — Dnftitute, die in der That zu dem 
Segens- und Hoffnungsreihften gehören, was die Neuzeit ind Leben ge- 
rufen Hat. Pflegt in den gewöhnlichen Lehrerfonferenzen und in den 
pädagogischen Zeitihriften aud von dieſen Fortbildungsanftalten ernftlic 
die Nede zu fein? Nimmt man überhaupt von ihnen Notiz? Dem 
Schreiber dieſes läuft jährlih eine gute Zahl von pädagogiſchen Blättern 
dur die Hände; er kann fih aber nicht entfinnen, jemals einen darauf 
bezüglihen Aufjag gefunden zu haben. Dagegen traf er einmal eine ganz 
trefflihe Abhandlung über diefe Zünglingsgenofienihaften in der — Leip— 
ziger Illuftrierten Zeitung. Mit Intereffe, aber aud mit einer gewiſſen 
Beihämung hat er damals diefe Artikel gelefen. Ein modemäßiges Unter: 
baltungsblatt glaubt von der erziehlidden Pflege des Yünglingslebens reden 
und von dem, was in Ddiefem Betracht geſchehen ift, berichten zu müſſen, 
— aber die pädagogifben Zeitihriften und Konferenzen, die ſonſt an alles 
Mögliche denken, denken an fo etwas nicht, denken vielleiht nicht einmal, 
daß darüber überhaupt etwas zu denfen wäre. 

Aber jehen wir ab von dem, was zur Vervollftändigung der Er- 
ziehung über die Schulzeit hinaus gehört, — bleiben wir einmal inner: 
halb der eigentlihen Jugendzeit. Iſt es denn im der That fo ſchwer ein: 
zufehen, daß aud Hier eine Ergänzung der vorhandenen Einrihtungen 
heilfam, ja dringendes Bedürfnis it? Sollte es noch erforderlih fein, 
an Die wirklichen Notjtände zu erinnern, namentlich in kleineren und grö— 
Beren Städten? Wie die Jugend einmal ift, fo hat fie nur Reſpelt vor 
dem, der über fie eine rechtliche Gewalt befigt. Den eigenen Bater ſcheut 
der Knabe vielleicht, nit aber den Nachbar, „der ihm nichts zu befehlen 
hat“. Juſt fo fteht es im betreff der Lehrer und Pfarrer. Bor dem 
Lehrer und Paſtor, zu defien Schülern er zur Zeit gehört, zieht er viel: 
leicht anftändig die Mütze ab; allen übrigen ſchlägt er ein Schnippden, 
die haben ihm nichts zu befehlen. Es kommt in folden Orten, wo meh: 
tere Pehrer und Pfarrer, und vollends da, wo höhere Schulen und Schulen 


verjchiedener Konfeffion find, nicht felten vor, daß Knaben denjenigen Leh— 
rern und Paftoren, zu denen fie nicht in Direkter Beziehung ftehen, Hohn- 
reden und Schimpfworte nachrufen oder gar noh Schlimmeres thun. Das 
ftanımt nit immer aus purer Bosheit oder aus einem Groll gegen die 
betreffende Perſon; in den meiften Fällen ift es nichts weiter als roher 
Jugendübermut, der fih darin gefällt, vor den Kameraden zu zeigen, daß 
er vor diefem und jenem „nicht bange ift“. Es ift hier nidt die Ger 
fegenheit, die Ausfchreitungen des Jugendlebens, wie fie auf den Straßen 
oder hinter Heden und Zäunen vorfommen, der Reihe nah aufzuzählen ; 
dem Leſer werden fie beim Befinnen fon maflenweife einfallen. Wir 
haben nur am diejenigen erinnern wollen, welde direft gegen die Erzieher 
jelbft gerichtet find. Sie maden es jedem Lehrer und Pfarrer nicht bloß 
begreiflih, jondern aud fühlbar, daß Hier etmas fehlt; daß die geteilte 
Auffiht der Eltern und Lehrer und die obrigfeitlihe der verehrlihen Polizei 
niht ausreiht: daß mit einem Wort eine öffentlide Sitten- 
auffiht der Jugend erforderlih if. Der tiefeingreifende, faft drafo- 
niſche Schulzwang ift ohne viele Umftände eingeführt worden und mird 
an manden Orten ſehr refolut, an andern freilid auch unverantwortlic 
lar gehandhabt; zu einer autorifierten Sittenzudt der Jugend 
außer dem Haufe ift im Grunde noch nicht einmal ein Anja vorhanden. 
Was den Pfarrern und Lehrern davon aufgetragen ift, will in volfreichen 
Städten und Gegenden faft nit mehr fagen, als eine Glocke ohne Klöpfel 
oder ein Mefier ohne Klinge. Bon der Polizei ift in Erziehungsfaden 
ohnehin nit zu reden. Die Straßenjugend, d. i. die gefamte Jugend 
außerhalb des Haufes nimmt fih neben unferm pädagogiſch durdkultivierten 
Schulleben aus wie das herrenlofe Zigeunervolk in dem civilifierten euro- 
päiſchen Staatsleben. Ein riftliher Straßenjunge, Hein oder groß, darf 
thun, was das Herz gelüftet und der Sinn begehrt, d. 5. er thut’8 und 
bleibt unbeftraft, e8 müßten ihm denn verftohlenerweife — fo, daß der 
züchtigende Wohlthäter nicht gerichtlih zu belangen ift — ein paar Ohr— 
feigen appliziert werden. — Die Ergänzung, welde bier der häuslichen 
und der Schulauffiht zu Hülfe kommen muß, ift deutlich indiziert: Die 
Familie, die Schule, die Kirche und die Obrigkeit müffen fih zum Werf 
der öffentlihen Sittenzudt die Hand reihen, und die ftaatliche Gejeg- 
gebung muß diefes Bündnis mit der nötigen Autorität beffeiden. Dann 
erft erhält die treue Arbeit der Einzelnen — der Eitern, Lehrer und Pa- 
ftoren — den erforderlihden Schu und Rückhalt. So erft befommt die 
Schule mit ihrem Erziehungsdienft die richtige Eingliederung. 

Die Notwendigkeit einer allgemeinen Sittenauffiht der Jugend liegt 
demnah für jeden, der nachdenken will, auf platter Hand. Nichtsdeſto— 
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weniger ſcheint man im Lehrerſtande weitaus wenig darüber zu denken, 
gerade wie man auch der Frage nach einer fortgehenden erziehlichen Ein— 
wirkung auf die Jünglinge wenig Beachtung ſchenkt. Woher dieſe Er— 
ſcheinung? Woher anders, als aus einem einſeitigen ſchulmeiſterlichen 
Praktikantentum, dem die Pädagogik nur aus Didaktik und Methodik be— 
ſteht? Daß Peſtalozzi einſt in Stanz ſeinen verlaſſenen, zum Teil mit 
Krätze und Ungeziefer behafteten Zöglingen nicht bloß Lehrer, ſondern 
Mutter und Vater und Magd und Knecht, kurz alles geworden iſt, das 
dünkt dieſen Praktikanten kleine Sache zu ſein, worüber nicht viel zu ſagen 
ſei inſonderheit; aber daß er auf naturgemäßen, anſchaulichen Unterricht 
gedrungen hat, — was wir ſelbſtverſtändlich nicht unterſchätzen, — das 
iſt es vor allem, was den teuern Mann in den Augen jener zum Schutz— 
patron der Schulleute qualifiziert. Brädte ein Schulblatt gelegentlih Be— 
rihte aus Anftalten für verwahrlofte Kinder, für Blödfinnige u. f. w. 
oder aus den Erfahrungen der Miffionare an den Heidenfindern, jo 
würden fie dasjelbe gar nit mehr zu dem pädagogiſchen Zeitſchriften 
rehnen. Das alles wäre ja nichts für fie. Und diefe Leute rechnen fi) 
wohl mitunter zu den Allfeitigen, zu der Fortſchrittspartei! Gilt «8, 
fromme Wünſche an die Regierung oder den Landtag zu bringen, dann 
haben fie aud die Taſchen voll; und gehören fie zu den Allfeitigen par 
excellence, jo ift ihnen natürlid, wie einjt dem großen Wlerander, ihr 
elementar-pädagogifches Reich zu eng; dann geht ihr Adlerblid weit und 
hoch, und fie verfehlen gewiß nicht, den Landjtänden aud die Errichtung 
einer pädagogifhen Fakultät oder des etwas and Herz zu legen. Wie 
gejagt, Der Blick der fhulmeifterlihen Praftifanten reiht mandmal er 
ftaunlid weit, aber was ihnen vor den Füßen liegt, worüber fie alle Tage 
ftolpern müſſen, das fehen fie nit. Weiß jemand aus dem vielen Lehrer: 
petitionen eine namhaft zu maden, die fonderlih die erziehliche Ein: 
wirfung auf die Jugend im Auge gehabt hätte? einen Antrag auf Ber: 
bindung der geteilten Erziehungsfräfte in Haus, Schule, Kirche und Staat zu 
einem gemeinfamen Werke? auf gemeinfames Wirken der höhern 
und niedern Schulen? auf erziehlihe Pflege der fonfirmierten 
männlihen Jugend, namentlih durch Jünglingsgenoſſenſchaften? Wie be- 
merkt, uns ift derartiged nie zu Geſicht gefommen.*) Zu dem Gedanken 


*) Unter den vielen Lehrerpetitionen, welche im Jahre 1848 an die Landes: 
tegierungen oder an die Nationalverfammlung eingefandt wurden, ift und nur 
eine einzige befannt geworden, worin die Petenten auch die Heritellung einer 
öffentlichen Sittenaufücht der Jugend beantragten. Sie war aus Kehlheim 
datiert. Nah dem „Pädagog. Jahresbericht“ von 1849 foll namentlih auf 
Gurtmannd Beranlaffung jener Wunſch in die Petition aufgenommen worden 
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an einen ſolchen Ausbau des Schulweſens oder richtiger des öffentlichen 
Erziehungsweſens ſcheint ſich die landläufige Schul-Pädagogik noch nicht 
erheben zu können. Sie meint ein Großes im Auge zu haben, wenn ſie 
den Staat anfleht, er möge doch um Gottes willen die Schuldiener zu 
pädagogiſchen Unterofffizieren machen und ihnen erlauben, Uniform, 
Schnurrbart und Säbel zu tragen, wie es im Großherzogtum Heſſen den 
höhern Schulmeiſtern vorgeſchrieben iſt, nur daß dort der Bart noch fehlt. 
Die gute ſtaatsdieneriſche Fortſchrittspädagogkik! Daß ihr angebeteter 
Herr und Meifter, der fogenannte Zeitgeift, ihr ein paar ſichere Scheu: 
klappen angebunden hat und fie nun wie ein Kutſchengaul, ohne redts 
und links ſehen zu fönnen, den Fortſchrittstrab zum vorgeftedten Ziele an- 
halten muß, das fällt ihr natürlih nicht ein. Eben deswegen hat fie 
au feine Ahnung davon, daß fie in ihrem Beftreben, den Staat zum 
ommipotenten Schulherrn zu machen, am der Freiheit der Schule zum Ber- 
räter wird. Und doch iſt dem im Wahrheit fo. Dem Ausbau des 
Schulweſens zu einem im freier Luft fih entfaltenden öffentlichen Er- 
ziehungsmeien fteht nichts mehr im Wege als das beſchränkte ſcholaſtiſche 
Praftifantentum, das jegt leider in der Schulwelt ſchon vielfah das große 
Wort führt. Denn wenn das Auge derjenigen, welche von Berufs wegen 
in Erziehungsangelegenheiten einen klaren und umfidtigen Blid haben 
jollen, zum „Schalk“ wird, wie follen da die andern Stände zu einer 
rihtigen Anſchauung gelangen ! 

Zunädft ift alfo zu wünſchen, daß die derzeitige pädagogiſche Ortho— 
dorie jelber einen Schritt vorwärts thue, nämlich neben dem lobenswerten 
Interefje für den Unterricht, feine Mittel und Methoden, aud ein Inter- 
effe für alles, was außerdem der Erziehung dient, und für die Geſamt— 
erziehung der Jugend gewinnen lerne. Erſt dann, wenn diefer Wunſch 
erfüllt ift, wenn es mehr Schulmänner giebt, als es jegt den Anſchein 
hat, welche die bezeichneten beiden Eigenihaften im ſich vereinigen, erſt 
dann läßt fih mit Hoffnung auf Berftändnis und Erfolg über die 
wahre Shulgemeinde öffentlih verhandeln. Wer jest etwas dar- 
über jagen will, und etwa das fagen will, was uns im Sinne liegt, muß 
fih) darauf gefaßt mahen, von den Staatsmännern für einen Phantaften, 
von den Kirchenmännern für einen fogenannten „mancipationsfüdtigen“ 
und von den Schulmännern für einen folden gehalten zu werden, der nicht 
recht wife, was er wolle. Schreiber diejes ift nit hoffärtig genug, um 


fein. Auch in feiner befannten PBreisichrift hat Gurtmann — wie jpäter nament: 
lid Mager in der Pädagogischen Revue — nachdrücklich auf die Notwendigkeit 
einer Sittenauffiht der Jugend aufmerkſam gemacht. 


folhe Vorwürfe geringihägen zu können. Aber eins will er doch zum 
voraus befennen: auf das Urteil derer, welde beim erſten Mundaufthun 
zeigen, Daß fie über diefe Sache niemals ernftlih nachgedacht haben, legt er 
abjolut feinen Wert, weil er in der That zu willen glaubt, was er will. 


Die Frage: welches ift die rehte Shulgemeinde? ilt befanntlid 
bisher durchweg fo gefaßt und geftellt worden: It der Staat (rejp. die 
bürgerlihe Gemeinde) oder ift die Kirche (refp. die einzelne kirchliche Ge— 
meinde) die rechte Schulgenofienfhaft ? 

Nah diefer Frageftellung neigt fih nun ein Zeil der Antwortenden 
auf die Seite des Staates, ein anderer auf die Seite der Kirde, 
je nahdem man dort oder hier die Schule am beiten aufgehoben glaubt. 
Ein dritter Teil, der dafür Hält, daß der Staat wie die Kirche ein 
Interefje an dem Schulmefen habe, und daß dieſes ohne beider Hilfe 
nit gedeihen könne, bemüht fih, eine nad beiden Seiten befriedigende 
ſtaatlich⸗ kirchlich Konfordienformel zu erfinden. Die erftere Anficht 
ift befanntlih in Holland jett rehtsbeftändig ; die zweite war es bis etwa 
zu Anfang dieſes Jahrhunderts fait durch ganz Deutihland. Seit fünfzig 
und etlihen Jahren hält das dritte Projeft die Köpfe der Staat» und 
Kirhenmänner in Thätigkeit. Einftweilen lautet die Einigungsformel in 
den meiften Gegenden fo: Der Staat ift oberfter Schulherr; die bürger: 
lichen Gemeinden (und die Familien, wo Schulgeld befteht) müſſen die 
Schulen unterhalten; der Staat beforgt die Schulgefeggebung, wobei er in 
dev Regel auch die Kirche ein Wort mitreden läßt; auch hat er die 
Sorge für die Ausbildung der Lehrer übernommen; für die Schulauffiht 
nimmt der Staat die unteren Firhliden Beamten (Paftoren und Super: 
intendenten) in Dienft, zumeilen auch die gefamte kirchliche Beamtenfhaft 
von den Konfiftorien an z. B. in Württemberg, Baden u. f. m. 

Unter diefer Konkordats-Schulordnung ift aber befanntlih die Ein- 
tragt und Zufriedenheit nicht groß. Die bürgerlihen Gemeinden, wo fie 
anfangen nadzudenken, finden es ziemlich fonderbar, daß fie die meijten 
Koften aufbringen und doch am wenigften in innern Schulangelegenheiten 
mitzuraten haben follen; namentlih findet man es auffallend, daß die 
Kirhe im die Lage geſetzt ift, auf das Schulweſen großen Einfluß üben 
zu können, während fie für die Unterhaltung desjelben direkt gar nidt in 
Anfpruh genommen wird. — Unzufrieden ift weiter der Lehrerftand. 
Einmal fühlt er fih unbehaglih: weil das Schulregiment Halb geiftlic, 
halb weltlich ift, wobei e8 mitunter einem Lehrer ergehen kann, wie es 
einem Pferde ergeht, das hinten zum aloppieren gejpornt und vorn zum 
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Stillftehen gezügelt wird. Zum andern ift der Schulftand nit wenig 
unzufrieden, weil er von allen Beratungen über Schulangelegenheiten fid 
ausgeichloffen ſieht. Wie weit auch Staat und Kirche mandmal in ihren 
Anfihten über Schulfahen auseinandergehen, — darin find fie aber ein 
Herz und eine Seele, daß der Lehrer in Fragen der Schulgejeggebung 
und des Schulregimentes nit zu Wort kommen darf. Niht nur fällt 
es ihnen nit ein, Schulfynoden oder etwas Ähnlihes ins Leben zu rufen, 
fondern felbjt in der unterften Inftanz, im Schulvorjtande, wird durchweg 
den Lehrern das Stimmrecht verjagt. Unbehaglih wird feine Stellung 
drittend dadurd, daß das Schulweſen, will jagen: das Volksſchulweſen, 
von unten bi8 oben nur von Fremden, d. h. von Nicht-Lehrern geleitet 
und beauffihtigt ift. Mögen die betreffenden Perjonen noch jo wohlgefinnt 
und in den Schulfragen noch fo erfahren fein, fo kann der Lehrer fie doch 
nit für „Fleiſch von feinem Fleiſch“ d. i. für folde anfehen, die felbit in 
feinem Dienfte geftanden und durch Arbeit und Mühe in der Schule die 
Schule lieben gelernt haben. Auch der, welder diefe Einrichtung nicht für 
ein Unglüf hält, wird doch zugeben, daß fie in Verbindung mit der an— 
dern, wonad der Lehrer nirgendwo mitraten kann, für den Schulftand 
wenig Aufmunterndes bietet. — Nicht weniger unbehaglih dürfte fi der 
Staat in diefem gemifhten Schulorganismus finden. Schon während des 
erſten halbhundertjährigen Beftehens dieſer Schulverfaffung iſt mandem 
Miniſter und Geheimrat über den verſchiedenartigen Anſprüchen der Be— 
teiligten der Kopf warm geworden. Ohne Zweifel wird aber in Zukunft 
die Sorge noch größer werden, ſelbſt abgeſehen davon, daß die Unzufrieden- 
heit der viel belafteten und wenig berechtigten bürgerlihen Gemeinden und 
die Unbehaglickeit der Lehrer jhwerlih abnehmen dürfte. Die Hauptjorge 
und Beunruhigung wird durd die verjhiedenen Kirchen und Religionsparteien 
entftehen. Nah alter Erfahrung ift ein Mann, der zwei Frauen im 
Haufe Hat, ein geplagter Mann. Der Staat hat deren aber nod mehr 
als zwei unter feinem Dade, — die Kirchen find nad Sprade und Natur 
weiblihen Geſchlechts. — So meit er nun dieſe verſchiedenen religiöfen 
Gemeinfhaften als folde anerkennt, wird er aud auf die Dauer ihren 
Anfprühen auf das von ihm für alle verwaltete Schulgebiet nadgeben 
müffen. In dem Maße wie er dann der einen Partei gerecht werden 
will, — fofern dies nicht duch Errihtung befonderer Schulen, Lehrer: 
bildungsanftalten u. f. w. gefhehen kann, — werden die andern ſich ge— 
kränkt fühlen und über Beeinträhtigung Hagen, und das Ende der Ent- 
widlung wird dann dieſes fein, daß der Staat, um fih und dem Schul: 
wejen Ruhe zu verfhaffen, die fämtlihen religiöfen Parteien aus dem 
Unterrigtsdepartement Hinausweift und die Schule zu einer reinen Staats: 
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anftalt mat. Damit würde man denn in Deutfchland bei den holländischen 
Zuftänden angelommen fein, wo nit bloß die Kirchen, fondern aud die 
Familien auf das heiligfte Recht im der Erziehung ihrer Kinder verzichten 
müffen, und der Lehrer zu der Ddegradierten Stellung eines bloßen 
Unterrichtögeber8 herabfintt. 

Das bisherige ftaatlih-firhlihe Schulkonkordat ift alfo unftreitig nicht 
der rechte Boden und das rehte Klima für ein ruhiges, gedeihliches 
Schulweſen. Einmal jhon an fi nicht, weil es ſchwüle Luft, ja böfe 
Dünfte erzeugt; dann aber au, weil e8 auf die Dauer nidt haltbar ift, 
indem alle Beteiligten — mit Ausnahme der privilegierten Kirchen, die bei 
viel Rechten und wenig Pflichten ſich ziemlich behaglid fühlen können — 
mit oder wider Willen auf die bezeichnete End-Entwidlung bindrängen. 

Noch umvollfommener und zwar ein wirkliches Nationalunglüd wäre 
aber ein reines, von allen Beziehungen zur Kirche losgerifienes Staats— 
ihulmwefen. Darüber follte es unter Chriften nit vieler Worte bes 
dürfen. Iſt die Kirche Überhaupt zu etwas nütze in der Welt, jo ift fie 
auch den Kindern zu gut da; und ift es wahr, mas fie behauptet, daß 
fie von Gott ift und nit von Menſchen, fo muß fie für alle fittlichen 
Inftitute und Gemeinihaften jo hoch nötig fein, wie für das Leben der 
Leiber die Luft. Will der moderne Staat ohne die Kirche Schule halten, 
erziehen und zwar den ganzen Menſchen erziehen, fo traut er fih mehr 
zu, als er vermag. Der Stier ift befanntlih ein nützliches Tier, aber 
melfen fann man ihn nit. Der Staat Tann der Schule viele treffliche 
Dienfte leiften; aber Vater- und Mutterftelle kann er bei ihr nicht ver- 
treten. Wer das doc glaubt, der ftedt eben in einem Aberglauben. 

Richtiger ift ſchon diejenige Anficht, melde das Schulweſen ganz und 
gar der Kirche einverleiben möchte, fo daß die Kirchengemeinde zugleich 
Schulgemeinde, der Kirdenvorftand Schulvorftand, die Kirheniynode Schul- 
ſynode und die oberjte Kirdenbehörde zugleih Lie oberfte Schulbehörde 
wäre. Ohne Zweifel hat die Kirche, wo fie wirklich Iebt, ein inneres, 
herzliches Intereſſe an der Schule; aud wird fie die Schulangelegenheiten 
nie fo medaniih und polizeimäßig behandeln, wie es die Staatsſchul— 
beamten mitunter gethan haben. Nur da, wo die Kirche ſelbſt vom 
Staate regiert und daher an bureaufratiihe Behandlung geiftliher Dinge 
gewöhnt worden ift, wird ‚fie auch die ihr untergebene Schule nit anders 
zu leiten verftehen; von einer wahrhaft freien Kirche ift Dagegen zu er 
warten, daß ihre Diener geiſtliche Dinge auch geiftlih frei zu richten ſich 
bemühen werden. Wenn es fih einmal um ein Entweder-Dder, um reine 
Staats- oder reine Kirhenfhulen handeln folte, jo würden zweifelsohne 


alle Schulmänner, welde über die Natur des Staates und der Kirde im 
Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde, 6 


reinen find, ſich unbedentlih für die leßteren entſcheiden. Nichtsdeſto— 
weniger wird aber niemand darüber im Zweifel fein können, daß für das 
Ganze und Eigentümlihe des Schuldienftes auch ein Kirhenregiment nicht 
den vollen Sinn Hat. Es wird immer Gefahr laufen, feine kirchlichen 
Interefien bejonders geltend zu maden, und darüber die Aufgaben, welche 
die Schule Hinfichtlih des bürgerlihen und ftaatlihen Lebens zu löſen hat, 
in den Hintergrund zu drängen. Überdies ift die Kirche im der Pegel 
arm in unfern Tagen. Der Arme bedenkt aber jelbftverftändlih zuerft 
das Nötigſte; und fo würde aud die Kirche zunädhft für Paſtor und 
Kultus forgen, und danach erit Fönnten Schule und Lehrer an die Reihe 
fommen. So lehrt die Natur der Sache und die Erfahrung. Refultat : 
Ein reines Staatsſchulweſen ift ein Rückſchritt in der Sculentwidlung 
und darum vom Übel; ein reines Kirchenſchulweſen ift im Notfalle an: 
nehmbar, aber nod nicht das Rechte; ein ftaatlih-firhlihes Schulkonkordat 
birgt des Unfriedens zu viel in feinem Schoße und ift auf die Dauer uns 
haltbar. Darum laßt ung ein Neues pflügen und nit mehr unter Dor- 
nen füen; läßt uns die wahre Schulgemeinde juchen! 

Aus der vorftehenden kurzen Beleuchtung der drei Hiftoriihen Schul 
verfaſſungs-Syſteme ergiebt ſich ſchon zur Genüge, welche Eigenfhaften und 
Kräfte der rechten Schulgemeinde beiwohnen müſſen. 

Bei der bürgerlichen und kirchlichen Einzelgemeinde — ebenſo im 
großen bei Staat und Kirche — können ſich die Vertreter und Regenten 
von Natur nur für eine, nämlich für die Seite der Schularbeit inter- 
eifieren, melde ihnen zu gute kommt; aud haben fie von Amts wegen 
nod für andere, ihmen viel wichtiger jheinende Dinge als für die Schule 
zu forgen. Zeitweilig und ftellenweife kann e8 zwar fi zutragen, daß 
fie refpefthalber, oder aus Barmherzigkeit, oder aus verftändiger Neflerion, 
oder aus beliebigen Parteiabjihten für Schule und Lehrer eifrig forgen, 
ja mitunter recht anftändig und ehrenvoll forgen; allein eine naturwüchſige, 
eiferfüchtige Liebe zur Schule von ihnen begehren, eine jolde Liebe, wie 
die Mutter fie für ihr leibliches Kind hegt, — das wäre zu viel verlangt; 
und mo fie ſelbſt fih einer folden do fähig glaubten, und fie zu ge— 
währen verfpräden, miürden fie mehr verfpreden, als fie zu halten ver- 
mögen. Weder die bürgerliche, nod die kirchliche Gemeinde kann die rechte 
Schulmutter fein. — Die wahre Schulgemeinde muß die gefamte 
Schulaufgabe ohne Abzug umfafjen fönnen ; fie darf nur um der Schule 
willen da fein und wird von ihr den Namen haben. Sie hat nur für 
Schulangelegenheiten zu forgen; die Schule ift ihr wahrhaftiges Kind, nicht 
Stieffind oder ein aufgedrungener Pflegling. 

Unter jenen drei Schulorganifations-Syftemen hat e8 zu einer all- 
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gemeinen Sittenaufſicht der Jugend, zu einer wirklichen öffentlichen Er— 
ziehung nicht kommen wollen und nicht kommen können; dem einen man— 
gelt es an Beruf, dem andern an Macht, dem dritten an den geeigneten 
Organen, bei allen aber an dem guten Willen oder wenigſtens an der 
Einſicht, daß in der Jugenderziehung noch eine große Lücke auszufüllen 
iſt. — Die wahre Schulgenoſſenſchaft wird ſich auch dadurch legitimieren 
müſſen, daß ſie die partialen Erziehungsbeſtrebungen der Famile, der 
niedern und höhern Schulen, der Kirche und des Staates unter den 
Geſichtspunkt einer gemeinſamen Aufgabe bringt und alle dieſe Kräfte 
zu dieſer gemeinſamen Arbeit zu verbinden verſteht. Da dieſe Auf— 
gabe in der That eine der dringlichſten, aber auch eine der hoffnungs— 
reichſten iſt, welche die Not der Zeit den Dienern des gemeinen Wohls vor 
die Füße gelegt hat, ſo kann man auch wohl ſagen, daß ſie das eigent— 
liche Probeſtück einer rechten Theorie des Schulweſens ſei. 


Wie iſt nun die wahre Schulgemeinde herzuſtellen? 

Als Lokalgemeinde auf die einfachſte Weiſe von der Welt, nämlich 
dadurch, daß man der Familie giebt, was ihr gebührt, daß für jede 
Schule aus den dabei beteiligten Familien eine eigene Genoſſenſchaft ge— 
bildet wird mit beſtimmten Pflichten und Rechten. 

Wahrſcheinlich drängt ſich bei dieſer Antwort manchem Leſer die 
Gegenfrage auf die Zunge, ob wir denn ſolche Lokal-Schulgemeinden nicht 
wirklich ſchon hätten. Allerdings beſteht in den meiſten deutſchen Landen 
ein Schatten folder Lokalſchulgenoſſenſchaft unter dem Namen „Schuls 
bezirt" oder „Schulfocietät“; allein es ift eben meiftens mehr ein 
Schatten als ein wirflihes Weſen, oder e8 ift feine Seele in dieſem 
Weſen, oder der Leib hat feine oder nicht die rechten Organe; kurz, der 
„Schulbezirk“ ift faft nur ein geographiider Diftrift. 

Setzen wir eine wirkliche Schulgemeinde. Nehmen wir an, au 
den jegigen geographifhen Schulbezirken feien leibhafte, orporative Ge— 
noffenfhaften geworden. Wie wird die Sache ausjehen? Was ift ihr 
Weſen? Es ift ein Verband von Familien und zwar zu gemeinjamer 
Sorge für die Bildung ihrer Kinder Diefe Schulgenofjenigaft 
kann zufälligerweife mit der bürgerlihen Gemeinde räumlid genau zus 
iammenfallen; nichtsdeſtoweniger ift fie von dieſer verſchieden, weil fie 
andere Zmede hat. Im demfelben Verhältniſſe fteht fie zu der kirchlichen 
Gemeinde. Da die Schulgenofienfhaft aber nad dem Familienprincip ge— 
baut ift, fo ruht fie wie die Familie auf kirchlichem Boden, die Schule 
wird eine Konfeſſionsſchule. Diefe legtere Eigenihaft der Schulgemeinde 
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und ihrer Anſtalt iſt zwar nach dem angenommenen Vrincip ſelbſtverſtändlich; 
die verwirrten Anſichten und Zuſtände unſerer Zeit machen jedoch einige 
beſondere Bemerkungen nötig. 

Der Irrwahn, welder für Simultanfhulen jhwärmt und gegen Kon: 
feſſionsſchulen wütet, würde niemals in der Schulwelt haben auftommen 
fünnen, wenn die Familie in Schuljahen etwas zu fagen gehabt hätte 
und wirklide Shulgemeinden vorhanden geweſen wären. Am Nieder- 
rhein, wo folde Schulgenreinden dem Weſen nad) beftehen, hat die Schwärmerei 
für Simultanfhulen niemal® Eingang gefunden und nur in einzelnen 
Lehrerköpfen, die von Wolkenkuckucksheim ihre Theorie des Schulweſens er- 
halten hatten, zeitweife etwas gefpuft. Wenn man hierzulande den Fa— 
milien dieſe Theorie aufpredigen wollte, fo würden fi ſchwerlich viele 
finden, die Luft Hätten, einer folden Predigt lange zuzuhören. Den 
PFrädifanten mit Gründen zu widerlegen, würde vollends feinem einfallen, 
man würde ihm ſchlechtweg auslahen. Einem Familienvater müßte ja fofort 
der Gedanke in den Sinn kommen: Wenn das vet ift, was ung da an- 
gepriefen wird, dann muß aud die gemiſchte Ehe erft die rechte Ehe fein. 
Freilih wird überhaupt niemand, der weiß, was evangeliſch, katholiſch, 
jüdiſch, reformjüdiſch und „freireligiös“ heißt, Simultanſchulen anraten. 
Man hat es aber erlebt und erlebt es noch heute, daß nicht bloß in ein— 
zelnen Städten ſondern in ganzen Landſchaften der religiöſe Verſtand ſo 
abhanden kommen kann, daß ſelbſt Leute, die ſonſt für verſtändig gelten, 
in religiöfen Dingen wie unmündige Kinder urteilen. Daß an dieſen 
Zuftänden nit die Einzelnen, fjondern die Kirchen d. 5. hier ihre erften 
Diener die meifte Schuld tragen, verfteht fih von felbit. Die Kunft 
blüht und verfällt zunächſt durch die Künftler, die Schule durch die Lehrer, 
die Kirche durch die Paftoren. Wenn nun in folhen kirchlich verfallenen 
Gegenden die Staatsregierung fih der Schule bemädtigt hat — wie dies 
derzeit in ganz Deutichland, in der Schweiz, in Holland, Franfreid, 
Rußland u. ſ. w. der Fall ift — und dann folde Männer am Staatd- 
ruder figen, melde der Kirche abgeneigt find und gern die Schule zu ihren 
Zweden benugen mödten: fo fann es ihnen nicht ſchwer fallen, die Schu: 
len nad) und nad) ihres Fonfefjionellen Charakters zu entlleiden. So ift 
es weiland in Nafjau und in Holland geſchehen; im letzterem Staate be: 
fteht diefe Schulordnung aud heute noch.) Ohne Zweifel haben damals 


*) Es foll übrigens nicht behauptet jein, daß die nafjauifhen und hollän— 
diſchen Staatsmänner, welde jene Schulordnung ind Leben riefen, nur aus Ab: 
neigung gegen die Kirche jo gehandelt haben. Schreiber diejes kennt eben ihre 
Beweggründe und Abfichten nicht ; fie können zum Teil jehr reipeftabler Art ge- 
weſen fein. Zudem ift noch das zu bedenken: Wo die Kirche in fich verfallen ift, 
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die evangeliſchen Kirchenbehörden und was rechte PBaftoren waren, fih nad 
Kräften gegen die Schulverftümmelung gewehrt. Warum hat aber das 
Wehren keinen Erfolg gehabt? Die Laien waren durch ihre Seelforger 
in Schlaf gelullt oder im Urteil irre geleitet, oder fie waren überhaupt 
nit gewöhnt, jelbft für ihre Seele zu forgen. Ebenſo hatte man die 
Gamilien in betreff der Schulangelegenheiten gelehrt zu glauben, daß 
diefelben von den Schufobern aufs befte beforgt würden, daß fie jelber 
alfo fi nit darum zu befümmern braudten. Wie follten die jhlichten 
Leute num auf einmal den Gedanken faflen, daß fie von ihren Vormündern 
jämmerlih irre geleitet mürden? oder wenn fie es ja faßten, moher 
jollten fie den Mut und das Geſchick bekommen, gegen die Vergewaltigung 
ih zu wehren? Wie ganz anders da, wo die mündigen lieder der 
Kirden- und Schulgemeinden gewöhnt find, über firdlihe und Schul: 
angelegenheiten mitzudenfen, und Raum haben, in gebührlihem Maße 
darüber mitzujprehen! Eine Schulobrigkeit, die ſich anmaßte, den biblischen 
Religionsunterriht aus den evangeliihen Schulen zu entfernen und über: 
haupt ein fimultanes Schulweſen einzuführen, würde in Den nieder: 
rheiniſchen Gemeinden einen jolhen Sturm hervorrufen, daß fie gern von 
ihrem Bornehmen abließe. Die Leute würden eine folde Maßregel mit 
Recht als einen Eingriff in die Familienrechte empfinden; e8 würde ihnen 
vorfommen, wie wenn man den Müttern verbieten wollte, mit den 
Kindern in der Weife ihrer Konfeffion zu beten, oder wie wenn die 
Männer niht mehr nad ihrer Neigung eine Frau wählen, fondern abjolut 
eine aus einer andern Konfeffion nehmen follten. Wohl giebt es hierzu- 
(ande aud gemifchte Ehen; fie find aud nit alle unglüdliih. Aber man 
weiß doch, daß fie jo wenig Normalehen find, als ein Menſch mit einem 
langen und einem furzen Fuße normal geftaltet if. Wo die Not nur 
eine Simultanſchule zuläßt, da ift diefe an fi fein Übel, vielmehr etwas 
relativ Gutes; wie ed ja immer beffer ift, Ein Auge zu haben als blind 
zu fein. Wer wird aber die „Not“ als „Tugend“ preifen? — Wie «8 
nun in den hiefigen Tanden mit dem Aberglauben an die Trefflichkeit der 
fonfeffionslofen Schulen gegangen ift, jo würde überhaupt noch mande 
abergläubifhe Idee aus der pädagogifhen Welt von felber verſchwinden, 
wenn man fich entſchließen wollte, die Schule familienhaft einzurichten und 
ihr in der wahren Schulgemeinde den rechten Halt zu geben. 

Es Handelt fih nun darum, die Rechte und Pflihten der Lokal— 
Schulgemeinde annähernd zu beftimmen. Glücklicherweiſe haben uns unſere 


da kann nicht gefordert werden, dab die Staatdmänner in religiöfen Dingen 


richtiger denfen, als die Männer der Kirche jelber. — 
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Vorväter hierin Schon vorgedadt. Im manden Gegenden find die Anfänge 
zu einer lebendigen Schulgemeinde unter dem Namen „Schulfocietät" oder 
„Schulbezirk“ gejeglih begründet. Da braudt die Organifation nur ver- 
vollftändigt, reſp. verbefiert zu werden. 

Die vollitändig organifierte Lofaljhulgemeinde muß dreierlei 
Funktionen ausüben fünnen; dazu find aljo aud drei geeignete und 
fompetente Organe erforderlid : 

eins zur Peitung der jhulgemeindlihen Angelegenheiten und zur 

Beaufjidtigung der Schule: ein eigentlider Ver— 
waltungsausſchuß (Schulvorftand); 

eine zur Wahl des Lehrers, und 

eins zur Unterhaltung der Schule, foweit Ddiefe der Xofal- 

gemeinde obliegt. 

Am Niederrhein und aud anderswo nod, z. B. im Regierungsbezirk 
Arnsberg, bejtchen fon vollftändig organifierte Lokalſchulgemeinden. 
Da würde nur zu erwägen fein, ob die betreffenden Organe in der ge- 
eigneten Weiſe gebildet find, nämlich jo, daß fie den ihnen aufgetragenen 
Dienſt auch wirklich verrichen können. Es kommt 5. DB. vor, daß der 
Schulvorſtand, welcher als Organ für die Schulaufſicht ſelbſtredend nur 
aus wenigen Perſonen beſtehen kann, zugleich Wahlkollegium iſt, — eine 
Einrichtung, die unſtreitig als ſehr mangelhaft bezeichnet werden muß. 
Bei einer fo wichtigen Angelegenheit wie die Lehrerwahl iſt eine ſtärkere 
Bertretung der Schulgemeinde durdaus wünſchenswert; zum "andern muß 
befonders an diefer Stelle die Verbindung zwiſchen Schule und Kirche 
zur Bethätigung kommen, wie dies am Niederrhein auch durchweg der 
Hal if. Im Regierungsbezirk Düfjeldorf fehlt dagegen den meiſten 
Schulgemeinden das dritte Organ gänzlid, ein Mangel, welder bei der 
im übrigen jo treffligen Einrihtung um fo auffallender und fühlbarer 
hervortritt.*) Zwar trägt die Schulgemeinde auch zur Unterhaltung der 
Schule bei, wo nämlich nod das ſogenannte Schulgeld befteht; allein fie 
hat Fein fompetentes Drgan, um über den Modus ihrer Beitragspflict 
frei beftimmen zu fünnen. Bor alters bejaß die Schulgemeinde allerdings 
dieſes Recht; es iſt ihr aber fpäter abhanden gefommen und an den 
bürgerlihen Gemeinderat übergegangen. — Das vielbefprodene Gebreden, 
daß im Berwaltungsausfhuß der eigentlihe Techniker, der Lehrer, fehlt, 
ift befanntli ein folches, worin faft ganz Deutſchland fi einig weiß. 

Betrahten wir jegt die einzelnen Organe der Lokalſchulgemeinde 
etwas näher. 





*) Gin weiter unten mitgeteiltes Beifpiel wird dies anſchaulich machen. 
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A. Der Schulvoritand (Berwaltungsausihuß). 


Er würde — nah Anfiht des Schreiber8 — bejtehen aus: einem 
Pfarrer als Präfes, zwei Familiengliedern des Schulbezirks und dem 
Lehrer reſp. dem Hauptlehrer der Schule. 

Alle Obliegenheiten des Schulvorftandes hier aufzuführen, wird für 
unfern Zweck nit nötig fein. Nur einige wichtige Befonderheiten wollen 
wir hervorheben. Erftlih darf der Schulvorftand fih nicht mit der Auf: 
fiht über die eigentlihe Unterrihtstechmif befaffen, — dieſe zu beurteilen 
it vielmehr Sache des Kreisſchulinſpektors; der Schulvorftand hat darauf 
zu adten, ob der Lehrer die ihm obliegenden Pflichten treulih und 
pünktlich erfüllt, und ob er vor der Gemeinde jo wandelt, wie es feinem 
Amte geziemt. Zum andern dürfte es rätlih fein, die Geſchäfte des 
Schulvorftandes unter feine Mitglieder fo zu verteilen, daß jeder etwas 
ganz Beftimmtes zu beforgen hat, für defjen Ausführung er dem Geſamt— 
follegium verantwortlih if. Demgemäß würde der eine — wir wollen 
ihn mit einem altübliden Namen „Scholarh” heifen — etwa alles das 
zu beforgen haben, was zur äußeren Unterhaltung der Schule gehört; dem 
andern Schulvorfteher — der Schul-„Ältefte” — würde dagegen ein Teil 
der innern Angelegenheiten, 3. B. die Sorge für regelmäßigen Schulbejud, 
für ausreichende Yehrimittel, für arme Kinder, oder für verwahrlofte, taub: 
ftumme u. ſ. mw. zuzumeijen fein. Eine dritte Pflicht, die allgemeine 
Sittenaufjidt der Jugend, müßte ein ernftliches Anliegen aller Glieder 
des Schulvorftandes werden. 

Pfarrer und Lehrer haben von Amts wegen ihre Stelle im Schul— 
vorftande ; der letere von feiner definitiven Anftellung an. Die beiden 
andern Schulvorfteher werden fir ihren Poften gewählt, etwa auf Die 
Dauer von vier bis ſechs Jahren, und zwar der „Schul-Ältefte” von dem 
Kollegium (B.), weldes aud den Lehrer wählt, der „Scholar“ von 
der Schul-Kepräjentation (C.), weldes die Mittel zur Unterhaltung der 
Säule zu bewilligen hat. (Daß der Lehrer in denjenigen Angelegenheiten, 
welhe ihn perfönlich betreffen, nicht mitraten und mitjtimmen kann, ver— 


ſteht fih von felbft.) 
B. Das Wahlkollegium. 


Diejes Kollegium denken wir uns zufammengejegt aus: 
a) den zeitigen und ehemaligen Mitgliedern des Schulvorftandes, 
b) den zeitigen und ehemaligen Mitgliedern des Kirchen— 
vorftandes (Presbyteriums), welde zur Schulgemeinde 
gehören, 
c) dem Borfteher (Bürgermeifter) der bürgerlihen Gemeinde. 
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Dieſem Kollegium liegt die Wahl des Lehrers reſp. des Haupt- 
lehrers und des Schulälteſten ob. Jene geſchieht in der Art, daß der zu— 
ſtändigen Schulbehörde drei Kandidaten präſentiert werden, von denen dieſe 
einen ernennt. Die Wahl der übrigen Lehrer der Schule, wenn dieſe 
mehrklaſſig iſt, würde am beſten dem Schulvorſtande zu überlaſſen fein. 


c. Die Schulrepräjentation. 


Zu derfelden würden nad unferer Auffaffung gehören: 
a) die ſämtlichen Mitglieder des Wahlkollegiums, 
b) die „Repräfentanten“ der Kirchengemeinde, welde im Schul— 
bezirt wohnen. 
c) die Mitlieder des bürgerlichen Gemeinderates, welche zur 
Schulgemeinde gehören. 

Die Funktion dieſes Kollegiums befteht, wie bereits angedeutet, 
darin, über das, was zur Unterhaltung der Schule gehört, Beſchlüſſe 
zu faſſen, alfo 3. B. über Höhe und Modus der Familienbeiträge (Schul- 
geld, Schufftener), über Erwerb und Veräußerung von Örundeigentum, 
über Erridtung einer neuen Schulklafie, über Anleihen u. ſ. w. 

Auf welden Grundfägen und Erwägungen beruht die hier 
vorgeihlagene Organifation der Lolal-Schulgemeinde ? 

Eritlih. Es follte nichts mefentlih Neues erdaht, fondern das Be- 
ftehende fortgebildet, geſchichtlich Bewährtes feftgehalten, Fehlendes ergänzt 
und Mangelhaftes verbeffert werden. Unſere Vorſchläge machen auf einen 
fonfervativen Charakter Anſpruch, — zunächſt freilich im Blid auf die Ver— 
hältnifje der engern Heimat, des Niederrheins, 

Zweitend. Die Schule foll mit der Kirche möglihft enge, aber 
organifh verbunden fein, niht fo, wie es viele verftehen, die das 
Ihon für eine angemefjene Verbindung halten, wenn Schule und Kirche 
erft weit voneinander entfernt und dann Hinterher mit einem Hanfenen 
Strid aneinandergefnotet werden. In einer Einrihtung, wonad der Staat 
die Lehrerbildung ausfhlieglih in Händen Hat, desgleihen die Anftellung 
der Lehrer, desgleihen die innere Schuleinrihtung, desgleihen die Feſt— 
ftelung der Lehrbücher, des Lehr- und Stundenplans u. f. w., und mo 
nur zur zeitweiligen Beihwidtigung der kirchlichen Anjprüde und aus 
Sparjamfeit die niedere Schulauffiht den Geiftlihen übertragen wird, — 
in einer ſolchen Einrichtung vermögen wir eine innige und heilfame Ber- 
bindung zwiſchen Schule und Kirde nit zu erfennen. Und doch konnte 
es feltfamerweife fi zutragen, daß in einer Gegend, wo dieſe Einrihtung 
befteht, die Befürdtung laut wurde: ob bei unferer Anſchauung das Band 
zwiſchen Kirche und Schule nit zerriffen zu werden drohe ? 
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Drittens. Den Urmwahlen und überhaupt der Vielwählerei können 
wir innerhalb der Lofalfhulgemeinde nicht das Wort reden. Dem ftillen 
Schulgebiet ift der Wellenfhlag der Wahlbewegung nidt zuträglid. Nach 
obigem Vorſchlage find nur der Lehrer und die beiden Schulvorfteher zu 
wählen, aber nidt von Urwählern, fondern von folden Perſonen, melde 
im kirchlichen und bürgerliden Leben bereits als BVertrauensmänner aus— 
gezeichnet find. Diefe Einrichtung bietet mehrfache Borteile. Einmal bleibt 
das Gute, was die Wahlen allerdings an fi haben, im weſentlichen geſichert. 
Ferner erhalten nur jolde Perjonen eine Stimme in Schulangelegenheiten, 
die bereits im öffentlichen Dienft geftanden haben oder noch ftehen; das 
Stimmredt in Schulfahen muß gleihlam erft verdient werden. Dabei läßt 
ih auch auf die eimfachfte Weife die innige Beziehung zwiſchen Schule 
und Kirhe zum Ausdrud bringen und, was fehr wichtig ift, in einer 
Beife, die aud dem legten Gemeindegliede diefe Beziehung anſchaulich 
macht und einprägt. 

Viertens. Wer duch feinen Dienft als Schulvorfteher oder Pres- 
byter Mitglied des Wahlfollegiums und der Repräfentation in der Schul- 
gemeinde geworden ift, behält die Würde als Mitglied der legtgenannten 
Kollegien Tebenslänglid. Diefe Beitimmung zielt einerjeitS darauf, dem 
Schulleben einen ruhigen, konſervativen Entwidlungsgang zu fihern; die 
andere, wichtigere Abſicht ift jedoch die, dem Gemeindedienfte aud eine 
augenfällige Würde zu verleihen. 


Mandem Lejer, der in ganz andern Berhältniffen lebt, dürfte viel- 
leicht doch no nicht einleuchtend geworden fein, wie weit die Schule und 
der Lehrerftand bei einer freien, jelbftändigen Schulgenofjenihaft in der 
That beffer beraten find, als bei der gewöhnlichen Einrihtung, wonach die 
Schule teild der kirchlichen, teils der bürgerlichen Gemeinde angehört, oder, 
falls die Schulgemeinde doch vorhanden ift, die dem Princip der Selbit- 
verwaltung entjprehende Drganifation fehlt. Einige Beijpiele aus dem 
niederrheinifhen Schulleben, die wir hier einfhieben wollen, werden das 
Sefagte etwas veranſchaulichen helfen. 

Schon die Herftellung einer rechten Lokal-Schulgemeinde ift in 
unfern Augen eine fo wichtige Sade, daß die Schulleute gerade fie als 
die eigentlihe „Schulfrage” anfehen follten. Wenn der dermalige Schul- 
herr, der Staat, dahin zu bringen wäre, zunächſt einmal die Volksſchule 
einer wahrhaftigen Pflegemutter auf den Schoß zu fegen, d. h. jeder ein: 
zelnen Schule eine rechte Schulgemeinde zu geben, jo würde das für das 
Öffentliche Unterrichtsweſen ein Fortſchritt fein, deſſen Bedeutung gar nicht 


abzufhägen if. Dann wäre die Schule aus ihrer unbehaglihen Lage 
zwifchen zwei Stühlen dem Anfange nad Herausgehoben; fie hätte fejten, 
eigenen Grund unter den Füßen. Es würde für die Entwidlung des Schul- 
wejens das bedeuten, was in einem Feldzuge die Eroberung der erften 
Veftung gilt. Am Niederrhein ift diefer Fortichritt dem Anfange nad) 
ſchon alten Datums. Die freien Schulgenoſſenſchaften ftammen mit der 
freien Kirde aus der Not der Reformationszeit. Beide haben aud zwei 
Iahrhunderte lang die fümmerlihe Geftalt einer Notgeburt an fi tragen 
müffen, weil fie — in Jülich und Berg — unter katholiſcher Landes— 
obrigfeit ftanden, die ihnen lange Zeit nur Drud und Verfolgung, niemals 
aber Liebende Pflege zu teil werden ließ. Aus dieſer Not haben fie 
aber aud ein ſchönes Erbteil, ein gutes Maß Freiheit und Geſchick zu 
jelbftändigem Walten, mit in die Neuzeit Herübergebradt, und dazu die 
Schul- und Kirhen-Anftalten no den befondern Segen, den alle 
Notkinder genießen, daß fie ihren Pflegern fonderlid ans Herz gewachſen 
find. Leider ift der legterwähnte Segen da und dort fhon merklich ge- 
ſchwunden; dod Gott Dank! nicht überall. Wo er aber geſchwunden ift, 
da darf man Fühnlih die Mietlinge in Kirche und Schule dafür ver- 
antwortlich maden. 

Nun ein paar Charakterbilder aus dem bergiſchen Schulgemeindeleben. 
Sie mögen zeigen, was es zu bedeuten Hat, wenn eine Schulgemeinde 
ihren Lehrer wählen und fpreden darf: das ift unfer Lehrer, unfere 
Säule. 

Wenn ein Lehrer die auf ihn gefallene Wahl einer Schulgemeinde 
angenommen bat, jo wird von dem betreffenden Schulvorftande ein Tag 
zur feierlihen Einführung beftimmt. in feftliher Zug von Wagen und 
Reitern holt ihn an feinem bisherigen Wohnorte, falls diefer nicht gar zu 
weit entlegen ift, ab. An der Grenze des Schulbezirks empfängt Die 
Schuljugend ihren neuen Lehrer. Eine nad der Jahreszeit ausgeſchmückte 
„Ehrenpforte” fehlt natürlih nidt. Die Kinder grüßen mit einem 
pafjenden Yiede, auch wohl mit finnigen Gedichten, die ein Knabe und ein 
Mädchen vorträgt. Dabei ift alles, was irgend von Haus und Arbeit 
ablommen kann, mit auf dem Plage, — namentlih fehlen die Mütter 
nit. Auf den Gruß der Kinder Hat der Lehrer mit einigen Worten zu 
erwidern. Dann jest fih der Zug wieder in Bewegung und zieht 
langiam der Schule zu. In der feftlih geſchmückten Schulftube — oder, 
wenn das Wetter es zuläßt, vor der Thür — begrüßt der Pfarrer im 
Namen ded Schulvorftandes den neuen Arbeiter in diefem Weinberge, 
weift etwa dem Lehrer Hin auf feines Berufes Ziel und Mühe und auf 
den Lohn der Treue, ermahnt die Eltern zu forgjamer Unterftügung der 


Schularbeit und die Kinder zu willigem Gehorſam. Dana redet nun 
auch der Lehrer von dem, was fein Inneres beim Cingange bewegt, zu 
den Borgefegten, zu der Schulgemeinde und zu den Kindern. Ein gemein: 
famer Schlußgefang beendet diefen Teil der Feier. Dann wird eine Pauſe 
gemadht. 

Die Kinder empfangen als ihren Schlußanteil ein feines Geſchenk 
für den Mund und ziehen dann mit den Erwachſenen, die etwa heimfehren 
müffen, nad) Haufe. Während der Pauſe führt der Schulvorftand den 
Lehrer duch feine neue Wohnung. Nicht felten kommt es dabei vor, 
daß Ddiefer dann mit Freude gewahren fann, wie freigebige Hände etwa 
für Kühe und Seller geforgt haben, oder wenn es eine wohlhabende Stadt: 
gemeinde ift, jo Hat man vielleiht ein Zimmer vollftändig neu aus 
möbliert. So fand e8 z. B. der Schreiber dieſes beim Einzug in feine 
jegige Stelle, und dazu noch ein treffliches neues Klavier. — Mittlerweile 
haben ſich die zurüdgebliebenen Feftgenoffen, die Spigen der kirchlichen und 
bürgerlichen Gemeinde, die benachbarten Lehrer, die Eltern und vielleicht 
no diefer und jener aus dem Nahbar-Schulbezirf wieder im Schulſaale 
oder im einem andern größern Lokale zu einer Tafje Kaffee oder anderm 
Abendbrot zufammengefunden. Das ift die „gemütlide” Nachfeier. Da 
wechjeln dann Gefänge, traulide Geſpräche und freie Anfpraden, des 
Pfarrers, des Bürgermeifters, der Lehrer u. j. wm. Wer etwas auf dem 
Herzen hat und eine gelöfete Zunge, giebt e8 zum gemeinen Beſten her. 
In der Regel behandeln die Anfpradhen das, was zur Arbeit, zur Freude 
oder zum Leide der Schule gehört oder dazu in irgend einer Beziehung 
ſteht. Es iſt eben ein Schulgemeindefeft. Der Ton des Feſtes in den 
Gefängen und Reden, — oder fagen wir deutliher: der Geift — ift 
natürlih nicht immer der gleihe; an dem einen Orte geht alles in einem 
niedern, an einem andern in eimem höhern Chor, je nachdem die Schul— 
gemeinde dur die Kirche dazu geftimmt und ausgerüftet worden ift. Wir 
haben einmal einer folden Schulfeier beigewohnt, wo aud ein von dem 
früheren Lehrer geleiteter Gefangverein von Jünglingen und Yungfrauen 
mit eingriff, und ein anderes Mal, wo außer diefem aud die obere Ab— 
teilung der Schüler mit teil nahm. Da fangen dann die Jünglinge 
und Jungfrauen abwechſelnd mit den Kindern und Alten in die Wette: 
jene ihre Volkslieder und Motetten, die Kleinen ihre Lieblingsſchullieder 
und die Alten ihre Choräle — und das ging alles feinen fihern Gang, 
ohne daß jemand dirigierte und präfidierte, mit Sinnigfeit und Anftand 
und in einem Geifte, der einem gar wohlthat. Der Lefer wird wohl 
Ihon gedacht Haben, daß folde „gemütlihe“ Schulfeſte wahrſcheinlich zu 
den Borzügen der Ländlihen Diftrifte gehören. So ift e8 in der That; 


do bleiben aud die Stüdte, welche noch Lofal-Schulgemeinden haben, in 
ihrer Art nit zurüd. 

Sollten aber ſolche Feſte jo viel bedeuten, um fie zur Empfehlung 
der freien Schulgemeinden mit anführen zu dürfen? Sind fie nit doch 
nur ein Sonntagskleid, neben welchem dad Werftagsfleid vielleiht auf: 
fällig genug abftiht? — Darauf ift erftlih zu jagen: Mean ftelle 
einmal die in manden andern Gegenden üblihe Weile des Lehrereinzuges 
mit der hiefigen in Bergleih. Dort und namentlih da, mo die Regierung 
ohne Beteiligung der Gemeinden die Schulftellen befegt, fommt der Lehrer 
an einem gewiffen Tage an Ort und Stelle an. Niemand fennt ihn, 
niemand empfängt und begrüßt ihn: es ift feine Sade fih nad feiner 
Wohnung und feinen Borgejegten umzufehen und ſich bei ihnen zu melden. 
Am andern Morgen wird dann den Yamilien auf irgend eine Weife an» 
gefagt, über Nacht Habe fih ein neuer Lehrer eingefunden, die Kinder 
fönnten jest wieder zur Schule kommen. Der Bergleih ſpricht für fi 
jelbft genug; wir haben nichts weiter hinzuzufügen. — Auf die andere 
Frage ift zu erwidern: Ein Sonntagskleid find jene Schulfefte allerdings, 
fie jollen e8 aud fein. Was wäre dagegen einzuwenden? Der Volksmund 
jagt: „Ein Lump, der fein Fefttagskleid Hat;“ und wir glauben wenigitens 
jagen zu dürfen: Wohl dem, der eins hat. — Übrigens darf das hiefige 
Schulweſen feinen Werktagsanzug aud jehen laffen, wenigjtens jo gut wie 
irgendwo anders. 

Für die legtere Behauptung, nämlid dafür, daß die freie Schul— 
gemeinde und ihr Recht, bei der Lehrerwahl in gebührlidem Maße mitzu- 
wirken, aud für das Werftagskleid der Schule eine nicht geringe Bedeutung 
haben, möge das nadfolgende Beifpiel einen Beleg geben. Es foll von 
der Dotierung der Schulitellen handeln. Die Verbeſſerungen, welde das 
Rejfript des Minifters von Raumer vom 4. März 1852 bezwedte, waren 
in allen landrätlichen Sreifen des Bergischen mehr oder weniger zum Boll- 
zuge gekommen, alſo die Gemeinden ſchon mannigfah zu Anftrengungen für 
die Lehrer veranlagt worden. Wenn num trogdem einzelne Schulgemeinden 
fih freimillig entihloffen, ein übriges zu thun, jo muß dies um fo mehr 
anregen, den Gründen nadzufragen, die folden Einfluß Hervorzurufen 
vermodten. 

In X. wirfte an der dortigen einklaffigen Schule ein junger Lehrer. 
Die Liebe der Schulgemeinde, welche ihm nah einhelliger Wahl den Einzug 
in fein Haus fo feftlih geſchmückt hatte, war durd feine Arbeit unter der 
Jugend und durch jein gefamtes Berhalten im Laufe der Zeit nod 
trauliher und ftärker geworden. Üußerlih war feine Stellung nicht 
glänzend, denn die Gegend gehört zu den wenigft bemittelten des bergifchen 
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Landes: ohne beſondere Anſtrengung konnte nicht mehr als das bisher 
Gebotene geleiſtet werden. Da aber die Schülerzahl ſehr groß war, und 
dort noch Schulgeld befteht, fo brachte die Stelle doch fo viel ein, daß der 
Lehrer fein Auskommen hatte. Als er fie antrat, belief fi feine Einnahme 
— außer freier Wohnung, Garten und ein wenig Aderland — auf ftarf 
300 Th. Kurz darauf trat die durch das eben erwähnte Minifterial- 
Reſkript veranlaßte Verbeſſerung ein; fie belief fih auf ca. 30 Thlr. und 
wurde von der Geſamt- (bürgerliden) Gemeinde aufgebradt. Als der 
Lehrer — wir wollen ihn U. nennen — etwa 2—3 Jahre an Ddiefer 
Stelle geweſen war, wurde er von einer andern Schulgemeinde in einem 
andern landrätlihen Kreife zu ihrem Lehrer gewählt. U. Hatte aber wenig 
Freudigfeit, diefen Beruf anzunehmen, obwohl er ihm einen größern 
Wirkungsfreis (eine zweillaffige Schule) und aud eine befjere äußere 
Stellung (400 Thlr.) anbot; einmal wollte er überhaupt no nicht gern 
wechſeln, und dann madte ihm aud die Anhänglichkeit der Gemeinde das 
Losreißen fhwer. Aber diefe wollte ihn aud nicht loslaſſen. Man fann 
nun auf allerlei Mittel, um ihm den Entihluß, den neuen Beruf ab- 
zufehnen, möglichſt leicht zu machen. Die Schulvorfteher und diejenigen 
Familienväter, welde Mitglieder des (bürgerlien) Gemeinderatd waren, 
bemühten fi, den legteren willig zu maden, aus der Gefamt-Gemeinde- 
kaſſe der Stelle eine Verbefferung zuzumenden. Diefer war auch nicht ab- 
geneigt, der Schulgemeinde X. zu Helfen und erbot ſich, eim zweites Klafjen- 
zimmer zu bauen und für einen Hülfslehrer das übliche Gehalt zu geben. 
Weitere Unterftügung mußte er notgedrungen ablehnen, weil fonft die 
übrigen Shulbezirfe der Bürgermeifterei mit gutem Redt 
dasjelbe hätten beanfpruden fönnen. Damit war der Schul- 
gemeinde X. freilih wenig gemügt. Die Schulvorfteher daten nun 
darauf, durch den Schulbezirk felbjt eine Berbefferung des Lehrer: 
Einfommens von etwa 40 Thle. aufbringen zu laflen, und zwar durd 
eine Fleine Erhöhung des Schulgeldes. Bei der überwiegenden Mehrzahl 
der beteiligten Familien konnte vorausfihtlih auf völlige Bereitwilligfeit 
gerechnet werden, nur einige Duerföpfe, die befanntlih nirgend fehlen 
dürfen, waren in etwa zu fürdten. Nunmehr machte fi aber der Übel- 
ftand fühlbar, daß der Schulbezirk fein Drgan hatte, das über die Er- 
Höhung des Schulgeldes rehtsgültig Hätte befdhließen 
können. Der Schulvorjtand war dazu infompetent, das Wahlfollegium 
ebenfalls. Da war guter Kat teuer. Man hätte zwar die Schulgeld- 
erhöhung beim ©emeinderat oder durch denjelben bei der Königlihen Re— 
gierung beantragen können; allein bet ihrer umzureihenden Kompetenz 
wollten die Schulvorfteher die Verantwortung für einen derartigen Antrag 
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nit gern allen übernehmen. Indem fie nun eben ratlos waren, weil 
der Lehrer fih füglich nicht einmiſchen konnte und der Pfarrer ſich leider 
gar nit um die Angelegenheit befümmerte, jo blieb ihnen nichts anderes 
übrig, al8 die geſamte Schulgemeinde zujammenfommen und über die 
benbfihtigte Schulgelderhöhung beraten zu laſſen. Das Reſultat derfelben 
war nit derart, daß es die Schulvorfteher hätte veranlafjen können, 
ihr Vornehmen aufzugeben. Allein, da die erwähnten Querköpfe ziemlich) 
laut opponiert Hatten und der Meinung gemeien, es gäbe Schulmeifter 
genug, die ihre Schulftelle auch ohne Aufbefferung gern annähmen, jo war 
dies für den Lehrer Grund genug, die Schulvorfteher zu bitten, fie 
mödten von allen weiteren Bemühungen in dieſer Sache abftehen. 
Mittlerweile Hatte aber auch das Wahlfollegium in 3. fi feine Mühe 
verdrießen laffen, den Lehrer A. zur Annahme ihres Berufes geneigt zu 
machen. Er wurde erjuht, doch wenigſtens einige Wünſche auszufpreden 
oder Bedingungen zu ftellen, da man bereit jet, ihm innerhalb des Rechts 
und der Billigkeit möglihft entgegenzufommen. Desgleihen gingen ihn 
feine Eltern, die in jener Gegend wohnten, mit Bitten an, er möge do 
die Wahl annehmen, damit fie ihn in ihrer Nähe hätten. Um nun nad 
Diefer Seite hin aud feinerfeits das freundlihe Entgegenfommen ans 
zuerfennen, namentlih auch in Rüdfiht auf die Eltern, Tieß er ſich endlich 
herbei, eine Reihe von Wünſchen und Bedingungen auszufprehen und 
damit auf eine nähere Verhandlung einzugehen. Jene Bedingungen waren 
derart geftellt, daß er erwarten durfte, man werde darauf nit eingehen 
fönnen und ihm nicht weiter beunruhigen. Er wäre eben lieber an feinem 
Poften geblieben. Wider PVermuten ging aber die Schulgemeinde in 3. 
auf faft alle feine Wünſche ein. So fah er fi endlich veranlaßt, den 
Beruf nah 3. anzunehmen. Seine alte Gemeinde hätte ihn gern be— 
halten, aber fie gönnte ihm auch von Herzen die befjere Stellung. 

Die Berbefierungen, melde die Schulftelle zu 3. durd die von dem 
Lehrer U. geftellten Bedingungen erhielt, waren in der That nit un— 
beträchtlich. Nicht nur wurden mehrere Mifftände, die fih im Laufe der 
Zeit mit der Stellung des dortigen Lehrers verknüpft hatten, abgeftellt, 
fondern aud die Einfünfte felbft no um ca. 72 Thlr. erhöht. Davon 
wurden 60 Thaler dur den Schulbezirk und nur 12 Thaler von der 
bürgerlihen Gefamtgemeinde beigebradt. — Damit war aber die Be- 
wegung zum Beſſern, welche durch die neue Lehrerwahl bei der Schul- 
gemeinde 3. angeregt worden, noch nit zu Ende Etwa 11. Yahr 
naher wurde der Lehrer A. von einigen Mitgliedern des Wahlkollegiums 
in U. aufgefordert, fih zu der dort vakant gewordenen Schufftelle zu 
melden. Er lehnte das Anfinnen ab. Nichtsdeftomeniger fand fi bald 
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eine Deputation von dort ein, um ihn im der Schule zu bejuhen. Gie 
daten: Wenn der Lehrer A. uns gefällt, jo wählen wir ihn ohne Mel- 
dung, und da unfere Stelle befjer ift, als feine jeßige, jo wird er Die 
Wahl jhon annehmen. Die Gemeinde 3. war mit geneigt, fih ihren 
Lehrer U. nehmen zu laffen. Der Schulvorftand und der Bürgermeifter 
waren jchnell bei der Hand, um ihrerfeitS die nötigen Schritte zu thun, 
und jo wurde dieſe Wahlbewegung Beranlafjung zu einer nodhmaligen Er- 
höhung der Dotation im Betrage von ca. 50 Thaler. Dazu trägt die 
Schulgemeinde etwa zwei Drittel bei, das übrige fließt aus der 
Kommunaltaffe. 

Unter A.'s Vorgänger betrug das Einfommen der Schulftelle zu 3. 
nebft freier Wohnung und Garten ca. 400 Thaler; jet beläuft fi das: 
jelbe auf 520 Thaler netto — nämlih nad) Abrehnung der Koften für 
freie Station der Hülfslehrer. Übrigens iſt dem Lehrer U. auch noch 
eine Erhöhung des bisherigen niedrigen Armenfhulgeldjages vofationsmäßig 
in Ausſicht geftellt. Er würde ohne Zweifel aud dies noch erreichen, 
wenn er einen Darauf gerichteten Antrag einbringen wollte. Aus billiger 
Rüdfiht hat er aber bis jest darauf feinen Anſpruch erheben mögen. 

Irren wir nit, jo kann durch die angeführten Beifpiele auch fern- 
ftehenden Leſern anjhaulih geworden fein, was die Herftellung von reinen 
und freien Schulgenofienihaften für das Wohlbefinden der Schulanftalten 
zu bedeuten bat. Bollftändig und recht organifierte Yofal- Schul- 
gemeinden beftehen aber zur Zeit im Deutichland nod nirgends, aud in 
Rheinland » Weftfalen nicht. Wo die Schulgemeinde als eine von der 
bürgerligen und kirchlichen Gemeinde unterfchiedene Korporation vorhanden 
ift, da fehlt entweder irgend ein Organ 3. B. das „Wahlfollegium”, oder 
die „Repräfentation”, — oder wenn ja alle Organe da find, fo mangelt 
die rechte Zufammenjegung. Hat nun fon die mangelhaft organifierte 
freie Schulgemeinde jo augenfällige Vorzüge vor der Einrihtung, wonad) 
der Schuldezirt nur eine Subdivifion der kirchlichen oder bürgerlihen Ge— 
meinde oder gar nur der Ererzierplag. der pädagogifhen Staatsarmee iſt; 
welde Segnungen würde man danah von der reht und vollftändig 
eingerichteten Schulgenoſſenſchaft Hoffen dürfen, zumal da, wo die Lofal- 
gemeinden zu Schulgemeinde-Berbänden fih zujammenihliegen könnten. 

Möchte doh den Schulmännern, die ja in erfter Linie dabei 
intereffiert find, endlih das Verftändnis aufgehen für das Cine, was 
binfichtlih der Schulverfafjung zunächſt not ift! 


Es würde nun ein Blid darauf zu werfen fein, wie die Lokal— 
Schulgemeinden zu Gefamt-Schulgemeinden und weiter zu Kreis- und 
Provinzial-Schulgemeinden verbunden werden könnten. 

In der oben gezeichneten Lofal-Schulgemeinde ift der weitere Ausbau 
Ihon beftimmt angedeutet. Sofern diefer in reinlihem, unvermiſchtem 
Bauftil fortgeführt werden foll, handelt es fi vor allem um eine reine, 
freie Schulgenofienfhaft d. 5. um eine folde, die — von der firdlichen, 
bürgerliden und ftaatlihen Genoſſenſchaft fih niht getrennt, aber — 
mit ihnen fih auseinandergefegt hat, die demnach Eraft diefer Aus- 
einanderjegung neben jenen auf eigenen Füßen fteht, wie die Frau neben 
dem Manne, die eben darum frei ift, weil fie auf die innigfte Weiſe mit 
ihm verbunden, weil fie „gefreiet”, nicht gemietet ift. 

Die Regelung des Schulwefens in diefem Sinne muß natürlich erft 
durh ein allgemeines Landesgefeg möglich gemadht werden. Die be- 
züglihen Hauptartikel desfelben (in der Berfafiungsurfunde) würden etwa 
lauten fönnen: 

8 1. Die Sorge für die allgemeine (nit Fad-)Bildung der Jugend 
ift Sade der Erziehungsgenofjenfhaften oder Schulgemeinden. 

$ 2. Die Erziehungs: (Schul-)Genoſſenſchaften verwalten unter der 
Dberauffiht des Staates ihre Angelegenheiten ſelbſt, — (gerade wie die 
bürgerlihen Lokal-, Kreis» und Provinzial-]Gemeinden und die Kirde). 

8 3. Die Erziehungsgenofjenfhaften ſcheiden fid nah den Kon— 
feffionen, ftehen alfo auf dem Boden der Kirde, und gliedern fih in 
Lofal-, Kreis: und Provinzialgemeinden. 

S 4. Über die Organifation der vom Staate anerkannten freien 
Schulgenoſſenſchaften, ſowie über die Redtsverhältniffe der nod nit an— 
erkannten Schulgenofjenihaften und der Privat-Unterritsanftalten werden 
bejondere Geſetze erlaflen. 

In einer auf Grund diefer Paragraphen und in dem amngedeuteten 
Stil organijierten vollftändigen (Provinzial-)Schulgemeinde würde alfo 
auf feiner Stufe der Verwaltung das betreffende Schulfollegium mit einem 
firhlihen oder bürgerlihen oder ftaatlihen Kollegium zufammenfallen oder 
eine Abteilung desfelben fein. Die Schulgenoffenihaften beſäßen eben ge— 
fonderte Drgane für die Leitung ihrer Angelegenheiten. Nichtsdeſto— 
weniger fünnten dennod von unten bis oben die nötigen Beziehungen 
zwifchen den Schulgemeinden einerfeitS und den kirchlichen, bürgerlichen und 
politiihen Genofjenihaften andrerfeitS hergeftellt werden, wie dies aus der 
oben beſchriebenen Organifation der Lolal- Schulgemeinde zu erjehen ift. 
Schreiber dieſes ift feft überzeugt: nah geſchehener Sonderung der ge- 
nannten Oemeinjhaften würde mehr Friede zwifhen denfelben fein als 
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biöher gewefen iſt; mie ja au im Hausweſen nur dann ein gutes Ein- 
vernehmen beftehen fann, wenn Mann und Frau über ihre befonderen 
Gebiete ſich gütlih und ohne viele Worte verftändigt haben. Wo jener 
immer mit in die Kücentöpfe guden will, oder dieſe die Neigung hat, 
in ihres Mannes Angelegenheiten unberufen mit Hineinzureden, da geht 
ed, mie die Gefhichte lehrt. Zwei Einige find allewege beffer als Ein 
Geſpaltenes. Die Auseinanderjegung fegt eine gewiſſe Einigkeit voraus 
und ift wiederum eine Bedingung zur dauernden Einigkeit. Spaltung und 
Streit fünnen endlih nur zur Trennung führen. 

Wenn übrigens der Leſer diefes denkt wie der Schreiber, fo wird er 
nit umhin können, beim Anblid obiger Phantafie-Berfaffungsartifel recht 
herzhaft zu laden. Man könnte ja faſt ebenfo gut die Erbfünde durch 
ein Dekret aus der Welt haften, als die Staatsregierungen und Die 
fämtlihen derzeitigen politifhen Parteien und die Kirden und die Mehr: 
zahl der Schulmeifter dazu willig maden, freie Erziehungsgenofjenjgaften 
gründen zu Helfen. Die Lehrer, namentlih die Vollsihullehrer, Halten 
durchweg Dafür, die Schule fei vom Schöpfer zur Staatsanftalt prä- 
deftiniert; im ihrer bisherigen Stellung Habe fie, eingeflemmt zwiſchen 
Staat und Kirche, eine „leidende“ und „ftreitende“ fein müflen; jo bald 
fie ganz und gar dem Staate inforporiert fei, werde die „Ara“ der 
„triumphierenden“ Schule, die „güldene” Schulzeit, ihren Anfang nehmen. 
— Den Kirchen ift in der beftehenden ſtaatskirchlichen Scholardie ziemlich 
wohl; warum aud nit? was kann behaglicher fein, als viele Rechte und 
wenig Pflichten zu Haben? Daß denjenigen Kirdenmännern, welde vor 
dem Gedanken an eine freie Kirchenverfaffung wie vor einem GSelbftmorde 
zurückſchaudern, aud eine freie Schulgemeinde ein Greuel fein muß, ift 
ebenfalls begreiflih. — Die derzeit auf der politiihen Bühne agierenden 
Parteien, die „Konſervativen“, die „Alt-“ und „Neu-Liberalen” — find 
alle darin einig, daß dem Staate nit bloß eine gewiſſe Oberauffiht, 
fondern auch die Oberleitung des gefamten Schulweſens gebühre, wobei 
natürlich jede Partei den ftillen Vorbehalt macht, diefe Leitung dürfe nur 
in ihrem Sinne gefhehen. Worin fie fonft nod differieren, z. B. darin, 
wie weit eine Verbindung der Schule mit der Kirche wünſchenswert fei, 
wer die Schule unterhalten folle u. f. w., fann vor der Hand nidt im 
Betracht kommen, weil fi noch nicht beurteilen läßt, ob es der Idee der 
freien Schulgemeinde günftig oder ungünftig if. — Die Gtaate- 
tegierungen fehen ſich als die von der Vorfehung berufenen Kulturträger 
on, und fie haben in der That aud ein gemiffes Recht dazu. ALS die 
Kirhen im Laufe der Zeit fo weit heruntergekommen waren, daß fie nicht 


mehr die Schulen nah allen ihren Bedürfniffen zu verforgen vermochten, 
Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 7 
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— da hat der Staat fi der Verlaſſenen angenommen: er hat eine ge- 
regelte Schulverwaltung gejhaffen, Hat Inftitute für Bildung der Lehrer 
gegründet und unterhalten, hat gute Schulhäufer — wenn aud nit jelbft 
erbaut, fo dod von den Gemeinden bauen lafien, hat für befiere Nahrung 
der Schuldiener geforgt und endlih aud dem Geringften im Lande die 
Wohlthat des Schulunterrihts zugemendet. Das ift in der That eine fo 
ftattlihe Reihe guter Werke, daß die Staatöregierung allerdings recht 
hat, ihre jeitdem geführte Bormundihaft über das Bildungsweſen als Hifto- 
riſch legitimiert anzufehen; und wenn fie diefe Vormundihaft nit fo 
ohne meitered an irgend eine andere Korporation, heiße fie nun Schul- 
genoffenfhaft oder Kirche, abgeben mag, fo ift dieſe Borfiht mur an— 
zuerfennen. Aber es ift ein Irrtum, wenn man die Staatsvormundidaft 
für ganz naturgemäß und darum für ewig gültig Hält; aud braudt 
niemand zu befürdten, ohne eine Direkte ftantlihe Leitung des öffentlichen 
Bildungsweiens merde die Barbarei hereinbreden. Die naturgemäßen, 
rehten Hände zur Verwaltung der öffentlihen Unterrihts- und Erziehungs: 
angelegenheiten find nicht die des Staates, aud nit die der Kirche, aud 
nicht die einer bürgerlichen, landwirtihaftlihen oder gewerblihen Genofjen- 
ihaft, fondern einzig und allein die der Familien in ihrem Zufammen- 
ſchluß zu forporativen Shulgemeinden. Hier und da mag e8 vielleicht 
jest fon einen Staatsmann geben, der e8 anerkennt, daß der Idee nad 
wohlgeordnete Erziehungsgenofjenfhaften die geeigneten Hände für das 
Schulregiment jeien, aber er wird ihnen zur Zeit noch nit die erforder- 
liche Geſchicklichkeit zutrauen. Die Staatsbeamtenfhaft in ihrer Majorität 
wird übrigens von jo etwas, wie freie Schulgenofjenihaft, überhaupt 
nichts wiſſen wollen, wie fie aud lange, lange Zeit von freien bürgerlichen 
Gemeinden nichts hat wiffen wollen, und bis auf den heutigen Tag nidt 
von Herzen glaubt, daß die Kirche felber, ohne Hülfe des zeitherigen Vor— 
mundes mit ihren Angelegenheiten fertig werden fünnte. Angemeſſene freie 
Drdnungen für die bürgerlichen Lofalgemeinden haben wir jest endlich; für 
die Kreife und Provinzen ftehen fie in Ausfiht. Auch jheint in manden 
deutihen Staaten die Stunde geſchlagen zu Haben, wo die Kirde für 
mündig erflärt werden wird, Das Drängen darauf hat freilih mitunter 
etwas jehr Verdächtiges; denn offenkundig giebt es Leute, die unter einer 
freien Kirche eine folde verftehen, wo Ja fo viel als Nein und Nein fo 
viel als Ja gilt, wo jeder nad feiner Fagon glauben und leugnen, be- 
fennen und proteftieren, furz mad Belieben „radfhlagen und rumoren“ 
kann. Dod dem fei, wie ihm wolle; jedenfalls muß erft die Kirche von 
fremder Herrſchaft frei werden, ehe an die Möglichkeit freier Erziehungs- 
genofjenshaften gedadt werden kann, und zwar aus dem einfachen Grunde, 
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weil der, welder den Beruf des Staates zur Leitung don reinen Ge— 
wiffensangelegenheiten nicht bezweifelt, noch meniger dieſen Beruf bei 
jolden Angelegenheiten bezweifeln wird, die nicht fo deutlich als Gewiſſens— 
ſachen kennbar find. Aber gefegt au, die Kirchen wären aus dem 
Staatsdienfthaufe erlöft, und ſomit freie Schulgenoffenihaften wenigftens 
möglih geworden: fo würde die VBerwirflihung mutmaßlih doch noch mehr 
als ein Menfhenalter lang auf fih warten laffen. Denn wenn die Mehr: 
zahl der hohen Staatsbeamten dann noch über das Bildungsweien denkt 
wie heute, — wenn die fämtlihen politifchen Parteien dann noch denken 
wie heute, — wenn diejenigen Kirhenmänner, denen mehr an den alten 
Schläuden als am neuen Moft gelegen ift, denken wie heute, — und 
wenn endlich die Pehrer, welche die reine Staatsſchule für den Gipfel des 
fulturpolitiihen Fortſchritts anfehen, denken wie heute — : fo werden fie 
auch ale noch, wie heute, gegen die Idee der freien Schulgemeinde 
zufammenhalten wie Brüder, wenngleih fie in andern Dingen einander fo 
feind find mie vormals Pilatus und Herodes, und ein jeglicher unter der 
Hand jeine befonderen Zwede verfolgt. Vielleicht ift aber der liebe Gott 
fo gnädig, der Schulgeſchichte mittlerweile einen Fleinen Rud zu geben, 
daß fie etwas preifterter werden muß, als fie bisher war. Vielleicht 
finden ſich unterdes aud etlihe Männer mehr, als jest zu zählen find, 
melde dem Gedanken recht geben, daß die von Riehl und andern em» 
pfohlene Auseinanderjegung des Staatlihen und Social-Bürgerliden, des— 
gleihen des Staatlihen und Kirhlihen, auch — wie Herbart, Mager, 
Sceibert und andere empfohlen Haben — auf das Bildungsmwejen an- 
gewendet werden muß; daß es ebenjogut freie Schulgenoſſenſchaften geben 
fann und fol, als e8 freie bürgerlihe Gemeinden und freie Kirchen giebt; 
und daß, wenn einmal folde gefonderte Schulgenofienihaften vorhanden 
find, alle Beteiligten — Schule, Familie, Kirde, Staat u. |. w. — fi 
wohl dabei befinden werden. 

In einem Stüd dürfte vieleicht diefe Ausgeftaltung auch jest noch 
nit ganz und gar außer dem Bereich der Möglichkeit liegen, wenigſtens 
da, wo die Lolal-Schulgemeinde dem Weſen nah jhon vorhanden ift. Wir 
meinen die Berbindung der Lokalſchulgemeinden, welde innerhalb eines 
größeren Kommunal: Verbandes liegen, oder überhaupt mehrerer Lokal— 
gemeinden, zu einer Gejamt-Schulgemeinde. Darüber nod ein paar 
Worte. 

Für die „Geſamt-Schulgemeinde“ ſprechen folgende Gründe. 
Einmal find befanntlih viele Lokalgemeinden nicht imftande, aus eigenen 
Mitteln ihre Schule zu unterhalten. Sie bedürfen dazu der Hülfe eines 
größern Verbandes. Zum andern läßt fi die fo wichtige und mötige 
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Sittenauffiht der Jugend nicht immer innerhalb einer Lokalſchulgemeinde 
ermögliden, nämlich an den Orten nit, wo verjdiedene Konfeffionen be- 
ftehen, oder wo neben den Volksſchulen aud höhere Schulen vorhanden find. 
Danach ftellen fih Bereih und Aufgabe der Gefamt-Schulgemeinde fo: 

Mo ein größerer Kommunalverband, 3. B. eine Stadt, mehrere 
Lokalſchulgemeinden einjhließt, da bilden diefe Lokalgemeinden in ihrer Ber: 
einigung die Geſamt-Schulgemeinde. Räumlich fällt fie alfo mit der 
bürgerlihen Gemeinde zufanmen, nicht aber begrifflih. Sie ift nit aus 
einzelnen Individuen und Familien zufammengefegt, ſondern aus ge: 
ſchlofſenen Korporationen, den Kokalfhulgemeinden, Die Gefamt - Schul- 
gemeinde kann im Ddiefem Falle möglihermeife aus Xöfalgemeinden ver- 
ſchiedener Konfeffion beftehen. Wo die Lofalität und die dadurch bedingte 
öffentlihe Sitienauffiht es zulaffen, z. B. in ländlien Diftrikten, können 
die Lokalſchulgemeinden je nad Gutbefinden zu einem größeren oder Hei 
neren Berbande, ohne NRüdfiht auf die bürgerlihe Gemeinde, fi zu= 
fammenfchliegen. 

In betreff der Shulunterhaltung hat die Gefamt-Schulgemeinde 
etwa die Obliegenheiten zu übernehmen, welde bisher den bürgerlichen 
Gemeinden gefeglih zugewiefen waren. Sie ftellt alſo im diefer Hinficht 
einen Hilfsverein zur Unterhaltung der Schulen dar. 

Die Gefamt:Schulgemeinde Hat zweitens eine allgemeine Sitten: 
auffiht über die Jugend ihres Bereiches anzubahnen. Ein LTandesgejeg 
muß die Sache erft möglih mahen und dann ein von der Regierung 
genehmigtes Ortsftatut das Nähere regeln. 

Mit den innern Schulangelegenheiten hat die Gefamtgemeinde fid 
nur fo weit zu befaffen, als ihre Pflicht, die Schulen zu unterhalten zu 
helfen, unzweifelhaft davon berührt wird; über zweifelhafte Fälle ent- 
jheidet die Höhere Inftanz. ine weitere Befugnis ift micht notwendig, 
weil die Gefamtgemeinde vorwiegend den Charakter eines Unterftügungs- 
vereind hat; fie ift aber auch nicht rätlich, wenigſtens da nicht rätlid, wo 
die Schulen verjhiedener Konfeffion find. Die innern Schulangelegenheiten 
werden in der Kegel im den Händen des Lofalfchulvorftandes, des Kreis— 
Schulinſpektors (in Verbindung mit der Kreis-Schulfynode) und der darauf 
folgenden Iuftanzen wohl aufgehoben fein. 

Zur Wahrnehmung der bezeichneten beiden Obliegenheiten bedarf die 
Gejamtjhulgemeinde zweier Organe: einer „Repräfentation” für die 
Unterhaltung der Schulanftalten, und eines „Erziehungsrates“ für 
die Leitung deſſen, was zur Sittenauffiht der Jugend gehört. 

Die „Repräfentation” wird da, wo die Gefamtihulgemeinde 
mit der bürgerlihen Gemeinde räumlich zufammentrifft, am geeignetften 
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dem Präfidium des Blirgermeifters zu unterftellen fein. Die angemeffene 
Zufammenfegung dieſes Kollegiums erfordert mannigfahe ſchwierige Er: 
mwägungen. Im Blick darauf glaubt der Berfafler, fi jedes beftimmten 
Vorſchlages enthalten zu follen. Wenn einmal dur Gottes gnädiges Fügen 
diefe Frage am entjheidender Stelle zur Sprade kommen follte, jo werden 
fih aud Leute finden, die fi auf dergleihen Vorſchläge beſſer verftehen, 
als unfer einer. 

Der „Erziehungsrat“ würde fi etwa bilden laſſen aus dem 
Präfes, dem (Haupt-JXehrer und dem Schulälteften jeder Lokalſchulgemeinde 
und dem Bürgermeifter; falls höhere Schulen vorhanden find, müſſen dieje 
in derjelben Weije mie die Volksſchulen vertreten fein. (Für große Städte 
eriten Ranges kann diefer Vorſchlag felbftverftändlih nit gelten.) Es dürfte 
fi empfehlen, womöglich auch ein Mitglied des Nichterftande® und Die 
Spige der Polizeibehörde (fofern diefe nit ſchon durd den Bürgermeifter 
vertreten ift) in den Erziehungsrat aufzunehmen. — Die Handhabung der 
Geſetze für regelmäßigen Schulbefuh hätte der Bürgermeifter im Auf: 
trage des Erziehungsrates in der bisherigen Weife wahrzunehmen. In 
Landdiftriften und Heinen Städten müßte ein Pfarrer Präſes des Erziehungs- 
rates fein, in Städten, an deren Spige ein Oberbürgermeifter fteht, würde 
diefem das Präfidium gebühren. 

Die geneigten Lefer werden ohne Zweifel verftanden haben, daß die 
Idee der „Sefamt-Schulgemeinde” dem Berfaffer nur fo weit am Herzen 
liegt, als er einerfeitS für die geringere materielle Leiftungsfähigfeit der 
Einzelgemeinde eine Reſerve bieten, und andererſeits eine öffentliche 
Sittenauffiht der Jugend hergeftellt fehen möchte. Die Schwierigkeiten, 
welche da entftehen, wo die Geſamtgemeinde Tofalgemeinden verſchiedenen 
religiöjen Charakters aufnehmen muß — Schwierigfeiten, welde jet, wo 
die bürgerliche Gemeinde die einzelnen Schulgemeinden unterftügen fol, in 
noch höherem Grade vorhanden find, — hat er mohl bedacht. Sollte 
jemand einen Vorſchlag zu maden wiſſen, der diefe Schwierigkeiten ver- 
meidet und doch jene beiden Zwecke vollftändig erfüllt, fo würde er den 
feinigen gern preisgeben. 


VI. Organifation der vollfändigen freien Schul- 
genoſſenſchaft (und ihrer Anftalten). 


Auf Grund der vorangegangenen Erörterungen werden wir nunmehr 

dazu Übergehen dürfen, in dem bier folgenden Auffage 
das Bild einer nad den aufgeftellten Grundfägßen 
geordneten vollftändigen Schulgenofjenfhaft und 
ihrer Anftalten 

zu zeihnen, und dann in einem Schlußartifel von dem gewonnenen Stand- 

punft aus 
eine überſichtliche Beleuchtung der entgegenftehenden 
Schulverfafjungen, namentlid der ftaatsfirdliden 
Sholardie 

zu verfuchen. 

Borab noch einige Vorbemerkungen, um den Lefern Sa und Gegenfag 
noch einmal kurz und bündig vorzuführen. 

Der traditionellen Frage: ift der Staat oder die Kirche, 
refp. die politifche oder die religiöfe Genoffenfhaft — der wahre Schul— 
eigentümer, ftellen wir entgegen: der Gegenfag ift falſch, es giebt no ein 
Drittes, und dieſes Dritte ift das Rechte und zwar das allein Rechte: 
die Schulgemeinde, das ift eine DBerbindung von Familien desjelben 
religiöfen Belenntnifjes zur gemeinfamen Sorge für die Bildung ihrer 
Kinder. — Die redte Schulgemeinde muß die Aufgabe der Schule ganz, 
unverfürzt umfaſſen. Das thut die religiöfe Gemeinde (die Kirche) nicht, 
ebenfomwenig die politiide (der Staat); dort wie hier ſchießt vom Beruf 
der Schule etwas über, nur jedesmal etwas andered. Beider Anliegen 
aber find zufammengefhloffen und natürlich verwachſen in der Familie; 
darum kann nur eine forporative Familiengenoſſenſchaft von gleicher 
religiöfer Gefinnung die rechte Schulgemeinde fein. 

Eine zweite Anfiht, welde die kirchlichen Anſprüche bereits ab- 
gewiefen Hat, zerplagt fih mit dem Gegenfag von Staat und „Ge- 


. — 13 — 


meinde.” Sie fieht nah und nad ein, daß der Staat, das heißt der 
wirklihe, der Großftaat, für das Bildungsweien nit in dem Maße 
forgen fann, wie es nötig ift, und wie er doch thatfählih für feine 
eigenften Angelegenheiten, 3. B. das Militär, forgt; andrerſeits muß fie 
aber auch erkennen, daß die Gemeinde allein, Heiße fie num bürgerliche 
oder Schulgemeinde, die Schulen nit zu unterhalten und zu regieren 
vermag. Diefem Gegenſatz gegenüber ift wieder zu jagen: Es giebt ein 
Drittes und diefes Dritte ift das Rechte: der Schulgemeinde-VBerband, 
die landſchaftliche Schulgenofjenihaft, gegliedert in Lokal-, Kreis: und 
Provinzial-Gemeinde. 

Der dritten Anfiht gegenüber, die dafür Hält, daß öffentliche 
Angelegenheiten, heißen fie nun politifhe, kirchliche oder ſcholaſtiſche, nur 
dur die vormundihaftlihe Weisheit der betreffenden Fachmänner, der 
Juriften, Theologen und Schulmänner, zuverläffig beforgt werden könnten, 
und daß außer der Büreaufratie, Hierardie und Scholardie 
nur nod die Barbarei der demokratiſchen Anarchie möglid ſei; — diefer 
Anfiht und ihrem felbftermählten Gegenjfag entgegen behaupten wir 
wiederum: Tertium datur, die verftändig eingerichtete, das heißt Der 
Natur des Bildungswefens angepaßte und mit den benötigten techniſchen 
Kräften ausgerüftete Selbftverwaltung der landſchaftlichen Schul— 
genoſſenſchaft. (Anmerf. 1. Siehe am Schluß diefes Abſchnittes.) 

Und endlih einer vierten Partei gegenüber, melde zwar aud von 
„Selfgovernment” etwas weiß, aber da8 Schulwejen ganz und gar den 
bürgerlihen refp. politiſchen Genoſſenſchaften einverleiben will, fragen 
wir: Wie würdet ihr den deutjhen Mann titulieren, der eine Angelegen- 
heit oder ein Gebiet des deutichen Volkes mit Vorbedacht um ſchnöden 
Gewinn in die Hände einer fremden Macht auslieferte? — Gerade fo 
und nit ander wird die Ddereinftige Schulgeſchichte den bezeichnen, Der 
die teuerſte Gerechtſame der driftlihen Familie und Die freiheit der 
Schule in die Hände der religionslofen bürgerlichen und politifchen Genofjen- 
haften überantwortet! — Das wahre „Selbft” für die Selbftverwaltung 
in Schulangelegenheiten ift nicht die bürgerliche Lokal-, Kreid- und 
Provinzialgemeinde, oder der Staat, fondern ein Drittes: Die ge 
glieverte Schulgenoſſenſchaft. 


Die Principien, wonach der unten befhriebene Schulverfaffungsbau 
ausgeführt ift, werden dem Leſer jet deutlich fein. Der Verfaſſer muß 
dringend bitten, bei der Beurteilung vor allem diefe Principien und prin- 
cipielen Ausführungen ins Auge faflen zu wollen. Das übrige, das 
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Detail, ift nur beigegeben, um aud dem weniger geübten Auge ein an 
ſchauliches Ganzes zu bieten. Es wäre ohme Zweifel klüger geweſen, 
wenn die Beihreibung ſich nit fo weit in die Einzelbeftimmungen hinein 
gewagt hätte; wo ift der einzelne Mann, der das Ganze zu überjehen 
und alles zu bedenken vermöchte, was da zu bedenken ift? Der nachſichtige 
Leer ift Hoffentlich geneigt, e8 dem Schreiber zum Guten anzurednen, daß 
er es über fi vermocht hat, die ganze Breite feiner „Theorie“ den Ge— 
hoffen der Kritik bloßzuftellen. 

Da indes mande Einzelbeftimmungen in der That doch deshalb aufs 
genommen find, um wirkliche Reformen in Vorſchlag zu bringen, jo 
fei es geftattet, auf einige derjelben furz nod mit dem Finger zu deuten. 

Dahin möhte der BVerfaffer rechnen: 

die in der nachſtehenden Beihreibung durdgreifend vollgogene Scei- 
dung der Schulgemeinde- Ordnung und der Schul-Drdnung, jowie 
alles das, mas verſucht worden ift, um einer reinlihen logiſchen Arditektonif 
Genüge zu leiften; 

die Beteiligung mehrerer Kreiſe an der Unterhaltung der Schulanftalten, 
ſowie die verminderte Belaftung der Lofalfhulgemeinde und die Heran- 
ziehung der Kirchenkaſſe zu direkten Leiftungen ; 

die Einrihtung eines Erziehungsrates für die öffentlihe Sitten— 
auffiht der Jugend, und die Herftellung von Schulgefäwornen-Gerichten 
zur Handhabung der Dienftdisciplin im Lehrerftande und zum Schutze des 
Schullebens; 

die Unterſcheidung zwiſchen Elementarſchule und Volksſchule, und in 
betreff der letztern wiederum die Scheidung zwiſchen der unvollſtändigen 
„deutſchen Schule“ (Volksſchule) und der vollſtändigen „deutſchen Schule“ 
(Mittelſchule); 

die Einführung ordentlicher Abiturientenzeugniſſe in der vollſtändigen 
deutſchen Schule ſtatt der gewöhnlichen fogenannten Entlaſſungszeugniſſe; 

die durch die Selbſtverwaltung der Schulgenoſſenſchaft gegebene 
Möglichkeit, den Schulunterricht den landſchaftlichen u. ſ. w. Verhältniſſen 
anzupaſſen, ohne daß der nötige Einfluß der oberen Schulbehörde über 
Gebühr beihränft wird; 

die Vermeidung zu vieler Klaſſen an einer Schule, und die Be: 
ftimmung, daß jede mehrklaffige Schule einen Dirigenten haben und als 
eine einheitliche Anftalt fi darftellen muß; 

die Einrihtung eines ſolchen Schulvegimentes, welches die Garantie 
bietet, daß es die Schule fomohl ihrer Natur gemäß behandeln als auch 
zur Erfüllung ihrer Beftimmung ernftlih anhalten werde, was aber nur 
dann möglich ift, wenn bei der Gefeggebung und Leitung aud die Schul— 
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tehnifer, die Lehrer im angemeffener Weile zur Mitwirkung kommen. 
(Anmerk. 2. Siehe am Schluß diefes Abſchnittes.) 

in betreff der Lehrerbildung die gründlihe Scheidung zwiſchen all- 
gemeiner Bildung (Aſpirantenſchule) und Fach-Bildung (Seminar); 

die allmählihe Einführung der jüngern Lehrer in das Berufsleben 
unter der Leitung der ältern; 

die Beftimmung, daß die Schulamtsafpiranten, melde eine Afpiranten- 
jhule oder ein Seminar beſuchen wollen, nit an die Anftalten ihres 
Regierungsbezirks gebunden find; 

die durch den gefamten Organifationsplan hindurchgehende Abficht, 
den 2ehrerftand jo zu ftellen, daß er zu gejundem GStandesfinn, zu 
Standeszudt und damit auch zu rechter Etandesehre gelangen könne. 


Beſchreibung 


einer nach dem Princip der Selbſtverwaltung organiſierten 
freien Schulgemeinde und ihrer Unterrichtsanſtalten, auf dem 
Boden der freien Kirche, im freien Staate. 


Eine Regulierung des Schulwejens in diefem Sinne muß erft durd 
ein allgemeines Yandesgefeg möglid gemacht werden. Die bezügliden 
Paragraphen der Stants-Berfaffung würden etwa lauten fönnen: 

8 1. Eltern oder deren Stellvertreter dürfen ihre Kinder oder 
Pflegebefohlenen nit ohne den Unterricht laſſen, welder für die öffent 
lichen Volksſchulen vorgeſchrieben ift. 

5 2. Die Sorge für die allgemeine (nicht Fach-) Bildung der 
Jugend ift Sade der Erziehungs-Genoſſenſchaften oder Schulgemeinden. 

5 3. Die Erziehungs- (Schul-) Genofjenfhaften verwalten unter 
der Oberauffiht des Staates ihre Angelegenheiten ſelbſt — (gerade 
wie die bürgerlichen [Rofal-, Kreis: und Provinzial] Gemeinden und die 
Kirche). 

5 4. Die Erziehungsgenoſſenſchaften ſcheiden ſich nach den Kon— 
feſſionen, ſtehen alſo auf dem Boden der Kirche und gliedern ſich in Lokal-, 
Kreis⸗ und Provinzial-Gemeinden. Solange die vollſtändige Organiſation 
der Provinzial-Schulgemeinden nicht ausgeführt iſt, unterhält und leitet 
der Staat die Bildungsanftalten für die Volksſchullehrer; außerdem leiftet 
er einen regelmäßigen, durch ein Geſetz zu firierenden Beitrag zur Unter 
haltung der Volksſchulen, und im Falle des nachgewieſenen Unvermögens 
der Rofalgemeinden noch ergänzungsweife außerordentlihe Unterjtügungen. 
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S 5. Jedes mündige Mitglied einer vom Staate anerkannten religi- 
öfen Gemeinfhaft muß Mitglied der auf dem Boden diefer Gemeinſchaft 
ftehenden Erziehungsgenofjenfhaft (Schulgemeinde) feines Wohnortes fein. 

8 6. Bo an einem Orte die Mitglieder einer anerkannten religiöfen 
Gemeinſchaft nicht zahlreich genug find, um eine eigene Schule unterhalten 
und zu diefem Behuf eine eigene Lofal-Schulgemeinde bilden zu können, 
find fie berechtigt, fi gaftweife einer der vorhandenen Schulgenofjenihaften 
anzufchließen. 

ST. Jeder Familie fteht e8 frei, ſei es allein oder in Verbindung 
mit andern, eine Privatihule zu gründen; gehören die bei dieſer Privat- 
ſchule Beteiligten einer der gefeglih anerkannten Schulgenoſſenſchaften an, 
fo find fie von der Entridtung des üblihen Schulgeldes, nicht aber von 
den übrigen Leitungen für die betreffende Schulgenofjenihaft entbunden. 

88 Unterriht zu erteilen und Unterritsanftalten zu gründen 
und zu leiten, fteht jedem frei, wenn er feine fittliche, wiſſenſchaftliche und 
techniſche Befähigung der betreffenden Staatsbehörde nachgewieſen hat. 

8 9. Privat - Unterrihts- und Erziehungsanftalten, ſowie Die 
Unterrihts: und Erziehungsanftalten der vom Staate noch nit an— 
erfannten Schulgenoſſenſchaften ftehen unter der Auffiht der von der 
Staatöregierung beftellten Behörden. 

8 10. Über die DOrganifation der vom Staate anerkannten freien 
Schulgenoſſenſchaften, ſowie über die Rechtsverhältniſſe der noch nit an— 
erfannten Schulgenoſſenſchaften und der Privat-Unterrichts- und Erziehungs— 
anftalten werden bejondere Geſetze erlaflen. 


Ein durd folhe Paragraphen aus dem Staatsdienfthaufe entlaffenes 
und durch das imaginierte „Geſetz über die Organiſation“ ꝛc. geregeltes 
Schulweſen ſoll nachſtehend bejhrieben werden. Das Nachſtehende giebt 
fih nit für einen Gefeg-Entwurf aus, — denn dazu gehören juriftifche 
und nod andere Kräfte; — es foll, wie bemerkt, nur eine Beſchreibung 
fein, eine Form, die aud dadurch fi empfiehlt, daß je nah Ermeſſen der 
eine Punkt fürzer, der andere ausführlicher behandelt werden kann. Die 
8S-Einteilung ift darum gewählt, weil fe dem Lefer die Überfiht und das 
Zurechtfinden erleichtert. 


Aberficht. 
I. Die Sculgemeinde. 


A. Konftituierung der Schulgemeinde: 


1, 
2. 


Begriff. 
Gliederung. 


3. Rechte. 
B. Organijation der Schulgemeinde: 


1. 


Lokal: Schulgemeinde, 

Organe: a) Schulvorftand, 
b) Wahltollegium, 
c) Repräfentation. 


{ Anftalten: bie „beutfhe Schule.“ 


2. Bejamt: Schulgemeinde, 


3. 


4. 


Organe: a) Verwaltungsausſchuß, Anjtalten, die „deutſchen Schu— 
b) Erziehungsrat, { len.” (Pro-Realihule, Bro: 
c) Repräfentation, Gymnafium, höhere Töchter: 

f&ule.) 

Kreis: Schulgemeinde, 

Drgane: a) Schulinfpettor, { Anftalten: Pro» Realfchulen, 
b) Schuliynode, Pro-Gymnafium, Realſchule. 
(c) Repräfentation.) 

Provinzial: Schulgemeinde, 

Drgane: (Die nadjftehende Be { Anftalten: Gymnafien, Aſpi— 
ſchreibung denkt fich die rantenfhulen und Seminarien, 


Organifation nur bis Snftitute für Blinde, Taub: 
zur Kreißgemeinde durch: ftumme u. f. w. 
geführt.) 


C. Leiftungen der Schulgemeinde zur Unterhaltung 


1. 


der Schulanſtalten (deutihe Schule): 

a) von der Lokal gemeinde : 4; der Koſten; 

b) von der Gefamtgemeinde : %s der Koſten; 

ec) v. d. Provinzialgem. refp. vom Staate : (außerordentl. Unterjtügung.) 


des Schuldienftes: 


a) v.d. Brovinzialgem. refp. vom Staate: !/; ded Durhichnittsgehaltes 


b) von der Gejamtgemeinde ii, " 
c) von der Kirchengemeinde Ya, A 
d) von der Lo kal gemeinde 1, , 


reſp. dad, was am wirf: 
lihen Gehalt nod fehlt. 


. der Schulverwaltung: 


nad dem Grundjag: „Selbftverwaltung — Selbitunterhaltung”“, bat jede 
Formation der Schulgenofienfhaft für die Koften ihrer Verwaltung auf: 
zulommen; foweit die Schulgemeinde nicht organifiert ift, fallen die 
Berwaltungstojten dem Staate zu. 
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berſicht. 
II. Die Schulen. 


A. Die Gliederung der Bildungsapftalten : 


1. allgemeine Schulen — v. 6.—10. %. Elementaritufe, 
v. 10.—14. %. deutihe Schule. 


2. Standesſchulen v. 10,—16. J. Realichule (höh. Töchterfchule) 
y. 10.—18. J. Gymnafium. 
3. Fach ſchulen (Seminarien.) 


B. Die Schuleinrichtungen (der deutſchen Schule): 


1. anſtaltliche Einrichtungen: 

a) unvollſtändige „deutſche Schule“ 
Volksſchule) vom 10.—14. J. 

b) vollſtändige „deutihe Schule” 
(Mittelihule) vom 10.—15. J. 


Glementarftufe vom 7.—10. J. 


2. Regelung des Schulleben: 

a) Schulpflicht, Schulbeſuch, Ferien u. ſ. w. 

b) Termine der Aufnahme, der Verjegung und Entlafjung. 

ec) Jahresprüfung, Schulfefte, Abgangszeugnis, Schul-Andenten. 
3. Schutz des Schulleben?: 

a) gegen Untreue oder Unfähigkeit de Lehrers, 

b) gegen Störung und Verlegung von außen, 

c) gegen Schädigung aus der Mitte der Schüler. 


C. Der Schuldienft. 


1. Borbildung der Schuldiener: 
a) Aſpirantenſchule für allgemeine Bildung (v. 15.—18. %.); 
b) Praktiſcher Vorbereitungsfurfus als Hülfslehrer; 
ec) Fachkurſus (theoretiih und praktifch) im Seminar. 


2. Arbeit der Schuldiener. Diefe wird beftimmt durd 
a) einen allgemeinen „Grund-Lehrplan“ (Regulativ) von der 
Provinzial-Schulbehörde; 
b) eine nähere „Anweiſung“ des Kreis-Schulinſpektors; 
c) die Berufsurfunde und den vom Lehrer zu entwerfenden jpeci- 
ellen Lehrplan. 
3. Dienftrehtlihe Stellung des Lehrer: 
a) Anjtellung der Lehrer; 
b) allgemeine dienftrechtlihe Beitimmungen ; 
c) Eintommen des Lehrers. 
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Detail : Beihreibung. 
I. Die Schulgemeinde oder Erziehungsgenoflenfhaft. 
(Anmert. 3. Siehe am Schluß diejes Abjchnittes.) 


A. Konftituierung der Schulgemeinde. 

1. Begriff. 

$1. Die Familien und Einzelangehörigen der evangeliſchen Kirche 
(in der Aheinprovinz) bilden behufs der Sorge für den öffentlichen Unter 
richt und die öffentlihe Erziehung ihrer unmündigen lieder die evan- 
gelifde Schulgemeinde oder evangelifde Erziehungs— 
genoſſenſchaft. 

2. Gliederung. 

8 2. Die evangeliſche Schulgenoſſenſchaft (dev Rheinprovinz) gliedert 
ſich in: 

1. Lokalgemeinde, 

2. Geſamtgemeinde, 

3. Kreisgemeinde, 

4. Provinzialgemeinde.) 

(Auf die letztere iſt in dieſer Beſchreibung noch nicht Rückſicht ge— 
nommen; weil hier nur vom Volksſchulweſen die Rede ſein ſoll, und 
dieſes bisher zunüchſt von der Bezirks-Regierung verwaltet worden iſt, eine 
Einrihtung, die mwenigftens fo lange beibehalten werden muß, bis auch 
da8 höhere Schulwefen in rechter Weife in den Organismus der Schul- 
gemeinde eingegliedert iſt. Sobald letzteres geſchehen, — mobei, wie aud) 
jest fhon, die Gymnaſien, die Realſchulen erfter Ordnung und die 
Seminarien vom Centrum der Provinz aus geleitet ‘werden müflen, — 
fann aud die BProvinzial« Gemeinde ihre vollftändige und angemeffene 
Drganifation erhalten; dann wird auch zu überlegen fein, ob die 
Regierungsbezirks-Schulbehörde für das Volksſchulweſen ausfallen kann, 
oder bleiben muß.) 

3. Redte. 

8 3. Die vorhandenen öffentlihen Schulen rejp. die Schulgemeinden 
bleiben im Befige ihres Bermögend und der ihnen aus befondern Rechts— 
titeln zuflehenden Berechtigungen, fowie der ihnen duch Geſetze und 
Verordnungen beigelegten Rechte und Befreiungen. 

Dem Vermögen der Schule reſp. der Echulgemeinden ftehen die dem 
Kirhenvermögen beigelegten Rechte zu. 

Die Schulen reſp. die Lokal, Gejamt-, Kreis- und Provinzial-Shul- 
gemeinden haben die äußern Rechte der Korporationen und werden durch 
ihre refpeftiven Vorftände vertreten. 
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B. Organifation der Schulgenoſſenſchaft: 


1. Die Lofal-:Schulgemeinde. 

8 4. Diejenigen Mitglieder der Schulgenofjenihaft, melde zu der- 
jeldben Schule (Boltsjhule) gehören, bilden die Lokal-Schulgemeinde oder 
den Schulbezirk. 

85. Die Beftimmung über Abgrenzung der Lolal-Schulgemeinden 
(Schulbezirke) erfolgt nad Anhörung des Schulvorftandes und der Kommunal: 
behörde dur die Kreis-Schulbehörde. 

8 6. Organe der Schulgemeinde find: 

a) der Schulvorftand (Berwaltungsausihuß), 

b) das Wahlkollegium, 

c) die Schul-Repräfentation, 

a) Der Shulvorftand. 

87T. Er befteht aus: 

a) einem Pfarrer, al8 Präfes, 

b) zweien Familienvätern des Schulbezirks und 

c) dem Lehrer reſp. Hauptlehrer der Schule. 

Der Pfarrer und der Tehrer find ftändige Mitglieder des Schul- 
vorftandes; legterer von feiner definitiven Anftellung an. 

Sind mehrere Pfarrer in der Kirchengemeinde, zu mwelder der Schul: 
bezirk gehört, fo muß die Kreis-Schulbehörde nah Anhörung des Super: 
intendenten beftimmen, wie e8 mit der Mitglievjhaft im Schulvorjtande 
gehalten werden fol. Im einem Schulvorftande darf nur ein Pfarrer 
Mitglied fein. 

Die beiden Schulvorfteher werden auf die Dauer von vier Jahren 
gewählt, können aber wieder gewählt werden. Der eine Heißt „Schul— 
Alteſter,“ der andere „Scholar ;“ jener wird vom Wahlkollegium, dieſer 
von der Repräfentation des Schulbezirts gewählt. 

8 8. Der Shulvorftand hat in allen Rechtsverhältniſſen die Lokal— 
Schulgemeinde zu vertreten und ihr Vermögen zu verwalten; er bildet die 
nächſte Auffihtsinftang über Schule und Lehrer und hat namentlih dahin zu 
ftreben, daß aud eine allgemeine Sittenauffiht der Jugend außerhalb der 
Säule in Übung komme. 

Hinſichtlich der Schulauffiht ift nit die eigentlihe Unterrichts— 
tehnif dem Schulvorftande zur Beurteilung unterftelt, — dieſe zu be- 
urteilen ift vielmehr Sache de8 Schulinfpeftors; der Schulvorftand hat 
darauf zu adten, ob der Lehrer die ihm berufsmäßig obliegenden Pflichten 
treu und pünktlich erfüllt, und ob er vor der Gemeinde fo wandelt, wie 
ed feinem Amte geziemt. 
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Bei den Beratungen und Beihlüffen des Schulvorftandes wird kolle— 
gralifh verfahren; bei Stimmengleihheit entſcheidet der Kreis-Schulinfpeftor. 
(Der Lehrer hat die Berfammlung zu verlaffen, wenn über Angelegenheiten, 
die feine Perſon betreffen, beraten werden fol.) 

(E8 dürfte rätlic fein, befonders wenn der Pfarrer nidt am Schul: 
orte wohnt, — die laufenden gejhäftlihen Obliegenheiten in der Art zu 
verteilen, daß jedes Mitglied des Schulvorjtandes etwas Beltimmtes zu 
beforgen Hat; 3. B. würde dem „Scholarden“ etwa alles das zu über- 
tragen fein, was zur äußern Unterhaltung der Schule gehört; — der 
„SchulsÜltefte” Hätte Dagegen einen Zeil der fogenannten innern An— 
gelegenheiten, 3. B. die Sorge für regelmäßigen Schulbeſuch, für aue- 
reichende Lehrmittel, für arme, verwahrlofte, taubftumme ꝛc. Kinder zu 
übernehmen. In den Sigungen des Schulvorftandes würde dann jeder dem 
Kollegium über die ihm aufgetragene Thätigfeit Bericht zu erftatten haben.) 

8 9. Über feine Konftituierung und Geihäftsführung erhält der 
Schulvorſtand eine von der Bezirks-Schulbehörde zu erlaffende Inftruftion. 
(Ebenfo muß im betreff der Sittenauffiht der Jugend erft ein Geſetz und 
ein Ortsftatut das Nähere feftftellen.) 


b) Das Wahlkollegium. 

S 10. Das Wahlkollegium befteht aus: 

a) den zeitigen und ehemaligen Mitgliedern des Schulvorftandes ; 

b) den zeitigen und ehemaligen Preöbytern, melde zur Schul 
gemeinde gehören; 

ce) dem Vorfteher (Bürgermeifter) der bürgerlihen Gemeinde, 
zu welder der Schulbezirk gehört. 

Ss 11. Diefem Kollegium liegt die Wahl des Lehrers reſp. des 
Hauptlehrers, und des „Schul-AÄlteſten“ ob. Jene geſchieht in der Art, 
daß unter Leitung des Kreis:Schulinfpeftors drei Kandidaten ausgewählt 
und der Bezirksregierung präjentiert werden, von denen Diefe einen für 
die Stelle ernennt. 

Die Wahl des Schul-Älteften leitet der Präfes des Schulvorftandes. 

(Die Wahl der unter Auffiht eines Hauptlehrers wirkenden Lehrer 
geihieht durch den Schulvorftand, mobei aber nur ein Kandidat der Schul- 
behörde präfentiert wird.) 

c) Die Shul-Repräfentation. 
8 12. Die Schul-Repräfentation befteht aus: 
a) ſämtlichen Mitgliedern des Wahlkollegiums ; 
b) denjenigen zeitigen Repräfentanten der lirchl. Gemeinde (Rhein. 
weftfäl. Kirhenordnung), welde dem Schulbezirfe angehören ; 


c) denjenigen Mitgliedern des bürgerlichen Gemeinderates, melde 
zur Lofal-Schulgemeinde gehören. 

8 13. Die Obliegenheiten der Schul-Repräfentation beftehen darin, 
über Höhe und Modus der Beiträge, welche die Lofal-Schulgemeinde zur 
Unterhaltung ihrer Schule zu leiften Hat, Beihlüffe zu faſſen. Dieſe 
Beihlüffe unterliegen der Genehmigung der Kreis:Schulbehörde. 


2. Die Gefamt:Schulgemeinde (innerhalb des Kommunal-Berbandes). 


8 14. Die Lolal-Schulgemeinden, melde zu demfelben bürgerlichen 
Gemeindeverbande (Bürgermeifterei) gehören, bilden vereinigt die „Geſamt— 
Schulgemeinde.“ (Wo der Schulbezirf mit dem Kommunalbezirk zufammen- 
trifft, legterer alfo nur eine Schulgemeinde umſchließt, muß das Mittel- 
glied in dem Organismus der Schulgemeinde, die Gejamtgemeinde, entweder 
ausfallen, mas jedod in NRüdfiht auf die Unterhaltung der Schule nit 
rätlich ift, oder aber mehr als einen Kommunalbezirk umfaflen. 

S 15. Da die Gefamt- Schulgemeinde möglicherweiſe aus Xofal- 
Schulgemeinden verjchiedener Konfeſſion befteht, fo fann fie wejentlih nur 
den Charakter eines Hülfsvereing zur Unterhaltung der Säulen 
an fih tragen. Ihre Obliegenheiten find diefelben, melde bisher den 
bürgerliden Gemeinden zugewiefen waren. | 

(Man verftehe ung recht. Nicht die bürgerliche Gemeinde als 
folde ift die Gefamt-Schulgemeinde; diefe, die Gefamt-Schul- 
gemeinde bildet fi nit aus einer Summe von Köpfen oder Familien, 
fondern aus der Vereinigung forporativer Tofal-Schulgemeinden — 
Es könnte hier der Einwand gemacht werden, unfer Bauplan fei dem 
ursprünglichen Princip, die Schule nur auf kirchlichem Boden zu erriten, 
untreu geworden. Dem ift nidt fo. Die Schule bleibt ftehen, wo fie 
ſteht; in Anfegung der Schulen ift die Gefamt-Schulgemeinde nur ein 
Hülfsverein zur äußern Erhaltung derfelben. Diefer Hülfsverein 
ift um der Not willen nötig, Ohne ihn würden fehr viele Lokal-Schul— 
gemeinden nicht imftande fein, ihre Schulen zu unterhalten. Er ift aber 
auch zuläffig, unverfänglich; das beweift fhon die beftehende Ordnung, 
wonad die bürgerliche Gemeinde als ſolche zur Unterhaltung der Schulen 
beizutragen Hatte, ohne daß die kirchliche Integrität der lettern dadurch 
hätte leiden dürfen. Im unferer „Gefamt-Schulgemeinde“ Hat aber dieje 
Integrität einen noch viel ftärkeren, ſicherern Schuß; Hier ift die Schule 
einer wohlorganifierten Lofal-Schulgemeinde, als der rechten Schulmutter, 
befohlen. Diefe Mutter wird ihres Kindleins nicht vergeffen. Überdies 
erbaut fi die Kreis- und Provinzialfhulgemeinde nit aus der Geſamt— 
Gemeinde, fondern aus der Eonfeffionellen Lofalgemeinde. 
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Aber für die Bildung einer Gefamt-Schulgemeinde in dem Bereiche 
eines bürgerliden Kommunal-Berbandes ſprechen nit allein äußere Gründe 
der Zuläffigkeit und Zweckmäßigkeit, fondern es ſpricht auch dafür ein 
pofitiver Grund höherer Natur. Eine allgemeine GSittenauffiht der 
Jugend ift fo nötig und nützlich als irgend etwas, worüber man fid 
heutzutage den Kopf zerbricht oder zanft. Sie ift aber nur möglich, wenn 
ſämtliche Schulgenoffenihaften eines Drtes, evangelische, katholiſche, israeli- 
tiſche u. |. w., fi zu diefem Zwecke zufammenfhließen, über ein gemein 
ſames Ortsftatut und über gemeinfame Ausführung desfelben ſich ver- 
einigen. Schulen und Familien vermögen darum in erziehlier Hinficht 
manchmal fo wenig Frucht zu erzielen, weil das Klima der Öffentlichkeit 
gar zu ungefund ift. Die Gefamt-Schulgemeinde foll die Pflicht erlennen 
und auf fi nehmen, diefes Klima nah Kräften zu verbefiern. Die 
bürgerlide Gemeinde als ſolche vermag das nicht, fie bat weder den 
Beruf noch die Mittel dazu, ebenfowenig die Polizei; eine Verbindung 
von Erziehungsgemeinden allein kann die Mittel, zu denen 
namentlich das öffentlihe Vertrauen gehört, Haben, darum Hat fie aud 
die Pflicht.) 

8 16. Drgane der Gefamt- Schulgemeinde find? — falld fie es 
nämlich nur mit Volksſchulen zu thun bat: 

a) der Erziehungsrat, — er bildet die Vertretung der 
Gefamt-Schulgemeinde in ihrer Eigenfhaft als Erziehungs- 
verein; 

b) die Repräfentation, — fie vertritt die Gefant-Schul- 
gemeinde in ihrer Eigenfhaft als Hülfsverein zur Unter- 
haltung der Schulen; 

c) der Berwaltungsausfguß. 


a) Der Erziehungsrat. 
8 17. Er befteht aus: 

a) den Präfides, den Hauptlehrern und den Schul-Älteften der 
verbundenen Lolal-Schulgemeinden ; 

b) dem Bürgermeifter ; 

c) einem Mitgliede des Richterſtandes, falls ein ſolches dem 
Schulverbande angehört, und der Spitze der Polizeibehörde, fo- 
fern diefe nicht fhon durch den Bürgermeifter vertreten ift. 

8 18. Zu den Obliegenheiten des Erziehungsrates gehört, außer 
der Überwachung des Schulbeſuchs, alles, was die öffentliche Sittenaufſicht 


der Jugend erfordert. 
Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 8 
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(Eine Inftruftion von feiten der Regierung und ein vom Erziehungs: 
rat zu entwerfendes Ortöftatut wiirde feine Gefhäftsführung näher beftimmen. 
Beifpielmeife feien einige diefer Geſchäfte erwähnt: 

Die Strafurteile über die Schulverfäumniffie — dieſe auszufpreden 
und zu vollziehen, würde die Obliegenheit des betreffenden Mitgliedes aus 
der Polizeivermwaltung fein. 

Nah Analogie der Fabriken- und Handelögerihte würde durd den 
Erziehungsrat auch ein Ausſchuß als Geriht zur Aburteilung folder 
jugendlichen Vergehen, die bisher dem Polizeigeriht zugewiefen waren, zu 
beftellen fein, — unter dem Vorſitz des Mitgliedes aus dem Richterſtande 
oder des Bürgermeifters. Ein höchſt wichtiges und höchſt nötiges Inftitut! 
Ebenfo hätte diefes Shulfhöffengeriht im unterfter Inftanz den 
Schutz des Schuldienftes wahrzunehmen.) 

Der Erziehungsrat wählt feinen Präfes jelbft auf 6 Jahre aus der 
Zahl der Präfides der Schulvorftände Iſt nur ein Präfes des Schul- 
vorftandes da, jo ift derjelbe auch Präſes des Erziehungsrates. 


b) Die Repräfentation. 

8 19. Sie befteht aus: 

a) je einem delegierten Mitgliede der Repräfentation der Lokal— 
Schulgemeinden, welde eine ein- oder zweiflaffige Schule 
befigen, und je zwei Delegierten bei drei- und mehrflaffigen 
Säulen; 

b) dem Bürgermeifter und — je nad) der Größe der bürgerlichen 
Gemeinde — zwei bis vier Deputierten des Gemeinderates. 

Prüfes diefes Kollegiums ift der Bürgermeiiter. 

8 20. Der Gefamt-Repräfentation Liegt die Sorge für die äußere 
Unterhaltung der Schulen ob, fomweit diefelbe der Gefamt-Schulgemeinde als 
Hülfsverein zugewieſen ift; deögleihen die Beihaffung der Koften für die 
Geſchäftsführung des Erziehungsrates, foweit für diejelben nicht aud die 
bürgerlide Gemeinde und der Staat eintritt. Die bürgerlihe Gemeinde 
und der Staat find billigermweife dazu verpflichtet, weil der Erziehungsrat 
fittenpolizeilihde und richterliche Dienfle leiftet. 

(Zur Vereinfachung der Geſchäfte und als Übergang fünnte auch der 
bürgerlihe Gemeinderat einftmeilen als Repräfentation der Geſamt-Schul— 
gemeinde betradjtet und Fonftituiert werden. 

In großen Städten würde die vorbezeichnete Zufammenfegung des 
Erziehungsrates und der Schul-Repräfentation gar zu ſchwerfällige Kollegien 
hervorrufen. Hier muß aljo eine andere Weife der Zufammenfegung gefucht 
werden.) 
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c) Der Berwaltungsausihuß. 

S 21. Er befteht aus: 

a) dem Präfes der Repräjentation (Bürgermeifter), 
b) dem Präſes des Erziehungsrates (Pfarrer), 
ec) einem Deputierten des Erziehungsrates. 

Als Vorfigender fungiert in Angelegenheiten der Repräfentation der 
Bürgermeifter, in Angelegenheiten des Erziehungsrates der Pfarrer. 

$ 22. Diefer Ausfhuß hat die Gefamt-Schulgemeinde nad außen 
rechtlich zu vertreten. Cine Inftruftion der (Bezirks) Schulbehörde regelt 
die Gefhäftsführung. 

(Wo die Gefamt-Schulgemeinde oder ein Teil derfelben höhere Schulen 
gegründet hat, da müſſen diefelben natürlih in dem Erziehungsrat und in 
der Repräfentation angemefjen vertreten fein und außerdem einen bejonderen 
Schulvorftand (Kuratorium) Haben.) (Anmerk. 4.) 


3. Die Kreis-Schulgemeinde. 


8 23. Die Gejamtheit ſämtlicher (evangeliihen) Lofal-Schulgemeinden 
innerhalb eines firhlihen Kreisſynodalbezirks (Superintendenturbezirks, 
Defanates) bildet die Kreis- Schulgemeinde. Diefe gehört alfo mie jede 
Lokal⸗Schulgemeinde einer beftimmten kirchlichen Gemeinſchaft an. 

(In dem Sinn unjeres Entwurfs ift die Kreis-Schulgemeinde vor: 
wiegend (refp. ausjhließlih) auf die Pflege des innern Schullebens an- 
gemwiejen; fie Hat mit neue Mittel zur Unterhaltung des Schulmejens 
ausfindig und flüffig zu machen, fondern die vorhandenen zum vollen Segen 
der Schulen zu verwerten. Im diefem Sinne fol fie mit ihren Organen 
ald das wichtigſte Glied, gleihjam als das Herz des Schullebens be— 
tradhtet werden, von wo aus das Blut zum lebendigen Cirkulieren durch 
alle anderen Glieder den Anftoß erhält. Ein fold; blutumtreibendes Organ 
hat bisher unferm Kreis- Schulweien gefehlt; oder, wenn das zu viel 
behauptet jein jollte und das dermalige Schulpflegeamt mit feinen amtlichen 
Konferenzen allerdings als das Herz des Schulkreiſes betrachtet werden 
müßte, jo wird man doch zugeben, daß die von dort ausgegangenen Ans 
triebe zum lebendigen Umlauf der pädagogiihen Ideen durchweg fehr matt 
und unkräftig gewejen find. Schreiber diefes ift übrigens weit entfernt, 
diefen Mangel den Perfonen, melde derzeit das Schulpflegeamt beffeiden, 
zur Laft zu legen. 

Iſt der Superintendenturbezirf zu groß, um von einem Schulinfpeftor 
überjehen werden zu können, jo müſſen innerhalb desjelben mehrere Kreis- 
Schulgemeinden gebildet werden.) 

8* 
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8 24. Drgane der Kreis-Schulgenoſſenſchaft find: 
a) der Kreisſchulrat (Schulfynode), 
b) der Schulinfpektor (vefp. der Verwaltungsausihuß), 
c) (die Kreis-Repräfentation.) 


a) Der Kreisihulrat (Kreis-Shulfynode). 
8 25. Er befteht aus: 

a) den Deputierten des Erziehungsrates — und zwar mählen 
die der evangeliihen Kirche angehörigen Mitglieder desfelben aus 
ihrer Mitte für den Kreisfhulrat einen Pfarrer, einen Lehrer 
und einen dritten Deputierten andern Standes. 

b) dem Kreis⸗Schulinſpektor; 

c) dem Superintendenten des Synodalbezirks; 

d) dem Landrat des Kreifes, zu welchem die Kreis-Schulgemeinde 
ganz oder dem größten Teil nad gehört. Iſt derfelbe einer 
andern Konfeſſion zugethan, fo hat er ein evangelifhes Mit- 
glied der Kreisvertretung als Stellvertreter zu deputieren. 

e) Befindet fih eine Oberbürgermeifterei- Stadt innerhalb der 
Kreisfhulgemeinde, fo gehört aud der betreffende Ober— 
bürgermeifter zum Kreisſchulrat, vorausgefegt, daß er der 
evangelifchen Kirhe angehört, im andern alle muß ein 
Stellvertreter evangelifhen Bekenntniſſes deputiert werden. 

f) Befindet fih ein Schullehrer-Seminar innerhalb der Kreis- 
Schulgemeinde, jo hat der Direktor desfelben ebenfalls im 
Freisihulrate Sig und Stimme. 

8 26. Zu den Geſchäften des Kreisihulrates gehört: 
Im Plenum: 

a) Begutachtung der durch die Bezirksregierung an ihn gelangten 
Borlagen; 

b) Beratung derjenigen Anträge, melde aus der Mitte der 
Kreis: Schulgemeinde eingegangen, oder vom Schulinſpektor 
geſtellt find. 

In Rommiffionen: der Kreisihulrat wählt 

a) eine Kommilfton zur Berwaltung der Lehrer-Witwen- Kaffe 
des Rreifes; 

b) eine zweite, welde die vom Schulinjpeltor ihr überwiefenen 
Anträge an den Kreisfhulrat vorzuberaten und fir die Ver— 
handlung im Plenum vorzubereiten hat. 

c) eine dritte, melde unter Hinzuziehung eines Rechtskundigen 
erftlih die Funktion eines Schiedsgerichts bei ftreitigen 


F 
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Angelegenheiten innerhalb der Kreis-Schulgemeinde, und zweitens 
die eines Disciplinargeridts erfter Inftanz über näher 
zu beftimmende Disciplinarfälle der Lehrer und Schulvorftände 
wahrzunehmen hat. Die Konftituierung und die Vollmacht dieſes 
Kreis-Shulgefhwornengerihts muß durd ein befonderes 
Geſetz beftimmt werden. Den Geſchäftsgang regelt eine Inftruf- 
tion der höheren Schulbehörde. Die Koften trägt die Provinzial- 
Schulgemeinde refp. der Staat. (Anmerf. 5.) 

Borfigender des Schulrate® wie der einzelnen Kommiffionen ift der 

Scäulinfpettor oder ein von ihm ernannter Stellvertreter. 


b) Der Schulinſpktor (Schulpfleger). 

8 27. Befist die Kreis-Schulgemeinde nit die Mittel, um einen 
Schulinſpektor befolden zu können, der ausichlieglih feinem Amte lebt, jo 
wird einer der Pfarrer aus ihrer Mitte mit diefem Amte betraut und 
zwar dur Wahl des Kreisfhulrates auf die Dauer von ſechs Jahren. 
Die Remuneration für den Schulinfpettor — ſechs Thaler für jede Schul- 
Hafie — wird von der Provinzial-Schulgemeinde, oder folange eine ſolche 
nicht organifiert ift, vom Staate geleiftet. 

Entſchließt fih die Schulgemeinde dazu, einen Schulinipeftor, der fid 
ausſchließlich den Schulen widmen kann, zu wählen, jo wird derfelbe auf 
Lebenszeit angeftelt. Im diefem Falle leiftet die Provinzial-Schulgemeinde 
refp. der Staat für defien Bejoldung nur den Betrag, welder für die 
Schulinſpektion überhaupt geleiftet wird (ſechs Thaler pro Klaſſe); das 
übrige hat die Kreisihulgemeinde aus ihrer Mitte aufzubringen. 

Die Wahl des Schulinfpeftors unterliegt der Genehmigung der 
Bezirks⸗Schulbehörde. 

8 28. Da die Leitung der Schulen eine einheitliche ſein muß, fo 
bedarf der für die Schulauffiht Ermwählte in jedem Falle, aud wenn er 
nebenbei Pfarrer ift, zu feinem Schulinfpeftoramte der „kirchlichen Miſſion.“ 
Dadurch wird er autorifiert, zugleih als Stellvertreter des Superintendenten 
die kirchlichen Intereffen bei der Schulleitung wahrnehmen zu können, Die 
Erteilung der „Miffion“ ift bei dem Provinzial-Konfiftorium zu beantragen. 

$ 29. Obliegenheiten des Schulinfpeftors : 

Die Schulinſpektoren Haben die Aufträge der Bezirks-Schulbehörde 
(tefp. Provinzial-Schulbehörde) auszuführen und an diefe zu berichten. 

Nah einer von der Schulbehörde zu erlaffenden Imftruftion be 
auffihtigen fie die Schulen ihrer Kreisſchulgemeinde; auch kann die Bezirks— 
Regierung ihnen die Beauffihtigung der Privat-Unterrichtsanftalten ihres 
Bereiches übertragen. 
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Der Schulinfpeftor bildet für alle inneren und äußeren Schul— 
angelegenheiten die VBermittelung zwiſchen der obern Schulbehörde einerjeits 
und den Spigen der Geſamt- und Lokalihulgemeinde und den Lehrern 
andrerfeits. 

Bei eingetretenen Erledigungen von Schufftellen hat der Schulinfpeftor 
der Bezirksſchulbehörde Anzeige zu machen; ferner hat er die Lehrerwahlen 
der Lokalſchulgemeinden zu leiten, die vorläufige Vertretung erfrankter und 
abgegangener Lehrer anzuordnen reſp. zu genehmigen und überhaupt die 
zur Befriedigung der Bedürfniffe des Schulunterrihts nötigen Einleitungen 
zu treffen. 

Der Schulinfpeftor hat ferner die Bildung der Schulamts-Afpiranten 
zu beauffihtigen und durch Konferenzen mit den Lehrern deren MWeiter- 
bildung und treuen Eifer in der Amtsführung zu fördern. 

In den jährliden Berfammlungen des Kreisihulrates — und ebenfo 
in den Sigungen der von demfelben ernannten Kommiffionen — führt der 
Schulinſpektor den VBorfig und hat die gefaßten Beihlüffe zur Ausführung 
zu bringen. 

S 30. Der Schulinſpektor und der Kreisfhulrat Haben darauf zu 
fehen, daß innerhalb der Kreisfchulgemeinde möglichft die nämlichen Schul- 
bücher im Gebrauche find; doch darf die Uniformität hierin nit als das 
höchſte Ziel angefehen werden. Es ift nicht nur zu geftatten, fondern 
vom Schulinſpektor mit Fleiß zu veranlaffen, daß Hier und da im einzelnen 
Säulen neue Schulbücher und andere Lehrmittel verfuhsweife in Gebrauch 
genommen werden, um fie dann, wenn fie fi) bei diefer Probe bewähren, 
defto beſſer allgemein einführen zu können. 

8 31. Wührend der einzelne Lehrer in feiner Schule fih nit auf 
eigene Fauſt aufs Experimentieren legen, fondern möglichſt ruhig und ftetig 
den anerfannten Gang in der Schularbeit feitzuhalten Hat, muß dagegen 
der Schulinſpektor auch darauf fehen, daß innerhalb feines Kreiſes Die 
Verſuche mit neuen Mitteln und Wegen nit aufhören, und fo neben dem 
fonfervativen Princip aud das des Strebens zum Verbeſſern in Kraft 
und Wirkſamkeit bleibe. 

Zu diefem Ende hat der Schulinfpeftor 

l. etwa alle zwei Monate eine amtlide Konferenz mit den 
Lehrern feines Kreijes abzuhalten; 

2. Anregung zu geben, daß auch Heinere, freie Konferenzen zur 
Förderung der beruflihen und allgemeinen Bildung der 
Lehrer errichtet werden; 

3. aus der Mitte der amtlichen Konferenz eine Rommiffion 
ernennen zu laffen, deren befondere Aufgabe es ift, nad) den 
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Lehrwegen und Lehrmitteln, die im andern Gegenden im 
Gebraude find, oder in bewährten pädagogischen Zeitſchriften 
empfohlen werden, ſich umzujehen, fie zu prüfen und darüber 
in der Konferenz Bericht zu erftatten, 

Über die Thätigkeit der Kreis-Konferenz und ihrer Filialfonferenzen 
bat der Schulinjpeftor jährlih dem Kreisihulrat Beriht zu erftatten und 
die zur allgemeinen Einführung in Vorſchlag gebraten Lehrmittel zur Ges 
nehmigung vorzulegen. 

8 32, Die Kreis:Schulgemeinde ift für den guten Stand und das 
fortihreitende ©edeihen des Schulmefens, namentlich in feinen innern 
Angelegenheiten, eines der widtigften lieder des Schulförpers, wenn 
anders ihre Leitung in den rechten Händen if. Darum follte der Schul 
infpeftor ein Mann fein, der Zeit, Luft und Gabe Hat, feinem Amte 
nad) Gebühr vorzuftehen. Iſt er nit der rechte Mann, fo gerät das 
Schulweſen feines Bereiches in Stagnation oder in ſchiefe Bahnen. 


c) Die Repräſentation der Kreisfchulgemeinde, 


8 33. Da unfer Organifationsplan auf die Einordnung der höhern 
Schulen niht Rüdjfiht nimmt, fo darf die Kreis-Repräfentation hier füglich 
übergangen werden. Der Ball, wo fie aud für das Volksſchulweſen nötig 
werden würde, wenn nämlich die Kreisihulgemeinde einen Schulinfpeftor, 
der bloß diefem Amte leben ſoll, anjtellen will, läßt fih aud durd die 
obere Schulbehörde erledigen. 


4. Die Provinzial-:Schulgemeinde. 

S 34. Solange eine Provinzia-Schulgemeinde nicht organifiert ift und 
das Volksſchulweſen zum Reſſort der Bezirföregierungen gehört, wird es 
ratſam fein, für jeden Regierungsbezirk (d. 5. Hier für die evangelifchen 
Schulen desjelben) einen Ausſchuß zur Mitberatung in Schul— 
angelegenheiten zu beitellen. 

8 35. Der Bezirks-Ausfhuß könnte beftehen aus: 

a) einem Pfarrer, drei Lehrern, zwei. Schulälteften und einem 
Bürgermeifter ; 

b) einem Schulinfpeltor, einem Seminardireftor und einem 
Landrat; 

c) einem Superintendenten. 

Die unter a) genannten Deputierten werden in folgender Weife 
beftimmt: 

Jeder Kreisfhulrat präfentiert der Bezirksregierung einen Pfarrer, 
einen Lehrer, einen Schulälteften und einen Bürgermeifter. Aus der Zahl 
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der BPräfentierten ſämtlicher Kreis-Schulgemeinden wählt die Bezirks-Schul⸗ 
behörde die vorbezeidhneten Perfonen aus und beruft fie. 
Ebenſo beruft die Bezirks- Regierung nah eigner Wahl die unter 
b) Genannten. Den Superintendenten für den Bezirksausſchuß wählt die 
Provinzial- Synode. Das Mandat der Ausſchußglieder dauert drei Jahre. 
8 36. Der Bezirks-Ausfhuß verfammelt fih jährlih einmal unter 
dem Borfig des Regierungs-Schulrates. 
5 37. Die Gefhäfte des Bezirks-Ausſchuſſes find: 
a) der Negierungsfhulrat erftattet einen Jahresbericht über den 
Zuftand des Volksſchulweſens, und der Seminardireltor über 
da8 Seminar und die übrigen Veranftaltungen zur Vor— 
bildung der Lehrer; 
b) Begutachtung etwaiger Vorlagen der Regierung; 
c) Beratung der Anträge, welche aus der Mitte des Ausſchuſſes 
geftellt werden; 
d) Teilnahme an der Verwaltung der Lehrer-Witwenfafe. 
(Daß die gegenwärtig beftehende Bezirksſchulbehörde eine der gezeichneten 
Drganifation der Schulgemeinde entjprehende Umänderung erfahren müßte, 
wenn der Kopf zum Leibe pafjen follte, verfteht ſich von ſelbſt. Referent 
glaubt, fi aller darauf abzielenden Vorſchläge enthalten zu können, er 
mödte aber allen Sadverftändigen, denen das Gedeihen des Schulmefens 
am Herzen liegt, diefe Frage aufs dringlihfte zur Erwägung empfehlen.) 


C. Die Leiftungen zur Unterhaltung der Schulen. 
5 38. Diefe Leitungen dienen: 

1. zur Unterhaltung der erforderliden Anftalten: 
Schulhäufer (inkl. Lehrerwohnung), Utenfilien, Lehrmittel, 
Heizung, Spiel. und Turnplag u. ſ. mw. 

2. zur Unterhaltung des Shuldienftes: Gehalt des 
Lehrers, Garten und Aderland, Natural-Lieferungen u. f. w. 

3. zur Verwaltung des Shulmwejens: Gehalt des 
Schulinſpektors, der Bezirksſchulbehörde, Büreaufoften, Diäten 
der Deputierten für den Bezirfsausfhuß und der Mitglieder 
der Schuljhöffengerihte u. f. w. 


1. Die Unterhaltung der Schulanftalten („deutihen Schulen “). 


8 39. Die Unterhaltung der erforderlihen Anftalten fällt den 
Tofale und Gefamtgemeinden zu. Die Beiträge verteilen fih in folgender 
Weife: 


— 21 — 


Bei Gründung eines neuen Schulfyftens (einer neuen Schulgemeinde), 
deögleihen beim Neubau einer Schule oder einer Schulflaffe übernimmt 

die Lokal-Schulgemeinde ein Drittel, 

die Gefamt-Gemeinde zwei Drittel der Koften für die Herftellung 
der gefamten Schulanftalten: Bauplag und Spielplag, Schulhaus (infl. 
Wohnung des Lehrers), Utenfilien und Lehrmittel. 

Die laufenden Ausgaben für dieſe Anftalten: für Reparaturen, 
Heizung, neue Lehrmittel, werden ebenfall8 durch die Gefamt-Schulgemeinde 
beftritten; für Heizung und Beihaffung neuer Lehrmittel wird eine jähr- 
lihe Summe p. Schulklaſſe feftgeftellt. 

Die ſämtlichen Beiträge der Gefamtgemeinde find als auf Gegen— 
jeitigleit berugende Hülfsleiftungen der Xofalgemeinden 
zu betradten; die beſchafften Anftalten und Mittel werden Eigentum 
der Rofal-Schulgemeinden. (Anmerk. 6.) 

5 40. Die Neubauten und Reparaturen der Gebäulichleiten und 
Utenfilien leitet der Borftand der Geſamt-Gemeinde unter Zuziehung des 
Lokalſchulvorſtandes; im übrigen ftehen die Unterrihtsanftalten und Unterrichts- 
mittel unter der Verwaltung des Lokalſchulvorſtandes. 

8 41. Alle Reiftungen der Lokal- wie der Gefamt-Gemeinde, welde 
zur Unterhaltung der Anftalten und Mittel für den Unterricht dienen, 
werden, fofern nicht bejonderes Schulvermögen dafür vorhanden ift, nad 
dem Modus der Kommunalfteuern aufgebraht und durch die Kommunal- 
Empfänger erhoben. 


2. Zur Unterhaltung des Sculdienftes. 
8 42. Un den regelmäßigen Leiftungen für die Bejoldung der 
Lehrer beteiligen fi: 

a) die Brovinzial-Schulgemeinde reſp. der Staat, d. h. ſolange 
die Provinzial: Schulgemeinde nicht organiftert ift, tritt die 
Staatskaſſe für fie ein; 

b) die Gefamt-Schulgemeinde;; 

c) die Lokalſchulgemeinde. 


a) Leiftung des Staates refp. der Provinzialgemeinde, 

8 43. Im jedem Regierungsbezirk wird für die einklaffige Schul- 
ftelle, ſowie für erfte, zweite, dritte Lehrerftellen ein Durchſchnittsgehalt 
ermittelt und feftgeftellt; ein Viertel diefer Durchſchnittsgehälter wird dann 
aus der Staatskaſſe an die betreffenden Lehrer gezahlt. 

(In Abfiht auf Ddiefen Gehaltsteil find alfo fümtlihe Lehrer der- 
jelben Kategorie immerhalb eines Negierungsbezirts gleichgeſtellt. — Zur 
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Beranihaulihung ein freigewähltes Zahlen-Beifpiel. Nehmen wir an, in 
einem gewiſſen Regierungsbezirk werde das Durchſchnittsgehalt (exkl. freier 
Wohnung) eines Hauptlehrerd an einer mehrklaffigen Schule zu 400 Thlr., 
das eines Lehrers an einer einklaffigen Schule, fowie das eines zweiten 
Lehrers am der mehrflaffigen etwa zu 300 Thlr., und das der übrigen 
zu 200 Thlr. feftgeftellt; jo würde der Staat für die Lehrer der erjten 
Kategorie jährlih 100 Thlr., für die der zweiten 75 Thlr., und für bie 
der dritten 50 Thlr. beizutragen haben. Das wäre eine Weiſe, dieſen 
Staatszuſchuß zu verwenden. Es ift aber auch nod eine andere möglid, 
nämlich die, ihn im der Form von Alterszulagen zu verteilen. Siehe 
die nähere Unterfuhung darüber in dem nächſten (VII.) Auffage in dem 
Abſchnitte „Die Dotation der Volksſchulen.“ — Es ift wohl kaum nötig 
zu erwähnen, daß e8 hier nit um die Feftftellung der wirkliden Ge— 
hälter, fondern nur um die Beftimmung der Teiftungsanteile der 
verſchiedenen Kreife fih handelt.) 


b) Leiftung der Gefamt-Schulgemeinde. 

S 44. Im jeder Gefamt-Schulgemeinde wird (unter Berüdfihtigung 
der lofalen Berhältniffe und mit Genehmigung der Bezirksregierung) eben- 
falls ein Durchſchnittsgehalt der Lehrer-Kategorien feitgeftelt — und zwar 
durh die Repräjentation Der Gefamt-Schulgemeinde nah Anhörung der 
einzelnen Schulvorftände —; ein Drittel diefer Durqhſchnittsgehälter ift 
der Anteil, welden die Gefamtgemeinde für die Befoldung der Lehrer zu 
leiften hat. 

(Die Durchſchnittszahlen einer Gefamtgemeinde können, weil einerjeits 
die Lokalen Verhältniſſe und andrerſeits die größere oder geringere Opfer- 
willigfeit in Mitwirkung kommen, möglicherweiſe größer, aber auch geringer 
fein, als die normierten Durdfehnittsgehälter für den gefamten Regierungs— 
bezirk. Segen wir den Fall, fie feien höher und z. B. in Städten wie 
Köln, Elberfeld, Barmen u. ſ. w. auf etwa 720, 420 und 240 Thlr. 
normiert, fo würden die Beiträge der Gefamtgemeinde auf 240, 140 und 
80 Thlr. ſich belaufen. — — Der Lefer wolle nit vergefien, Daß Die 
angeführten Zahlen nur zur Beranfhaulihung angeführt find.) 


c) Leiftungen der firdliden Gemeinde, 
8 45. (Dgl. die Anmerf. zum folgenden $.) 


d) Leiftungen der Rofal-Schulgemeinde, 


8 46. Was nah dieſen firierten Gehaltöteilen an dem volations- 
mäßigen Gehalte des Lehrers noch fehlt, hat die Lola-Schulgemeinde auf: 
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zubringen, und zwar einen Teil jedenfalls durch Schulgeld und das übrige 
auf anderm Wege. (Anmerk. 7.) 


3. Zur Derwaltung des Schulwefens. 


8 47. Die Mühewaltungen des Vorftandes der Lolal-Schulgemeinde 
geſchehen unentgeltlih; andere Verwaltungstoften trägt die Lokal-Schulkaſſe. 

$ 48. Die Verwaltungstoften der Gefamt-Schulgemeinde werden wie 
die übrigen Leiftungen diefer Genoffenfhaft aufgebradt. 

8 49. Die Befoldung des Schulinfpeftors inkl, Büreau- und Keife- 
foften — 6 Thlr. pro Klaſſe — trägt die Staatskaſſe; wird ein Schul: 
infpeftor angeftellt, welcher ausjhlieglih dem Schulweſen fi widnien fol, 
fo fallen die Mehrkoften der Kreis-Schulgemeinde zur Laſt. Die Diäten 
für diejenigen Mitglieder des Kreis-Schulrates, welche in der Eigenjhaft 
als Schieds- oder Disciplinarrihter zufammentreten müfjen, werden big 
dahin, wo die Kreis-Schulgemeinde eine befondere Kreisrepräfentation und 
demgemäß eine Kreisfaffe haben wird, aus der Staatskaffe gezahlt. Die 
übrigen Glieder des Kreisſchulrates erhalten für ihre Dienfte keine Diäten. 

8 50. Die Schulverwaltung von der Bezirksregierung aufwärts ge 
ſchieht ebenfalls, folange die Provinzial-Schulgemeinde nicht organifiert if, 
im Namen und auf Koften des Staates. 


Außerordentlide Leiftungen. 


8 51. Wenn die Lofal- oder die Gefamtgemeinde nicht imftande ift, 
die ihr obliegenden Leiftungen zur Unterhaltung der Schule aufzubringen, 
und wenn zu Ddiefem Zwecke feine verwendbaren Provinzialfonds vorhanden 
find, fo tritt der Staat Helfend Hinzu. 

$ 52. Diefer Zutritt des Staates erfolgt bei einmaligen größern 
Ausgaben nur dann, wenn die zunächſt Verpflichteten nachgewieſenermaßen 
auh dur Anleihen das Bedürfnis zu befriedigen außerftande find. 

5 53. Unterftügungen des Staates zu laufenden Ausgaben der 
Öffentlihen Schulgemeinden werden auf die Zeit vom zehn zu zehn Jahren 
bewilligt und zurüdgezogen, fobald die Gemeinden inzwifhen in den Stand 
fommen, die Bedürfnifje jelbit zu beftreiten. 

(In Anfehung der Zuſchüſſe des Staates zu laufenden Ausgaben 
der Lokalſchulgemeinden würde Referent einen Zufag-$ madhen, der ihm 
fehr am Herzen liegt. 

Die andauernden Unterftügungen follen möglichſt nit in Heine Por: 
tionen zeriplittert, jondern innerhalb jedes Regierungsbezirks fo verteilt 
werden, daß einzelne Stellen eine namhafte Berbefferung erhalten und 
demgemäß auch auf tühtige Lehrer Anſpruch machen können. Jede 
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Gemeinde, welche auf eine derartige Berbefjerung anträgt, erhält fie nur 
unter der Bedingung, daß fie auf das Wahlrecht der Lehrer verzichtet und 
die Bejegung ihrer Stelle der Bezirksihulbehörde überläßt, jolange als 
die Unterftügung dauert. — 

Diefe Einrihtung bietet manderlei Borteile. Unſer Entwurf legt, 
wie e8 am Niederrhein herkömmlich ift, allen Lokal» Schulgemeinden ein 
befhränftes Wahlreht — das Recht, drei Kandidaten zu präfentieren — 
bei. Wie ſehr nun auch diefes Wahlreht nad allen Seiten Hin fi 
empfiehlt oder vielmehr überall da, wo das Reden von Schulgemeinde und 
von Berbindung der Schule und Familie nit ein bloßes Gerede ift, fid 
von felbft verfteht: fo iſt es doch auch wünſchenswert, daß einige Stellen 
vorhanden find, bei denen die Schulbehörde das Patronatrecht befist. Die 
Gründe dafür liegen zu nahe, als daß fie hier alle angeführt zu werden 
brauden. Durd die vorgefhlagene Weife der Unterftügungen kann die 
Regierung fih gleihfam folde Patronatrehte erwerben, und zwar, was 
ſehr zwedmäßig ift, nur auf eine gewiſſe Zeit und immer wieder an 
andern Orten. Wenn dann die Behörde diefes Recht jtets jo benust, 
daß fie einer folhen armen und vielleiht verfommenen Gemeinde gerade 
einen Lehrer ſchickt, wie er zur gefegneten Wirkfamfeit in derartigen Ber: 
häftnifjen paßt, fo wird die Gemeinde doppelt und dreifach bejchentt.) 


I. Die Schulen. 


A. Die Gliederung der allgemeinen Bildungsanftalten. 


8 54. Über die Elementarftufe (v. 6.—10. 3.) hinaus ſcheiden ſich 
die allgemeinen Bildungsanftalten in: 

a) „deutſche Shulen” — (v. 10.—14. reſp. 15. 3.), 

b) Realſchulen refp. Pro-Realihulen, — höhere Töchter: 
ſchulen, 

ec) Gymnaſien reſp. Pro-Gymnaſien. 

8 55. Der Elementarunterricht (v. 6.—10. J.) Hat auf den ſpäteren 
Beruf der Schüler feine Rüdfigt zu nehmen, kann und foll daher für 
alle Kinder derfelbe fein. Es ift ratfam und bei Heinen Landſchulen 
jogar notwendig, die Elementarklafje mit der „deutihen Schule" zu einer 
Schulanſtalt zu verbinden, die dann als Ganzes ebenfalls „deutſche Schule“ 
heißen mag. Bei den höhern Schulen bejondere Elementarklafien zu er- 
richten, ift der Schulgemeinde nit zuzumuten; fie kann ein ſolches 
Bedürfnis nicht anerkennen. Derartige befondere Elementarſchulen find als 
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Privatanftalten zu betrachten; die Eltern, welde diefelben für ihre Kinder 
benugen wollen, haben jedod zum Unterhalt der öffentlihen Elementar- 
ſchule in derſelben Weiſe beizutragen, wie es geſchehen müßte, wenn fie 
ihre Kinder in diefe ſchickten. 

$ 56. Die Sorge für den Unterriht der Taubftummen, Blinden 
und Blödfinnigen liegt, ſofern nit Privatgefelihaften dafür eintreten, der 
Provinzial-Schulgemeinde ob. 

Auch die Unterhaltung der Anftalten zur Vorbildung der Lehrer 
— der Seminarien und Afpirantenfhulen — ift eine Angelegenheit der 
Provinzial-Schulgemeinde. 

(Die Gründung von Fachſchulen anderer Art — Gewerbefhulen x. — 
muß Dagegen der bürgerlihen Gemeinde oder dem Staate oder den Pri- 
vaten überlafjen bleiben. — 

Für die Vorbildung der Lehrer an höhern Schulen ift dur Die 
beftehenden Gymnafien und Fakultäten im der Hauptfahe bereits geforgt. 
Inwiefern die Schulgemeinde die Pflicht Hat, auch für die techniſche 
Ausrüftung diefer Lehrer Anftalten zu treffen, kann im diefem Organifations- 
plan, der fi auf das Volksſchulweſen beſchränkt, nicht in Betracht kommen.) 


B. Die Einrichtung der Schulen („deuten Schulen“). 
1. Anftaltlibe Einrichtungen. 

8 57. Die deutihe Schule oder Volksſchule ift diejenige allgemeine 
Bildungsanftalt, welche die Jugend des dritten und vierten Standes — der 
Handwerker und Bauern, der Fabrikarbeiter und Tagelöhner — fo meit 
ſchulmäßig bilden fol, als für ihre zukünftige fociale Stellung und das 
dadurch beftimmte Leben in Familie, Kirche und Staat wünfhenswert reſp. 
in der Schulzeit vom 6. bis 14. Jahre möglih if. (Anmerk. 8.) 

8 58. Die oberfte Schulbehörde ftellt die Grundfäge und Grundzüge 
eines Lehrplans feft 

a) für Diejenigen Schulen, welche in beſchränkenden Verhältnifſen 
ftehen und daher nur das allgemeinfte Unterrihtsbedürfnis 
befriedigen können; 

b) für diejenigen Schulen (Mittelfhulen), welche in der Lage 
find, das Lehrziel einer vollftändigen deutihen Schule an— 

ftreben zu dürfen. 

5 59. , Nah diefen Grundfägen und Grundzügen wird für jede 
Kreis - Schulgemeinde durh den Schulinfpeftor unter Mitwirkung des 
ſtreisſchulrates und mit Genehmigung der Bezirksſchulbehörde für jede der 
beiden Schulkategorien eine „Anmweifung” entworfen, nah welder dann 
dur die Lehrer mit Genehmigung des Schulvorftandes und Schulinfpeftors 
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ein den lokalen Verhältniſſen angepaßter fpecieller Lehr: und Stundenplan 
anzufertigen: ift. 

8 60. In Schulgemeinden mit einer mehrklaffigen Schule, wo fo- 
wohl das unter a) wie das unter b) bezeichnete Unterrichtsbedürfnis vor- 
liegt, und in legterer Hinfiht jo viel Kinder vorhanden find, daß fie eine 
gefonderte Schulklafje zu bilden vermögen, kann folgende Einrihtung ge 
troffen werden: 

Nah Abjolvierung der reinen Elementarftufe — alſo etwa nad dem 
vollendeten zehnten oder elften Jahre — wird für diejenigen Kinder, melde 
einen ermeiterten Unterricht beanjpruden, eine gefonderte Klafje unter 
dem Namen „Mittelſchule“ errichtet; erforderlihen Falles müſſen für 
die „Mittelſchule“ mehrere Klafjen errichtet werden. 


Auf der reinen Elementarftufe (vom 6. bis 10. oder 11. Jahre) 
find danach beide Schülergattungen vereinigt; von da an tritt eine Schei— 
dung der Kinder nad befondern Lehrkurſen ein: 

für die einen, die der allgemeinen deutihen Schule (Bolfsihule), gilt 
der beſchränkte Lehrplan (a); 

für Die andern, die der vollftändigen deutjhen Schule (Mittelihule), 
der erweiterte Lehrplan (b). Im der Mittelfhule kann aud Unterricht 
in einer fremden Sprade erteilt werden, doch bleibt die Teilnahme frei— 
geftellt. 

8 61. Die Mittelfchule muß mit der allgemeinen Volksſchule und 
den gemeinfamen Elementarklaffen zu Einer Anftalt verbunden fein und das 
Ganze unter Einem Dirigenten ftehen. 


Eine Klaſſe der Mitteligule darf nicht über 60 Schüler haben. 

Die Schüler der Mittelfhule bezahlen in allen Fällen Schulgeld, 
defien Höhe die Repräfentation der Schulgemeinde unter Genehmigung des 
Schulinjpektors zu bejtimmen hat. 

8 62. Im der allgemeinen deutjhen Schule (Volksſchule) find höch— 
ftens 30 und, wenn bei einer einflaffigen Schule für die Ober- und 
Unterftufe Halbtagsunterricht eingeführt wird, für jede Abteilung mindeftens 
16 Unterrihtsftunden anzufegen. 

In der vollftändinen deutſchen Schule (Mittelfchule) erhält jede Klaffe 
wöchentlich mindeftens 26 und höchſtens 30 Stunden Unterridt. 

8 63. Um aud denjenigen Schulgemeinden, welhe feine Mittel- 
fhule neben der allgemeinen deutſchen Schule zu erridten imftande find, 
doch in etwa den Vorteil einer folden zuzumenden, kann auf Antrag des 
Schulvorftandes mit Genehmigung des Schulinjpektors folgende Einrihtung 
getroffen werden: 
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a) Bei einer zwei- und mehrflaffigen Schule 
erhalten die Schüler der Oberklaſſe an fogenannten ganzen Schultagen 
insgefamt nur vier Stunden und an den halben Schultagen zwei Stunden 
Unterridt, während 

für Diejenigen Schüler diejer Oberflaffe, welche einen weitergehenden 
Unterriht begehren, nod ein gefonderter Lehrkurſus und zwar an den 
ganzen Schultagen mit zwei Stunden und an den halben Schultagen mit 
einer Stunde (rejp. zwei Stunden) angeordnet wird. 

b) Bei einer einklaffigen Schule 
fann ebenfalls diefer weitergehende Kurſus nebenbei eingerichtet werden, 
nur wird dann für ſämtliche Schüler, au für die der Elementarftufe, 
an ganzen Schultagen nur vier, an halben Schultagen nur zwei Stunden 
gemeinfamer Unterriht anzufegen fein. 

Für den weitergehenden Unterriht muß in allen Fällen Schulgeld 
bezahlt werden. 

8 64. Ber Neubauten für mehrklaffige Schulen find die Schulfäle 
jo anzulegen, daß fie in der nämliden Flur fih befinden und dur 
Thüren miteinander verbunden find, jo daß der Hauptlehrer aud während 
des Unterrichts leiht aus einer Klaffe im die andere gehen kann; über- 
haupt ift in der Bauart darauf Rüdfiht zu nehmen, daß die verbundenen 
Schulklaſſen fih auch äußerlich als ein einheitlihes Ganzes darftellen, und 
die Erhaltung der innern Einheit dem Dirigenten möglichſt erleichtert wird. 
(Bol. S. 37 d.) 

8 65. In der allgemein deutihen Schule (Volksſchule) und ebenjo 
in der Mittelſchule find in der Regel die Geſchlechter vereinigt. Auf 
Antrag des Schulvorftandes und unter Befürwortung des Schulinfpektors 
fann mit Öenehmigung der Regierung jedoh aud die Trennung der 
Geſchlechter ftatt Haben. 

An Mädchenklaſſen und an der Unterflaffe (Elementarklafje) einer 
gemischten mehrklaffigen Schule können geprüfte Lehrerinnen angeftellt werden. 

S 66. Eine mehrklaffige Schule (mit oder ohne Mittelichule) darf 
in der Regel nur drei, höchſtens vier aufeinanderfolgende Klafien haben. 
Sind mehr als vier Klaffen erforderlih, fo muß ein neues Schulſyſtem 
reip. eine neue Schulgemeinde gebildet werden. 

8 67. Im der allgemeinen deutfchen Schule (Volksſchule) jol ein Lehrer 
in der Regel nit mehr als 80 Kinder zu gleiher Zeit unterridten. 

Denn in einer einklaffigen Schule 9O—140 Kinder vorhanden find, 
fo fann von der Bezirks-Schulbehörde geftattet werden, daß der Lehrer 
den Unterriht in zwei getrennten Abteilungen wahrnimmt. In folden 
Halbtagsjhulen muß jede Abteilung täglih drei, Mittmohd und 
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Sonnabend zwei Stunden Unterriht erhalten. Tritt eine andauernde 
Steigerung der Schülerzahl über 140 ein, fo müſſen zwei Klaſſen gebildet 
und muß für die neue Klaffe ein befonderer Lehrer angeftellt werden. 
(Nah; Anfiht des Verfaſſers ift bei dem bezeichneten einflaffigen Schulen 
der gefonderte Unterricht der Ober- und Unterftufe entichieden zu empfehlen, 
ſowohl Hinfihtlih der Schüler als Hinfihtlih des Lehrers.) 


2. Die Regelung des Schullebens. 

a) Die Shulpflidtigkeit, Shulbefud, Ferien. 

8 68. Die Verpfliätung zum Beſuche der öffentlichen deutſchen 
Schule dauert vom vollendeten 6. Lebensjahre der Kinder bis zu dem der 
Bollendung des 14. Lebensjahres zunächſt liegenden Entlafjungstermin. 

Vom Befuh der öffentlihen Schule find nur diejenigen Kinder befreit, 
von denen nachgewieſen wird, daß diefelben anderweit den nötigen Schul- 
unterricht empfangen, oder duch Körperliche oder geiftige Gebrechen be- 
bindert find. 

Kinder, deren Wohnort Über eine Viertelmeile von der Schule ent- 
fernt ift, find zum Beſuch der Schule erft vom vollendeten 7. Lebensjahre 
an verpflichtet. 

8 69. Bon der Zeit an, wo ein Kind im die Lifte der wirklich 
Schulpflitigen aufgenommen ift, muß für dasſelbe das gefeglihe Schulgeld 
an die betreffende LTokalfcgulfaffe gezahlt werden. Befreiung von der Ent- 
rihtung des Schulgeldes tritt nur dann ein, wenn ein Kind einen vollen 
Monat wegen Krankheit vom Schulbefuhe dispenfiert ift. 

8 70. Es ſteht den Eltern frei, ihre Kinder auch im eine andere 
al8 die Bezirksſchule zu ſchicken; jedoch kann der Übergang von einer 
Schule in die andere nur zu Oftern und Michaelis gefhehen. Späteftens 
14 Tage vor diefem Termine muß die Abmeldung bei dem Lehrer und 
dem Präfes der Schule, zu welder die Eltern gehören, ſchriftlich oder 
mündlid eingebraht und, wenn das Kind ſchon die Schule befucht hat, ein 
Schulzeugnis von der Hand des Lehrers nachgeſucht werden. Dieſes 
Zeugnis haben die Eltern dem Lehrer und Präfes der Schule, in melde 
fie ihr Rind jest fchicken wollen, vorzulegen. Nehmen diefe das Kind an, 
fo wird dies durh ihre Namensunterfhrift auf dem Zeugnis erklärt. 
Durch Einfendung diefes Zeugniffes am dem bisherigen Lehrer ift dann 
das Kind ordnungsmäßig abgemeldet. Diefe Einfendung muß aber vor 
den vorgenannten Terminen geſchehen. 

Nah diefer ordnungsmäßig gefhehenen Abmeldung find die Eltern 
zwar von der Entrichtung des Schulgeldes, nit aber von dem übrigen 
Leiftungen an die Kaffe der Schulgemeinde, zu welcher fie gehören, entbunden. 
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8. 71. Bis zu ſechs Tagen kann der Lehrer einem Kinde die 
Schule freigeben, über Geſuche um längere Befreiung entſcheidet der 
Schulvorſtand. 

8 72. Ungerechtfertigte Schulverſäumniſſe werden an den Eltern, 
Pflegern, Vormündern oder Dienſtherren mit Geldſtrafen von 1 Sgr. 
bis Thlr. für den verſäumten Tag, im Unvermögensfalle mit Gefängnis- 
ftrafe geahndet. 

Über die Straffälligkeit der Schulverſäumniſſe entſcheidet der Schul: 
vorstand; das Maß der Strafe beftimmt die dazu beauftragte Behörde der 
Gefamt- Schulgemeinde reſp. die Polizeibehörde. Der Rechtsweg findet 
gegen diefe Beſtimmung nit ftatt. Die Strafgelder fließen in die 
Schulkaſſe. 

8 73. An den deutſchen Schulen (Volks- und Mittelſchulen) dürfen 
jährlich bis zu acht Wochen Ferien gegeben werden. Abgeſehen von den 
mit hohen Welten verbundenen Ferien bleibt dem Schulvorftande unter 
Genehmigung des Kreis-Schulinſpektors die Verteilung der noch übrigen 
freien Zeit nad Maßgabe der örtlichen Berhältniffe und Bedürfniffe 
überlafjen. 


b) Termine der Aufnahme, der Berfegung und 
Entlaffung. 

5 74. Die Aufnahme im die öffentliche deutſche Schule erfolgt zu 
Dftern jeden Jahres, und find alsdann auch diejenigen Kinder zur Schule 
zu bringen, welde bis zum 1. Dftober des laufenden Jahres das ſechſte 
Lebensjahr vollenden. 

5 75. Die Berfegung der Kinder im mehrklaffigen Schulen findet 
wie die Aufnahme jährlih nur einmal und zwar zu Oſtern ftatt. 

5 76. Die Entlaffung aus der allgemeinen Schule erfolgt in 
der Regel zu Dftern jeden Jahres, kann aber ausnahmsweiſe auch zu 
Michaelis ftattfinden. 

Die Mittelſchule rechnet auf eine Schulzeit bis zum vollendeten 
15. Jahre. Im ihr findet nur zu Oftern die ordentliche Entlafjung ftatt. 


ec) Abgangszeugnis, Jahresprüfung, Schulfeſte, 
Schul-Andenken. 

8 77. Die Abgangszeugniſſe werden abgeſtuft in Nr. I, Nr. II 
und Nr. II. Diejenigen Schüler der allgemeinen Volksſchule wie die der 
Mittelſchule, melde nad dem Urteil des Lehrers zur Entlaffjung befähigt 
find, werden von einer bejondern Entlafjungs- Prüfung entbunden; fie er- 


halten das Zeugnis Nr. I. Mit den übrigen, melde auf Entlafjung 
Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 9 
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Anfpruh mahen, hat der Lehrer in Gegenwart des Schulvorftandes eine 
Prüfung anzuftellen; nad Ergebnis diefer Prüfung wird entſchieden, ob 
diefelben entlafjen werden fünnen und welche Zeugnis-Nummer fie erhalten 
jollen. — 

Die Entlaffungszeugniffe werden von dem Lehrer und dem Präfes 
des Schulvorftandes unterjhrieben. 

5 78. Yährlih findet eine öffentliche Schulprüfung ftatt, mozu 
ſämtliche Eltern des Schulbezirks einzuladen find; diefe ift jedoch fo ein- 
zurichten, daß fie weniger eine eigentlihe Prüfung — die ja nur vor 
Sadverftändigen geſchehen kann — als vielmehr eine Schulfeier ift. 
Am geeignetftien würde diefe eier an den Schluß des Schuljahres zu 
legen und mit ihr unter einer angemefjenen Anfprade des Lehrers zugleich 
die Entlaffung der abgehenden Schüler zu verbinden fein. Im einigen 
Gegenden Deutihlands befteht eine folde Jahresſchulfeier fon ſeit alter 
Zeit. (Im betreff des Schul-Andentens, welches bei diefer Gelegenheit den 
abgehenden Schülern überreicht werden fann, erlaubt fih der Berfafler auf 
das von ihm (in BVerbindung mit dem Maler Yulius Langer) heraus: 
gegebene „Schul-Gedenkblatt“ (Stahlftih) aufmerkfam zu machen.) 


3. Shut des Schullebens: 
a) gegen Untreue oder Unfähigkeit des Lehrers, 


8 79. Über das Perfahren bei Emeritierung (oder freiwilliger 
Amtöniederlegung des Lehrers), bei nötigen disciplinarifhen Maßnahmen 
gegen den Lehrer wegen Untreue oder Unfähigkeit im Dienft, wegen Über: 
fhreitung des Züchtigungsrechtes u. f. mw. werden von der Provinzial- 
Schulfynode nah Anhörung der Kreisihulräte die erforderlihen Be- 
ftimmungen feftgeftellt. 


b) gegen Störung und Berlegung von außen. 


8 80. Außer den bei der Schulauffiht beteiligten Berfonen darf 
niemand ohne Erlaubnis des Lehrers die Schule betreten. 

S 81. Im der Nähe der Schullofale dürfen feine Werkftätten und 
andere Etabliſſements angelegt werden, die dur Geräuſch oder auf andere 
Weiſe den Schulunterriht ftören oder beeinträdhtigen. (Es Tommen 
Störungen und Beeinträhtigungen fo fonderbarer Art vor, daß fie zum 
voraus nit zu erraten find. Neferent kennt unter andern einen ſolchen 
Tal vom Oberrhein ber; er ift aber zu undelifater Natur, um bier an= 
geführt werden zu können.) 

Herumziehenden Mufikbanden, Orgeldrehern x. ift das Spielen in 
der Nähe der Schule während der Unterrichtszeit nicht geftattet. 
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ce) gegen Schädigung aus der Mitte der Schüler. 


5 82. Zeigt fih ein Kind in der Schule wiederholt ungehorfam 
oder ift fein ganzes Betragen derart, daß eine üble Einwirkung auf die 
andern Schüler nit wohl vermieden werden fann, fo hat der Lehrer zu: 
nähft mit den Eltern des Kindes Rüdiprahe zu nehmen. Zeigt fih dann 
noch feine Befferung, fo muß er dem Schulvorftande davon Anzeige maden, 
kann auch im Notfalle dem betreffenden Finde bis zu der vom Schul— 
vorftande ergangenen Entjheidung den Schulbefuh einftweilen unterjagen. 
Nah Vernehmung der Eltern darf der Schulvorftand nötigenfalls das 
fraglihde Kind von der Schule ausjhließen; die Eltern find dann ver: 
pflichtet, auf andere Weiſe für den Unterricht desfelben zu forgen. 


C. Der Schuldienft. 


1. Die VBorbildung der Schuldiener. (Anmert. 9.) 


$ 83. Die Provinzial-Schulgemeinde reſp. der Staat forgt dur 
Einrihtung und Unterhaltung von Afpirantenfhulen und Semi- 
narien für die Vorbildung der an den Öffentlihen deutſchen Schulen 
Volksſchulen) anzuftellenden Lehrer. 

8 84. Die Apirantenfhule und das Seminar dürfen nicht mit- 
einander verbunden, nicht einmal am demfelben Orte fein. 

8 85. Im der Afpirantenfhule wie in dem Seminar wird der 
Unterricht unentgeltlich erteilt. Außerdem erhält jede diefer Anftalten einen 
Unterftügungsfonds für würdige und bedürftige Zöglinge. 

8 86. Die in der Afpirantenanftalt und im Seminar oder bloß in 
einer diefer Anftalten vorgebildeten Schulamts-Kandidaten find verpflichtet, 
nach Ablegung der Lehrerprüfung zunächſt eine Lehrerſtelle an einer öffent 
lichen deutſchen Schule (Volksſchule) zu übernehmen und zwar gilt dieſe 
Verpflichtung für fo viele Jahre, als fie im jenen Anftalten freien Unter» 
riht erhalten Haben. Im Weigerungsfalle hat der Schulamts-Kandidat 
für jedes Jahr 50 Thlr. an die Kaſſe des Seminars refp. der Afpiranten- 
ſchule zu bezahlen. 

8 87. Die Direktoren und Lehrer an den Afpivantenfdulen und 
Seminarien werden von der Provinzial-Schulbehörde ernannt. An jeder 
diefer Anftalten muß eine Oberlehrerftelle vorhanden fein. Solange nit 
die Provinzial-Schulgemeinde, fondern der Staat die Aſpirantenſchulen und 
Seminarien unterhält, unterliegt die Befegung der Direktor- und Ober— 
lehrerſtellen am denfelben der Genehmigung des Minifters der Unterrite- 


Angelegenheiten. 
9 * 
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Sämtliche Lehrer der Afpirantenfhulen und der Seminarien bedürfen 
der „kirchlichen Miffion,“ melde bei dem Provinzial-Konſiſtorium zu be- 
antragen if. Im Abfiht auf ihre wiffenfchaftlihe und pädagogifche 
Dualififation müflen fie die Prüfung für die Anftelung an Mittel- 
ſchulen beftanden haben. 


a) Die Aſpirantenſchule. 

5 88. Die Afpirantenfhulen find dazu beftimmt, die all- 
gemeine Bildung der Schulamts- Afpiranten zu vervollftändigen und 
abzufhließen. Ihr Kurfus ift zwei» bis dreijährig. Die Aufnahme der 
Zöglinge erfolgt erſt nah dem vollendeten fünfzehnten oder fechzehnten 
Lebensjahre auf Grund der in einer Prüfung nachgewieſenen Befähigung. 
Der Unterriht knüpft an das Lehrziel der Mittelfhule an. Ein vom 
Minifterum reſp. von der Provinzial-Schulbehörde zu entwerfendes Regle— 
ment beftimmt das Nähere. Es wird auch Unterriht in einer (näher zu 
beftimmenden) fremden Sprade erteilt; doch fteht die Teilnahme frei. 


b) Der praftifde Borbereitungsfurfus als Hülfslehrer. 


S 89. Nah Abfolvierung der Aſpirantenſchule beginnt für den 
Schulamts-Afpiranten der vorbereitende praktiſche Kurſus als Ge— 
hülfe unter Auffiht und Leitung eines Hauptlehrere. Diefer dauert 
ein bis zwei Jahre. Das Abiturienten» Zeugnis der Aſpirantenſchule 
beretigt zur Annahme einer Gehülfenftelle. Für diejenigen, melde eine 
Aſpirantenſchule nicht Haben beſuchen können oder wollen, wird eine befondere 
Abiturienten- reſp. Gehülfen- Prüfung anberaumt. Nah einjähriger Vor: 
bereitung im praftifhen Schuldienft Tann, auf Grund guter Zeugnifie 
über Wirkjamkeit, Fortbildung und Wandel, die Meldung zur Aufnahme 
ins Seminar gejchehen. 

8 90. Während der Gehülfenjahre fteht der Afpirant in Abſicht 
auf feine Fortbildung unter fpecieller Leitung des Kreis-Schulinſpektors. 
Diefer Tann einzelne Lehrer feines Kreifes mit diefer Leitung beauftragen 
in der Art, daß jeder derjelben die ihm zugewiefenen Jünglinge alle vierzehn 
Tage an einem Nachmittage verfammelt und nad einem vom Schulinfpektor 
entworfenen Plane einerfeits Übungen im Unterrichten, andrerfeit8 Wieder- 
holungen des früher Gelernten mit ihnen anftellt, und ingerzeige zu 
weiterer Fortbildung giebt. Mit der Leitung der muſikaliſchen Fortbildung 
können bejondere Lehrer betraut werden. 

Dieje Lehrer erhalten für ihre Bemühungen eine von dem Schulinſpektor 
feftzuftellende Nemuneration, wozu die betreffenden Hülfslehrer einen näher 
zu beftimmenden Beitrag an den legtern zu entrichten haben. 
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5 91. Am Schluffe eines Jahreskurſus ftellt der Schulinfpeftor in 
Berbindung mit diefen Lehrern jedem Hülfslehrer ein Zeugnis aus, Das 
bei der Meldung zur Aufnahme ins Seminar event. bei der Tehrerprüfung 
vorzulegen ift. 

c) Die Seminarien. 

$ 92. Die Seminarien find für die Fadh- Bildung der Schul 
amtsfandidaten beftimmt. Ihr Kurſus ift ein- oder zweijährig. Die Auf: 
nahme erfolgt erft nah dem vollendeten 19. Jahre auf Grund der in 
einer Prüfung nahgemiefenen Befähigung und eines guten Zeugnifjes von 
einem Hauptlehrer und dem Schulinfpeftor über eine mindeftens einjährige 
Wirffamfeit als Hülfslehrer. Denjenigen Zöglingen der Afpiranten- 
Ihule, melde das Abiturienten Zeugnis Nr. I. erhalten haben und über 
ihre allgemeine und praktiſche Fortbildung in den zwei Gehülfenjahren 
gute Zeugniffe beibringen, kann die Aufnahme-Prüfung fürs Seminar er 
laſſen werden. 

$ 3. In dem Seminar wird von den Unterridtsgegenftänden 
der Afpirantenihule fortgejeßt: NReligionsunterridt und Muſik. (Das 
Orgelſpiel iſt nicht obligatorifch.) Was fonft zur Förderung der allgemeinen 
Bildung dienen mag, ift der von den Seminarlehrern geregelten und 
fontrollierten Lektüre der Seminariften zu überlafjen. 

Behufs der Berufsbildung ift Hauptfahe: Praktiſche Unter: 
richtsübung in allen Xehrgegenftänden dur alle Stufen der deutſchen 
Säule. 

Außerdem erhalten die Seminariften Unterrit in dem, was zur 
Berufs-Einfiht gehört, im der Piyhologie, in der Geſchichte und 
Theorie der Pädagogik und Didaktik, und der Geſchichte und Theorie des 
Volksſchulweſens; fchließlih werden fie in die Kenntnis der bejtehenden 
Shulordnung eingeführt. (Es braudt fi niemand durch dieſe gelehrten 
Namen einen Schreden einjagen zu laſſen. Mathematik ift aud ein ge 
lehrter Name, Religion deögleihen, und doch merden jehsjährige Kinder 
mit Erfolg darin unterwiefen, natürlich elementarifh. Warum follten nun 
neunzehnjährige, gut gejhulte Jünglinge nicht ebenfogut in angemefjener 
Weiſe in der Pſychologie, in der Gefhichte der Didaktik u. ſ. w. unter 
tiefen werden können, und fo unterwiefen werden künnen, daß fie in der 
That an Einfiht gewinnen, auch an der Einfiht, daß noch viel zu lernen 
übrig bleibt? Wer nit zugeben will, daß ein angemefjener Seminar: 
unterricht dieſerart möglich ift, der bemeift in unfern Augen nur, daß er 
nicht zum Seminarlehrer taugt, weiter nichts.) 

8 94. An jedem Seminar wird jährlih zur feftgefegten Zeit eine 
Prüfung abgehalten, in welder ſowohl die Seminar-Abiturienten als alle 
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diejenigen ihre Befähigung nachzuweiſen haben, melde an öffentlihen 
deutihen Schulen GVolksſchulen) angeftellt fein oder gleichftehenden Privat 
unterriht erteilen wollen. 

8 95. Über den Ausfall der Prüfung entjcheidet eine Kommiffion, 
über melde ein bejonderes Reglement die mäheren Beitimmungen zu 
treffen bat. 

Wer die Prüfung beftanden hat, erhält ein Lehrer- Zeugnis, weldes 
ihn zur Anftellung an einer öffentlihen deutſchen Schule Golksſchule) 
und zur Erteilung eines gleichftehenden Privatunterrigts für befähigt 
erklärt. 

8 96. Der definitiven Anftelung muß eine zweite (nah Maßgabe 
der 88 94 und 95 abzuhaltende) Prüfung vorausgehen, welche früheftens 
zwei Jahre nad der eriten erfolgen kann und fpäteftens fünf Jahre nad 
derfelben abgelegt jein muß. 

8 97. Die Beftimmung des vorftehenden $ findet auch auf die an 
den öffentlihen deutſchen Schulen GVolksſchulen) anzuftellenden Lehrerinnen 
Anwendung. — (Soweit erforderlih, errichtet die Provinzialfchulgemeinde 
reſp. der Staat aud Seminarien zur Ausbildung von Lehrerinnen.) 

5 98. Als Rektor und Lehrer an einer Mittelfhule und 
höhern Töchterſchule fann ein Schulamts-Kandidat nur dann an 
geftellt werden, wenn er die zu Ddiefem Behufe dur ein befonderes Regle- 
ment beftimmte Prüfung beftanden bat. Dies gilt au für die an dieſen 
Säulen anzuftelenden Lehrerinnen. 

Eine folhe Prüfung wird jährlih zu beftimmt feftgefegten Zeiten an 
einem oder mehreren Seminarien der Provinz abgehalten. 

Zu diefer Prüfung können nur jolde Schulamts-Kandidaten zugelaffen 
werden, welche die erfte Dienftprüfung für die deutihen Schulen beftanden 
haben. 

Bei diefer Prüfung wird neben andern, was das Prüfungsreglement 
näher zu beftimmen hat, das Verftändnis wenigftens einer fremden Sprade 
gefordert. 

z 99. Diefer Prüfung haben fih aud folde Privatlehrer zu unter- 
ziehen, welde einen über die Grenzen der deutihen Schule hinausgehenden 
Unterriht erteilen oder Erziehungs: und Unterrigtsanftalten leiten wollen, 
die nicht den Gymnaſien, Realfhulen, den Pro-Öymnafien und Pro-Real- 
ſchulen gleichſtehen. 

2. Arbeit der Schuldiener. 

S 100. Dieſe wird beſtimmt: 

a) duch die von der Provinzial-Schulbehörde feit- 
zuftellenden Grundzüge eines Lehrplans (Regulativ); 
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b) durch eine von dem Schulinſpektor mit Berückſichtigung 
der landſchaftlichen Verhältniſſe nad Anhörung des Kreis— 
ſchulrates und der Kreisfonferenz zu entwerfende „Ans 
weifung zur Ausführung des Regulativs;“ 

ec) durh die Berufsurfunde und den vom Lehrer ent- 
worfenen und vom Schulinfpeftor genehmigten ſpeciellen 
Lehrplan. 

8 101. Im Anfehung der Wahl der Lehrmittel hat der Lehrer dem 
Schulvorſtande feine Vorſchläge vorzulegen. Betreffen diefe Borichläge 
folde Lehrmittel, welde bereits vom Schulinſpektor genehmigt find, fo 
fann der Schulvorftand über die Einführung entfheiden; im andern alle 
ift erft die Zuftimmung des Schulinſpektors einzuholen. 


3. Dienftrehtchlie Stellung des Lehrers. 


a) Anftellung der Lehrer. 


8 102. Schulamts-Kandidaten können an öffentlihen Vollsſchulen 
zunädft nur proviſoriſch angeftellt werden. Die definitive Anftellung kann 
erft nad dem vollendeten 24. Lebensjahre und nad Ableiftung der Militär- 
pfliht oder nad nachgewieſener Entbindung von derfelben, ſowie nad 
Ablegung der vorgefähriebenen Wiederholungsprüfung erfolgen. Proviſoriſch 
angeftellte Xehrer werden aus dem Schulamte entlafjen, wenn fie nicht 
wenigftens fünf Jahre nad ihrem Dienftantritt die Befähigung zur defini— 
tiven Anftelung durch Ablegung der zweiten Dienftprüfung (Wieder- 
Holungsprüfung) nachgewieſen haben. 

8 103. Die Anftellung der Lehrer erfolgt durch die Provinzial 
reſp. Bezirksfhulbehörde und zwar in der Art, daß fie aus den von ben 
Schulgemeinden präfentierten drei Kandidaten einen ernennt und die vom 
Schulvorſtande ausgeftellte und vom Lehrer angenommene Berufs-Urkunde 
beftätigt. 

8 104. Die untern Lehrer an einer mehrklaffigen Volksſchule und 
an der Mittelſchule werden nit von dem allgemeinen Wahlfollegium 
der Schulgemeinde, fondern vom Schulvorftande der Bezirks-Schulbehörde 
präfentiert, damit die nötige Einheit der Schule möglihft gewahrt 
werden könne. 

Beiteht in der betreffenden Gegend oder Gemeinde die Einrihtung, 
daß die Hülfslehrer im Haufe des Hauptlehrers freie Station erhalten, fo 
hat letterer die Meldung der Kandidaten entgegenzunehmen und dem Schul« 
vorftande unter Beifügung feiner Wünſche zu präfentieren. 
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$ 105. Die Lehrer an den deutſchen Schulen (Volks- und Mittel- 
ſchulen) bedürfen zu ihrer Anftellung der „kirchlichen Miſſion.“ (Näheres 
über Ddiefen Punkt fiehe in dem folgenden (VII) Auffage in dem Ab- 
fhnitte „Kirde und Schule.“) 

8 106. Der Lehrer wird von dem Schulinfpeftor oder in defien 
Auftrage von dem Drtspfarrer in fein Amt eingeführt und vereidigt. 

Die Einführung reſp. Bereidigung der untern Lehrer an einer mehr: 
Haffigen Schule gefhieht duch den Hauptlehrer reip. den Rektor. — In 
denjenigen Gegenden, wo das am Niederrhein herfümmlihe Gehülfenſyſtem 
angenommen wird, wonah die Hülfslehrer zu der Hausgenofjenfhaft des 
Hauptlehrers gehören, ftehen die mit einem Rehrerzeugnis angeftellten Hülfs— 
lehrer in dem Range der proviforiih angejtellten ordentlihen Lehrer. 

F 107. Über das Verfahren bei Emeritierung oder freiwilliger 
Amtsniederlegung des Lehrers vgl. 8 79. 


b) Allgemeine dienftredtlide Beftimmungen. 

$ 108. Jeder ordentliche Lehrer an einer üffentlihen deutſchen 
Schule GVolksſchule und Mittelſchule) ift verpflichtet, der Lehrer-Penfions-, 
jowie der Witwen- und Waifenfafje nah den für den Regierungsbezirk 
beftehenden Reglements beizutreten. 

8 109. Ein Lehrer darf nur umter Zuftimmung des Schulvor- 
ftandes und unter Genehmigung der Bezirks: Regierung ein Nebenamt 
übernehmen. Gleiche Genehmigung ift zur Betreibung eines Gewerbes 
eitens des Lehrers oder ſolcher Perſonen, die zu ſeinem Hausſtande ge— 
hören, erforderlich. In betreff der Erteilung von Privatunterricht hat der 
Schulinſpektor darauf zu ſehen, daß eine angemeſſene, dem Mißbrauche 
vorbeugende Beſtimmung in die Berufs-Urkunde des Lehrers aufgenommen 
werde. 

8 110. Urlaub für den Lehrer außer den Ferien erteilt der Schul- 
vorftand bis zu acht Tagen, der Schulinjpeftor bis zu vier Woden, für 
längere Zeit die Bezirts-Schulbehörde. Für feine Stellvertretung hat der 
Lehrer unter Genehmigung der den Urlaub erteilenden Behörden zu forgen. 


c) Das Dienft-Einfommen, 
$ 111. Die dienftlihen Einkünfte der Lehrer an den öffentlichen 
deutſchen Schulen (Volksſchulen und Mittelfhulen) werden nad folgenden 
Grundſätzen reguliert: 
(Der folgende (VII.) Aufjag giebt in dem Abjhnitt „die Dotation 
der Schulen“ eine eingehende Erörterung und genaue Firierung Diejer 
Grundfäge.) 
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$ 112. Auf das für dem Negierungsbezirk refp. für die Kreis 
Schulgemeinde feftgeftellte Dienftgehalt ift die zu gewährende freie Wohnung 
oder eine nah den örtlihen Berhältniffen zu bemefjende Mietsentihädigung 
nit anzurechnen. 

8 113. Den Sculftellen refp. den Hauptlehrerftellen auf dem 
Lande ift eine zur Unterhaltung eines Haushaltes von fünf Perjonen aus- 
reihende Ader:, Wieſen- und Gartenflähe oder in Ermangelung derjelben 
eine der Genehmigung der Bezirfs-Schulbehörde unterliegende Entihädigung 
in Naturalien oder barem Gelde beizulegen. Dieſe Leiftungen der Schul- 
gemeinden werden auf das Dienft-Gehalt des Lehrers angerechnet. 

Wo zu den Schuljtellen Land- und Naturalnugungen gehören, find 
dem Lehrer die erforderlihen Wirtihaftsräume zu gewähren. 

$ 114. Auf das den Lehrern zu gewährende Dienft-Gehalt find die 
ang lirchlichen Nebenämtern fließenden Einnahmen nicht anzurechnen. 


8 115. Der Hauptlehrer an mehrklaſſigen Schulen in der Stadt 
und auf dem Lande erhält in dieſer Eigenſchaft eine Zulage von minde— 
ſtens 50 Thlrn. für jede zu beaufſichtigende Klaſſe. 

8 116. Wenn ein Lehrer 15 Jahre angeſtellt iſt und fein Amt 
vorwurfsfrei verwaltet hat, und ſein Gehalt eine näher zu beſtimmende 
Höhe noch nicht erreicht, fo wird ihm auf Anordnung der Bezirks-Schul— 
behörde eine perfönlihe Zulage von mindeftens 25 Thlen., und nad 
2djähriger Dienftzeit unter dem angegebenen Borausjegungen abermals eine 
jolhe Zulage von mindeftens 25 Thlen. gewährt. (Diefe Zahlen (Jahre 
und Thlr.) find nur beiſpielsweiſe gewählt; vgl. den bezüglichen Abſchnitt 
in der folgenden Abhandlung). 

8 117. Wie weit das aus kirchlichen und andern Fonds und 
Nugungen fließende Einkommen einzelner Tehrerftellen, wenn feine befondern 
firhlichen zc. Nebendienfte damit verbunden find, auf das Dienft-Gehalt 
anzurechnen ift, wird für jeden Regierungsbezirk beſonders event. fur jede 
einzelne Stelle von der Bezirks⸗Schulbehörde näher beſtimmt. 

8 118. Die Bezirksregierungen und die Schulinſpektoren haben 
darüber zu wachen, daß das beftehende Einfommen an den öffentlichen 
Säulen ohne die Genehmigung des Minifters des Unterrihts nit ver— 
fürzt werde. 

8 119. Über die Gehaltsverhältnifje der Lehrerinnen werden für 
jeden Regierungsbezirk befondere Beftimmungen getroffen; ebenfo über die 
Vergütung für den Unterriht in weiblihen Handarbeiten. 

8 120. Das bare Gehalt wird den Lehrern monatlih voraus- 
bezahlt. 
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8 121. Im Bezug auf die Dienftwohnung haben die Lehrer die 
Rechte und Pflichten der Mieter. Untermieter dürfen fie ohne Genehmi— 
gung des Vorftandes der Lokal- und der Gefamt-Schulgemeinde nit auf: 
nehmen. 

$ 122. Den am öffentlichen deutſchen Schulen (Bolksfhulen und 
Mittelſchulen) angeftellten Tehrern verbleiben die ihmen nad dem beftehenden 
Rechte zuftehenden Befreiungen von Steuern und Abgaben. 

$ 123. Hinfitlih der Penfionierung der Lehrer gelten diefelben 
Grundfäge, melde bei der Penfionierung der Pfarrer zur Anwendung 
fommen — (nad der Rheinischen Kirhenordnung). Das Nähere beftimmt 
das Penfionsreglement. 

8 124. Nah dem Tode eines Lehrers erhalten defjen Witwe, Kinder 
und Enkel außer den Einkünften des Sterbemonat? noch wenigftens einen 
monatlihen Betrag des Lehrer-Einfommens, wogegen fie dem Stellvertreter 
oder neuen Lehrer nötigenfalls Unterfommen in der Amtswohnung zu 
gewähren haben. 

Die fonftigen Stellvertretungstoften find aus der Kaffe der Gefamt- 
Schulgemeinde zu beftreiten. 

$ 125. Die genaueren Betimmungen über das Dienfteinfommen 
der Lehrer werden von der Bezirks- (refp. von der Provinzial.) Schul- 
behörde nah Anhörung der Kreisihulräte mit Genehmigung des Minijters 
der Unterridtsangelegenheiten duch ein Statut feftgeftellt. 


Anmerkungen. 


Anmerf. 1. Sollte jemand meinen, das Princip der „Selbft- 
regierung” vertrage fi nicht mit konſervativen Grundfägen, fo fagen wir: 
Gerade das Gegenteil ift wahr. Zum Überfluß ließe ſich eine ganze Reihe 
fonfervativer Stimmen dafür anführen 3. B. aus der Kreuzzeitung. Yeider 
ſchweigt man Hier von Kirche und Schule; man redet bloß von juriftifChen, von 
fogenannten Berwaltungs- und von focialen Angelegenheiten, ſcheint alfo nicht 
zu glauben, daß aud die firhlihen und ſcholaſtiſchen Gemeinfhaften von dem 
Selfgovernment profitieren können, wenn fie verftändig und ihrer zarten 
Natur gemäß eingerichtet find. Sonderbar; wohin bat uns denn das 
hochehrwürdige Kleeblatt der Büreaufratie, Hierardie und Scholardie in 
Deutihland gebraht? leicht der dermalige Zuftand des Staates, der 
außer feinen Angelegenheiten auch nod Kirche und Schule regiert, nit 
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auf ein Haar dem Zuftande eines Menſchen, der in der bedenflichften 
Weiſe an Blutandrang nad dem Kopfe leidet? Ermwartet man nit in 
faft allen Nöten Hülfe und Kat vom Haupt und Centrum des Staats: 
lebens? Drängt man der Staatsregierung nit immer nod mehr zur 
Beforgung auf, als fie bisher fhon zu beforgen hatte? Müſſen nicht die 
Köpfe der Regenten an der Spite bei den wie eine Flut andrängenden 
Petitionen, Anfprüden und Forderungen, zumal in den heißen Hundstagen 
der Landtagsjeffionen, bis zum Wderplagen erhigt werden? Und weil 
ſchließlich doch wieder jedermann fühlt, daß der Staat nicht, wie verlangt 
wird, alles bejorgen kann, — find nun nit aud ſolche Betrebungen auf 
den Plan gekommen, melde die Staatsgemwalt halbieren, die eine Hälfte 
an fi reißen und vielleiht da8 Ganze abjorbieren wollen? Müſſen nicht 
auch die edeljten Monarchen immer fchmerzlicher Hagen: „Der Könige Weg 
ift thränenſchwer und thränenwert?" — Und warum das alles? Gewiß 
vor allem um der Sünden willen, die oben und unten wider Gottes 
Wort und Gebot begangen worden find, aber auh um der Sünden willen 
wider die von Gott gepflanzte Natur des deutihen Volkes. ine dieſer 
Sünden ift auch die, daß man nicht erkennen will oder kann, daß 
Büreaufratie, Hierardie und Sholardie Drillingsfinder einer 
undeutjhen Mutter, der „Mutter Rom“ und ihres Rechts find. Dem 
deutfhen Recht und Herkommen find fie Fremdlinge. Gal. 4, 
30. 31.) — 

Die berühmte „Eonftitutionelle” Formel: „La monarchie entourée 
d’institutions republicaines* — iſt, redt verftanden, unvergleichlich 
ſchön und richtig. Der rechte Sinn ift aber der: Die Monardie muß 
in Wahrheit Monarhie und die republifanishen Inſtitutionen müffen in 
Wahrheit republikaniſche Gemeinweſen jein. Die bürgerlihen, kirchlichen, 
Iholaftifchen, und wie die freien forporativen Genofjenihaften alle heißen 
mögen, die im Staate, unter dem Schuge, der Pflege und der Ober: 
auffiht des Staates leben können: fie bilden im der That den Boden, 
wo das republifanifhe Bedürfnis des Volkes jo befriedigt werden kann, 
daß die das Ganze zufammenfaffende Staatsgewalt nicht geſchwächt, ſon— 
dern geftärkt wird; das find auch gerade die Angelegenheiten, melde unter 
dem Princip der Selbftverwaltung wohl gedeihen, während fie unter der 
büreaukratiſchen, hierarchiſchen, ſcholarchiſchen Vormundſchaftsverwaltung nit 
nur verkümmern, ſondern zu einer offenen Wunde am Staatsleibe werden. 
Dieſe freien Genoſſenſchaften unter dem Schutzdache des Staates vertragen 
niht nur eine ftarfe Staatöregierung, fondern fordern fie vielmehr; es 
muß eine ftarfe Obmacht da fein, die unter diefen verjhiedenen Genojjen- 
IHaften Frieden erhalten, namentlih aud innerhalb der einzelnen Gemein- 
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haft nötigenfalls die Minorität gegen die fauftrechtlihe Bergemaltigung 
der Majorität ſchützen kann. So fommt aud das Princip der Autorität, 
wie das der Majorität, zu feinem Recht, inden jedes an feinen rechten 
Pla geftelt it; fo werden beide Principien zu einem gemeinfamen, 
fürderlihen Handeln verfühnt, während fie, in der Weife Stahls und der 
radifalen Demokratie auf dem Gebiete des allesregierenden Staates 
einander gegemübergeftellt, zwei Gegenfäge bilden, die auf die Dauer fid 
gegenfeitig auffrefien und dem autoritäts- und majoritätslofen Cäſarismus 
das Feld überlaffen müfjen. — Bon jener Eonftitutionellen Formel ift nun 
aus England über Frankreih eine Auslegung nah Deutſchland importiert 
worden, der ſchon zu viele Ehre mwiderfährt, wenn man fie das Diametrale 
Gegenteil der richtigen nennt, weil in einem wirklichen Gegenſatz gewöhnlid 
auch ein Stüd Wahrheit verftedt if. Und doch nennt fih Ddiefe Aus- 
legung die „Eonftitutionelle" Theorie par excellence,. Golange die 
Welt fteht, hat fi der denkende Teil des Bolfes niemals jo leihtgläubig 
von einem unfinnigen Phantom äffen lafjen, wie e8 den Gebildeten im 
19. Yahrhundert begegnet ift. Daß fih Leute für die republifanijde 
Staatsform, demofratifh oder ariftofratiich, begeiftern können, hat einen 
Sinn und darum fein Recht, weil hier ein fittlihes Regiment wenig- 
ftens möglich ift. Der Präfident gehört, Ehrlichkeit vorausgefegt, nad 
feiner vollen Überzeugung der Majorität an, die ihn emporgehoben hat 
und aufreht hält; er kann, folange er im Amte ift, nah feinem Ge— 
wiffen handeln, und wenn im Laufe feiner Dienftperiode die Majorität 
andern Sinnes wird, jo braucht er nicht nad ihr zu fragen, wenn er 
nicht will; will er es doch, fo tritt er eben ab und bewahrt fi fein 
unbefledtes Gewiffen und den guten Namen eines charakterhaften Mannes, 
Auh die abfolutiftifh monarchiſche Staatsverfaffung, obgleih fie 
aus befannten Gründen nit Ideal fein kann, Hat wenigftens das für 
fih, daß fie eim fittlihes Negiment zuläßt, daß der Monarch nad feiner 
gewiffenhaften Überzeugung handeln, daß er ein ganzer Mann, ein Menſch 
mit einem Gewiſſen fein kann. Neben diefen beiden Staatsverfafjungs- 
formen hat fi nun eine andere fogenannte „Lonftitutionelle“, aber 
die rechte Konftitution weit verfehlend, eindrängen wollen, melde Die 
Monarchie dem Namen nad ftehen läßt, aber dem Monarden nit bloß 
die Hälfte feiner Gliedmaßen feftbindet, fondern ihm obendrein das Ge— 
wiffen, das höchſte Erbgut, das echtefte Kennzeihen des Menſchen, aus 
dem Leibe reift. Als „gut konſtitutioneller“ Fürſt foll er feine Minifter 
wechſeln, wie die Kammermajorität wechſelt, fol Gefege genehmigen, wie 
dieſe Majorität dur ihre Minifter fie ihm vorlegt, fol regieren, wie es 
dem Geifte, den Intentionen diefer Majorität gemäß ift; mag feine Über- 
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zeugung Hundertmal nein fagen, die „Konſtitution“ fordert ja, mag fein 
Gewiſſen fi darunter bäumen oder feufzen, — Hilft alles nichts; die 
Konftitution will’8 einmal nicht anders; fie verlangt nur einen fogenannten 
Monarden, der ja ſagen kann, mehr ift nicht erforderlich; je zumeilen 
darf er zwar aud nein jagen und die Kammer auflöjfen, wenn aber Die 
neue Kammer wiederum ja fordert, jo muß er hübſch gehorfam fein und 
nit mehr miderftreben; er ift ja eben ein „Lonftitutionellee” Fürft, ein 
Automat, fein Menſch, der eine Überzeugung und ein Gewiffen hat. Die 
Befehle der jeweiligen Majorität ausführen, das ift feine amtliche Auf- 
gabe; je weniger er mit darein redet, je ftumpfer fein Gewiſſen tft, defto 
befier. Dean giebt ihm eine anftändige Civillifte; die mag er in Gottes 
oder in Teufeld Namen verzehren, darum bekümmert fi niemand, wenn 
er nur fein Geihäft, d. h. das Regieren mit der Majorität, das Ja⸗ſagen 
verſteht. Ein „Eonftitutionelleer Monarch“ eines Großftaates in dieſem 
Sinne hat nicht mehr die Wahl, ob er ein Menſch oder ein Unmenſch, 
fondern lediglih, ob er nad Napoleons I. Ausdrud ein „Lonftitutionelles 
Maſtſchwein,“*) oder nah Louis Philippe Vorbild ein fonftitutioneller 
Fuchs fein will, ein ränfevoller Schlaufopf, der fih auf die Mittel ver: 
fteht, eine Majorität nah feinem Sinn zu arrangieren, folange folde 
Unehrlichkeit währen mag. Die umfittlihe Haltung, welde die faljche 
Konftitution dem Träger der Krone aufnötigt, droht mehr oder meniger 
auch auf die Höheren Beamten überzugehen, indem dieſen, fall® das 
Minifterium abtritt, zu dem fie gehalten Haben, nur die Wahl bleibt, 
ihren Poften niederzulegen, oder fi zu den Anſichten der neuen Minifter 
zu bekehren. Es wäre unbegreiflih, wie diefe Doftrin unter verftändigen 
und ehrlihen Deutfhen fo viel Beifall hätte finden können, wenn man 
niht wüßte, daß ihre wahres Weſen duch einen fonderbaren Umftand 
verhüllt wird. As es in Frankreich unter Louis Philipp zum Vorſchein 
fam, überredete man ſich leicht, die dort zu Tage tretende fittlihe Fäulnis 
fei nit durch die Konftitution verfhuldet, weil ja England bei derjelben 
Konftitution innerlih und äußerlich fi wohl befinde. Aber Hier liegt Die 
Füge verftedt. England nennt fi eine Fonftitutionelle Monarchie; ob das 
Erbmeisheit ift oder Pfiffigkeit, bleibe Ddahingeftellt, aber es ift gewiß, 
daß England in Wahrheit eine Republit mit erblicher Präſidentſchaft heißen 
muß. Die Ariftofratie Hat dies auf allerlei Weife zu mastieren gewußt; 


*) „Comment avez-vous pu croire, citoyen Sieyes, qu’un homme d’hon- 
neur, qu’un homme de talent et de quelque capacit6 dans les affaires 
voulut jamais consentir & n’ötre qu’un cochon & l’engrais de quelques 
millions dans le chäteau royal de Versailles.“ (Leo, Geſchichte der franz. 
Revolution, S. 559.) 
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es fommt dem Volke nit recht zum Bemwußtfein, daß in der That die 
jeweilig herrſchende Partei der abjolute Monarh if. Der amdere 
Charakterzug der engliihen Verfaſſung, daß nämlih der Schwerpunft der 
politiihen Macht ganz und gar nit in der Maffe des Volks, fondern 
lediglih in Grund- und Geld-Ariftokratie liegt, ift ebenfalls trefflih mas— 
fiert; bei der großen Freiheit, welder fi das englifde Volt im focialen 
Leben erfreut, — Religions, Unterrihts-, Preß-, VBerfammlungs- 
freiheit ꝛc. — wird der Blick von den politifhen Rechten abgelenkt, und 
wo er doch darauf fällt, da muß er erkennen, daß die Ariftofratie ihr 
privilegiertes Regiment in der That in echt nationalem Sinn und Intereſſe 
führt. Das englifhe Volt hat guten Grund, auf feine Staatsverfaffung 
ftolz zu fein; fie figt ihm, al8 wenn fie angewachſen wäre, was aud in 
der That der Fall if. Als eine eigentümlihe Form von ariftofratifcher 
Republik verdient fie ohne Zweifel die Bewunderung, welde ihr das 
Ausland zollt; wer fie aber als eine eigenartige Form der Monardie 
empfiehlt, der folportiert wifjentlih oder ummiffentlih eine Yüge und zwar 
von jo folofjaler Art, daß auch der politifc nicht gefhulte Menjhenverftand 
den Trug merfen muß, wenn man mit dem Finger darauf zeig. An 
diefer Lüge zermartert ſich das ehrliche deutſche Volt mit feinen Fürſten 
jeit einer Reihe von Jahren. Die Gebrechen der allmächtigen abſolutiſtiſchen 
Monarchie hat e8 zur Genüge kennen gelernt; mit gutem Grund traditet 
es num nad focialer Freiheit und nad politiſchen Rechten, aber infolge 
jener Lüge leider vielfady auf faljhen Wegen. Statt unten, beim Yun: 
dament anzufangen, nämlich die freien republikaniſchen Genoſſenſchaften für 
alle Gebiete des focialen Lebens zu gründen oder auszubauen, beginnt man 
am ©iebel und würde etwas Großes ausgerichtet zu haben glauben, wenn 
die monarchiſche Staatsgewalt, diefe erfte und nötigſte Schutzwehr der 
freien focialen Genoffenfhaften, aus einer ommipotenten, die fie bis vor 
furzem war, in eine impotente verwandelt wäre. — 

„Zeilung der Gewalten” — aud diefe berühmte „Lonftitutionelle“ 
Formel ift recht und gut; aber nit in dem Sinne, wie der auf einer 
Lüge beruhende fogenannte „Konftitutionalismus” ihm verfteht. Eine 
mechanische Trennung der regierenden, gefeggebenden und richterlihen Funk— 
tionen und obendrein gar eine Halbierung der Perſönlichkeit des Fürſten 
und feiner Beamten, — das ift Auflöfung des organiſchen Staatslebens, 
Scheidung defien, was Gott zufammengefügt hat. Uber e8 giebt aud eine 
rechte, vernünftige, wahrhaft freifinnige „Teilung der Gewalten,” und fie 
ift im republifanifhen Staate fo nötig wie im monardijden. 
Weil feine Maht der Erde allwiffend ift, fo darf aud Feine allmächtig 
fein wollen, weder die Autorität noh die Majorität. Es muß unter: 
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ſchieden werden zwiſchen den Angelegenheiten, welche in der Natur des 
Staates wurzeln, die er hervorgerufen hat, die er deshalb auch zu ver— 
walten verſtehen wird, und jenen andern, die er nicht gezeugt hat, die er 
vorfindet, die deshalb in den Händen der Staatsregierung höchſtens eine 
Zeit lang, aber niemals auf die Dauer gedeihen. Dieſe ihrem Weſen 
nach verſchiedenen Gebiete müſſen auch geſchieden werden, freilich nicht 
durch abſtrakt mechaniſches Auseinanderreißen, ſondern in der Art, daß, 
während auf dem rein ſtaatlichen Gebiete der Schwerpunkt der legis— 
lativen, verwaltenden und richterlichen Gewalt in der Staatsregierung 
und zwar bei einer monarchiſchen Verfaſſung in der Perſon des Fürſten 
liegt, bei jenen andern Angelegenheiten dieſer Schwerpunkt in die auf 
Selbſtregierung eingerichteten freien Genoſſenſchaften fällt. 

So verſteht der Schreiber dieſes die „Teilung der Gewalten“ und 
überhaupt die „konſtitutionelle monarchiſche Verfaſſung“. Seine Auffaſſung 
wird vermutlich dem demokratiſchen Radikalismus ein Ärgernis und dem 
büreaukratiſchen Radikalismus, wie überhaupt denjenigen politiſchen Par— 
teien, welche an die Allgewalt des Staates, an das „ſittliche Univerſum“, 
glauben, eine Thorheit ſein. Es ſei. Der geneigte Leſer wolle nur die 
ehrliche Verſicherung annehmen, daß der Verfaſſer in der That nicht aus 
Neigung fi auf das politiſche Gebiet verirrt hat. Die vorſtehende 
Erkurfion war nötig, weil gezeigt werden mußte, unter welden Bedingungen 
eine ſich jelbft verwaltende freie Schulgenofjenfhaft im Stante Raum und 
Leben finden kann. 


Anmerf. 2. Ein jedes Ding Hat feine Eigentümlichkeiten, feine 
Natur; fo auch die Schule. Daß nun bei einem Schulregimente, deſſen 
Glieder perſönlich den beften Willen haben, die Schule dennoch möglicher— 
weiſe eine Behandlung erfahren kann, die nit ihrer Natur gemäß ift, 
mag ein Beifpiel aus einem andern Gebiete veranfhauliden. — Man 
jupponiere den Fall, daß diejenigen, welche ein Superintendentenamt zu 
bejegen hätten, auf den Einfall gerieten, den Landwehrmajor des Kreijes 
mit diefem Amte zu betrauen. Wenn der Gewählte etwa ein Mann 
wäre wie der Hauptmann zu Kapernaum, jo würde die Diöcefe vielleicht 
nit übel beraten jein, zumal ein Landwehrmajor von feinen militärifhen 
Obliegenheiten. nicht jo fehr in Anſpruch genommen zu fein pflegt, als ein 
geiftliher Superintendent von feinen pfarramtlihen. Geſetzt weiter, irgend 
eine Kirche, welcher infonderheit daran gelegen wäre, ihre Diener an 
Subordination und Pünktlichkeit zu gewöhnen, ginge dazu über, die ſämt— 
lichen Stellen des Kirchenregiments vom Superintendenten bis zum 
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General-Superintendenten Militärperfonen zu übertragen, natürlih nur 
folgen, die nah Oefinnung und Bildung fih möglihft dazu eigneten. 
Ohne Zweifel würden Diefe militärischen Kirchenregenten mit Ernft 
darüber wachen, daß die Kirhe im ihrer Bahn bliebe, und die Pfarrer 
ihren Dienft reglementsmäßig und pünftlid wahrnähmen. Werden aber 
ſolche Kirchenbehörden, welche zwar berufsmäßig gelernt Haben, militärifche 
Dinge naturgemäß zu behandeln, aud den eigentlihen Kirhendienft, den 
pfarramtliden, feiner Natur gemäß zu behandeln verftefen? — Schwerlid 
wird jemand über diefe Trage ſich lange bedenken und am wenigften ein 
verftändiger Krieggmann. Oder denken wir uns die Kehrjeite, etwa den 
Fall, dag Geiftlihe damit betraut wären ftaatlihe Dinge zu regieren, ein 
Tal, der befanutlih im Kirchenſtaate wirflih und mit langjähriger Ge- 
ſchichte vorliegt. Was diefe Geſchichte über den Erfolg erzählt, ift aud 
befannt. Summa: Auch bei den beten Abfichten einer Regierung ift es 
möglid, daß die regierten Anftalten und Perſonen eine naturwidrige Bes 
handlung erfahren, und wenn die Negenten nit ſachkundig find, fo ift 
e8 wahrſcheinlich. In foldem alle fommen auf die Dauer beide Teile 
innerlid wie äußerlih in Not und zu Schaden. Darum darf man mit 
Recht jagen: Ein Schulregiment, welches Anfpruh darauf macht, das 
rihtige zu fein, muß aud die Bürgjhaft bieten, daß unter ihm die 
Schulen ihrer Natur gemäß behandelt werden. 

Diefer Sag läßt fih freilich noch beſſer auf direfterem Wege er- 
mweifen. Allein da das Schulhalten eine Sade ift, zu der fih im Grunde 
Jeder für qualifiziert hält, der einen Stod abſchneiden kann, und an die 
Schulaufſicht der Tradition nah mitunter noch weniger Anforderungen 
gemadt werden als an das Schulhalten felber, fo muß einer, der über 
diefes Verhältnis reden mil, fi darauf gefaßt machen, aud ſolche Leute 
anzutreffen, die „mit jehenden Augen nicht zu fehen vermögen”; im 
melden Fall e8 dann geraten fein dürfte, mit ihnen „in Gleichniſſen“ 
zu reden. 


Anmer!. 3. Die obige Beihreibung hat nur die evangelifde 
Schulgemeinde im Sinne; ſchon der Kürze wegen und aus naheliegenden 
andern Gründen ift auf die katholiſche, baptiſtiſche, jüdiſche, „frei- 
veiligiöfe“ 2c, ꝛc. Erziehungsgenoffenfhaft Feine Rüdfiht genommen. Diefe 
werden fi in vielfaher Beziehung anders verfaffen wollen und müſſen. 

Zum andern will diefe Beihreibung in ihrem Detail fein 
Urteil über die Schulgemeinden im andern preußiſchen Provinzen z. B. in 
Pommern, Preußen u. f. w. desgl. in andern deutſchen Staaten, wie 
Bayern, Hannover u. ſ. w. gejagt Haben. Im unferer Rheinprovinz, 
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namentlih am Niederrhein, und wahrſcheinlich aud in Weftfalen laſſen 
fi dagegen nah unferer feiten Überzeugung die ausgeiprodhenen Ge— 
danfen verwirklichen. 

Zum Dritten endlih bezieht fih die Beſchreibung nit auf die— 
jenigen deutfchen Staaten, die Heiner find als etwa zwei preußifche Pro- 
vinzen zufammen; am allerwenigften natürlih auf die jog. „freien“ Städte, 
die Stadt- Staaten. Im folden Heinen Territorien, wozu aud die 
ſchweizeriſchen Kantone mit Ausnahme von Bern gehören, — mögen fie 
eine politiihe Berfafjung Haben, welde fie wollen — ift die Einrichtung 
eines wahrhaft freien Schulweſens nit möglid. Was für amder- 
mweitige Vorteile auch eim kleines politifhes Gemeinwefen, das unter 
dem Schußdadhe der größern lebt, bieten mag: auf dieſen Segen, auf 
freie vollftändige Schulgemeinden, die fi jelbft zu ernähren vermögen, 
muß es verzichten. Es ift ein großes Übel und eine große Dummheit, 
daß in den deutſchen Schulblättern fo ohne alle Unterfheidung vom Staat 
und vom Staatsſchulweſen geredet wird; ift doch der Unterſchied zwiſchen 
Staat und Staat nit minder groß, wie der unter den Säugetieren 
zwifchen einem Pferde und einem Schoßhündden. — Wir werden weiter 
unten auf diefen Unterſchied zurückkommen. 


Anmerf. 4. Die Einordnung der höheren Schulen in die Gefamt- 
Schulgemeinde und in dem ganzen Organismus der Provinzial» Schul- 
genofjenfhaft überhaupt könnte bedenklich und ſchwierig erſcheinen, da die 
Schulgemeinde doh von Rechts wegen auf kirchlichem Boden ftehen ſoll, 
während viele der beftehenden höhern Schulen kirchlich indifferent find. 
Etwas Bedenkliches Hat die Einordnung der höhern Schulen gar nidt; 
die höhern Schulen, wenn fie ihrer wahren Beftimmung dienen follen, 
find einer rechten Schulmutter fo benötigt als die Volksſchulen. Wo aber 
eine Sache nötig ift, da hat man nichts mehr zu bedenken, ald wie man 
fie ausführe. Schwierig ift die Ausführung allerdings, oder vielmehr der 
Anfang dazu. Hätte man den Mut und guten Willen, die Sade einmal 
am rechten Ende anzufaffen, fo witrden aud hier mande Finjterniffe und 
Hinderniffe von felbft ſchwinden. inftweilen darf fi der Freund eines 
Hriftlihen Schulweſens ſchon freuen, wenn irgendwo die verwirrte An- 
gelegenheit von gegneriſcher Ceite zur Sprade fommt; fo gerät fie 
doh in Bewegung und wird die Kirche gezwungen, aufzumadhen und auf 
eine befjere Schulordnung, als die hergebradte, fih zu befinnen. Das 
it ſchon viel. 


Alle Berwirrung ftammt aber daher, daß es verfäumt worden ift, 
Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 10 
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bei Zeiten reine Shulgenofjenjhaften ind Leben zu rufen und 
zu einem Verbande zu organifieren. Wäre dies gejhehen, jo würde Die 
Abfafjung einer fogenannten Schulordnung nit viel ſchwieriger fein, als 
die einer Wegeordnung. So aber ift die Gründung von höhern Schulen 
gleihjam dem Zufall in die Hände gefallen. In alten Zeiten hat irgend 
eine größere Kirchengemeinde mit etwaiger nahbarliher Hülfe ein Gym: 
nafium oder Progymnafium gegründet. Mande diejer Imftitute Fonnten 
aber auf die Dauer auf kirchlichem Boden allein nit mehr bejtehen; die 
bürgerlide Gemeinde oder der Staat mußte den Armen zu Hülfe fommen. 
Darüber haben denn mande diefer Anftalten ihren religiöjen Charakter 
eingebüßt und andere werden ihn auf die Dauer noch einbüßen müſſen. 
— In neuerer Zeit hat das Bedürfnis eine Menge anderer höherer 
Schulen hervorgerufen: Realſchulen, Pro-Realſchulen (höhere Bürgerfhulen), 
höhere Töchterſchulen u. ſ. w. Der gute Schulherr Staat und die alte 
Schulmutter Kirde Hatten die Marime: wachſen zu lajjen, was wachſen 
wollte, doch aber ſuchte erfterer dafür zu forgen, daß die Leitung der 
innern Angelegenheiten der aufgejhoffenen Anjtalten in feiner Hand bliebe. 
Die Sorge für die Unterhaltung überließ man großmütig den be- 
treffenden Stiftern. Was ift die Folge dieſes Gehenlaffens gemwefen ? 
Die höheren Schulen oder Schülden find entweder in den Händen von 
Privatvereinen und leben jo gut und jo jchledht, ala es eben geht; oder 
aber die bürgerliden Gemeinden haben ſich ihrer angenommen und fie, 
z. B. in den größern Städten, oft glänzend ausgeſtattet, was ihnen mohl 
zu gönnen ift. An diefer Entwidlung des höhern Schulwejens hängen 
num mande Übelftände und Berwidlungen. Sie laflen fih in der Kürze 
nit alle aufzählen. Nur einige. 


Die Kirche, die diefer Entwidlung des Schulweſens müßig zugejehen 
hat, hat natürli auch das leere Nachſehen. Man befümmert fi nad- 
gerade nicht mehr um fie. Zwar erhält wohl ein Geiſtlicher honoris 
causa die Mitgliedihaft im Kuratorium; aber er fist dann mitunter wie 
zum Spott, der leider nicht gefühlt zu werden fcheint in dem Borftande 
einer konfeſſions- und religionslofen Schule, Schreiber Ddiejes kennt eine 
höhere Schule, in der von ihrer Entſtehung an fein Religionsunterricht 
erteilt wurde; Präfes des Kuratoriums ift ein Geiftliher. So werden 
in Anfehung der Schulen, welche den einflußreichſten Zeil der Kirchkinder 
zu bilden haben, Kamele verfchludt, und dann. hinterher zur Gewiſſens— 
beruhigung bei den Volksſchulen Mücken geſeigt. Es iſt gar nicht aus- 
zufagen, wie verwirrend dieſe feheinbare oder wirklihe Doppelfichtigfeit 
und Doppelzüngigfeit der Kirche auf das ganze Schulgebiet gewirkt hat. 
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„Wenn die Pojaune feinen deutlihen Ton hat, wer will fih zum Streit 
rüften ?“ 

Manden bürgerlihen Gemeinden ift e8 mit den höhern Schulen 
ergangen, wie andern mit den Chauffeebauten; dort hat man über Be- 
dürfnis und Leiftungsfähigkeit Schulen errichtet, hier in Wegen ſich ver- 
baut. Oder: die Schulen find zwar da, aber die Lehrer fünnen nur 
notdürftig bejoldet werden; oder aber drittens: um die Schule durd Schul— 
geld aufrecht zu halten, wird in den Familien der Landleute und bis tief 
in den Handmerkerjtand hinein nah Schülern geworben, eine Be 
mühung, die nicht jelten auf eine Zeitlang von Erfolg, leider für Die 
Ungelodten auch oft genug von übelen Folgen ift, indem die beabfichtigte 
„höhere Bildung” für den Mittelftand zu lang und für einen „Herren- 
ſtand“ zu furz ausfällt. 

Endlich find diejenigen Gemeinden oder Vereine, welche feine ordent- 
ide Höhere Schule, fondern nur ein höheres „Schüldhen“ zuftande zu 
bringen vermögen, aud oft in Anfehung der Tehrfräfte übel beraten. 
Da die „Elementarlehrer" zu folgen Stellen nit beredtigt, die Männer 
von joliden höheren Studien dazu nit willig find, fo müſſen bie 
Kuratoren dieſer Schulen zuweilen mit Lehrern von ganz feltfamer 
Dualität fih begnügen. Wir wollen bier nichts weiter darüber fagen, 
fondern nur auf eine böſe Stelle am Schulleibe hingedeutet haben. 

Biele von den genannten und nit genannten Übelftänden im höhern 
Schulwejen würden nit eingetreten fein, wenn die Kirche ihre Schuldigfeit 
gethan und der Staat bei Zeiten an die Herftellung und angemefjene 
Drganifierung reiner Lofal-, Kreis: und Provinzial-Schulgemeinden gedacht 
hätte. Ganz gewiß würde dann die ganze Sadlage viel klarer vor 
jedermanns Augen liegen, aud das höhere Schulmejen nit fo treibhaus- 
mäßig ins Kraut gefhoffen fein u. f. w. Doch greifen wir lieber ein 
paar Einzelheiten heraus. 

Warum muß jest faft jedes Dörflein oder Städtlein feinen Anjag 
zu einer höheren Schule haben? Und warum foll eine einzelne Gemeinde 
allein mit der Unterhaltung einer wirflih gut ausgeftatteten vollftändigen 
höhern Schule, Heiße fie nun Realſchule oder Gymnafium, fi belaften, 
wenn diefe doch von der ganzen Umgegend benugt wird? Warum follte 
fih nicht ein Modus finden lafjen, wonach ein größerer Schulverband an 
der Kaft wie an dem Genuß einer folden Anftalt fi beteiligen könnte, — 
und zwar gerade fo gut fi finden lafjen, wie man einen Modus für die 
Unterhaltung gemeinſchaftlicher Irrenhäufer, Deihbauten, Chaufjeebauten :c. 
gefunden hat? — Gefegt einmal, es beftände eine evangeliidhe, wohl— 
organifierte Kreisſchulgemeinde; geſetzt ferner, die Schulgemeinde-Drdnung 

10* 
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beftimmte: die vollftändigen höhern Schulen find (oder können fein) An- 
gelegenheiten der Kreisfchulgemeinde; follte da die Vertretung der Freis- 
ſchulgemeinde fih nicht juft fo gut über Die Errichtung einer folden 
Schule zu verftändigen vermögen, als fi die Vertretung des Tandrät- 
lien SKreifes über den Bau einer neuen Chaufjee verftändigen können 
mug? Man würde natürlih reiflich überlegen, was dem Ganzen 
frommt. Zunädft ließe man fih etwa von einzelnen Städten (reip. 
Sejamt: Schulgemeinden), die eine Höhere Schule lebhaft wünſchen, An— 
erbietungen maden; die eine Stadt erbietet fi, die Gebäulickeiten zu 
ftellen ; die andere erbietet fi zu einem Mehr oder Minder. Die Shul- 
repräfentation wird überlegen und verhandeln; oder aber, wenn eine ganze 
Realſchule oder ein ganzes Gymnaſium dem Ganzen nit dienlich ſcheint, 
jo wird man einen andern Weg einihlagen und fi auf zwei Pro- 
Realſchulen, oder auf eine Pro-Realfhule und ein Pro-Öymnafium be 
finnen; oder anders noh: es wird den Gemeinden überlaffen, den 
Unterbau auf eigene Koften Herzuftellen, und der Kreis erwägt, wo er am 
beften den Oberbau übernehmen kann u. ſ. w. Es bedarf feiner prophe- 
tiſchen Gabe, um mit Gewißheit vorausfagen zu dürfen: einmal, daß bei 
ſolchem Schulregiment die höheren Schulen das Gemeindebudget nit zu 
jehr belaften würden; dann, daß nad und nah das gefunde Berlangen 
nad dieſen Anftalten doch befriedigt werden, aber aud die legte Schul— 
gemeinde und damit das Ganze zu feinem Recht kommen würde. Hätte 
3. B. — um im legterm Betracht eins zu erwähnen — hätte der Kreis 
etwa eine volftändige Nealihule oder ein Gymnaſium errichten Helfen, fo 
würde er fih nit damit begnügen, daß die Anftalt nun dafteht umd 
jeder fie benugen mag, der die Mittel dazu hat. Er wird ohne Zweifel 
auch feitjegen, daß ein mit der Schulanftalt verbundener Komvilt zu er- 
rihten fei, worin die auswärtigen, aber dem Kreis-Schulverbande an- 
gehörigen Schüler möglihft billig ihren Auf- und Unterhalt und Aufſicht 
finden können, wenn fie wollen. Ebenſo wird er für die umbemittelten 
Schüler diefer Kategorie ein vermindertes Schulgeld ausbedingen. Im 
welh größerem Maße könnte eine fo eingerichtete Schule den Beteiligten 
nit allein, fondern der gefamten Kirche und dem Staate zum Gegen 
werden, als dies bei dem dermaligen Gemeinde-Schulbaumwefen der Fall 
ift! Jetzt kommt eine folhe höhere Schule, Realſchule oder Gymnafium 
zunähft nur der Stadt, wo fie eriftiert, zu gut, und dann in der Um: 
gegend nur den Familien, melde mit irdiſchen Gütern ſchon reich gefegnet 
find. Wie viele Eltern find z. B. imftande, für ihren Sohn jährlich 
25—40 Thle. Schulgeld und 200—300 Thlr. Koftgeld ꝛc. bezahlen zu 
fönnen? — Dagegen werden aus der Stadt felbft, wo fi höhere Schulen 
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befinden, nicht wenige Schüler angezogen, die gar nit für höhere Studien 
begabt find, deren Eltern fi aud vreifliher bedenken würden, wenn die 
Unterrictsfoften für fie fo hoch wären, wie für die auswärtigen, weil 
diefe auch no die baren Auslagen für Koft und Logis zu tragen haben. 
Es ift ein großer Schade für Staat und firde, daß fid 
ihre höhere Dienerfhaft zu wenig aus dem Ffräftigen 
Mittelftande vom Lande refrutieren kann! Das würde fid 
merflih ändern, wenn die höhern Schulen der Schulgenofienihaft ein- 
verleibt, und die vollftändigen Realſchulen etwa als eine Angelegenheit der 
Kreife und die vollftändigen Gymnaſien als Sache der Provinzial Schul: 
gemeinde betrachtet würden, Nicht nur dürfte darauf zu rechnen fein, daß 
die Gründer ſolche Einrihtungen treffen würden, welde die Schule für 
die ganze Gegend, der fie dienen fol, möglihft nugbar machten, 
fondern es würden auch ohne Zweifel zu demfelben Zwede wieder mehr 
freiwillige Schenkungen, Bermädtniffe x. erfolgen, als Dies 
jegt der Fall ift. 

Summa: Die Organifierung von Schulgenofjenfhaften und die Ein- 
ordnung der höhern Schulen in diejen Organismus, — das ift ein Werk, 
welches des Überlegens der beften Köpfe in allen Ständen würdig wäre. 
Der jchulreihe preußifhe Staat dürfte getroft einen guten Teil Ddiejes 
Reichtums dahingeben, wenn er damit einen Kultusminifter erfaufen 
fönnte, der auf feinem Gebiet in gleiher Weiſe ein Neues zu fchaffen 
vermödte, wie es einft Stein und Scharnhorft auf dem ihrigen 
gethan haben. 

(Wir haben uns in der obigen Beichreibung lediglih auf das Volks— 
ſchulweſen beihräntt. Sollten aud die höhern Schulen mit eingegliedert 
werden, jo würden jelbftverftändlih die Organe der Schulgemeinden teil 
weile eine andere Zufanımenjegung, als die oben bejdriebene, haben 
müſſen.) 


Anmerk. 5. Es ſollte überflüſſig fein, vor Lehrern über die 
Zweckmäßigkeit eines ſolchen Kreis-Schulſchöffengerichts, ſowie der zum 
Schutz des Schullebens innerhalb der Geſamtgemeinde zu bildenden richter— 
fihen Kommiffion noch ein Wort zu jagen. Es follte jo jein! Allein 
was muß man nicht erleben! Weiter unten wird in unſerm Entwurf 
noch ein anderer Punkt zur Sprache fommen, der nit minder wichtig 
ift, obgleih er geringfügig ſcheint, nämlih die Befugnis des Schul— 
vorftandes: ein Kind, das aus eigener Schuld oder in Schuld der Eltern 
duch fein böſes Verhalten ein gejundes Schulleben beeinträchtigt, von der 
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Schule auszuſchließen. Durch meldes Geſetz ift den jetzigen Sdul- 
vorjtänden dieſe Befugnis beigelegt? Die höheren Schulen haben und üben 
dieſes Recht feit uralter Zeit; wer nit taugen will, wird relegiert. Die 
Volksſchule hat hier nur Pflihten, Feine Rechte; ihr Lehrer ift in diefem 
Betraht genau in der Lage des Gefängnisdiretord: er muß aufnehmen 
und behalten, was fommt. So will's die Shulpflidt. Wo ift nun 
der Schulſchutz? Den Mangel fühlt jeder, der in der Schule arbeitet; 
gar mander hat ihn 10, 25, 50 Yahre gefühlt, befeufzt, beklagt. Und 
doch, von den tauſend Petitionen, die feit Jahr und Tag an die Schul- 
behörden abgejandt worden find, hat unferes Wiffens feine einzige Ddiefes 
wunden Punktes gedacht! Nicht anders fteht es mit den vorgefchlagenen 
Schul-Schöffengerichten. Wo find die Petitionen aus den Lehrerkreiſen, 
die derartiges beantragt Haben? Was wir früher einmal mit Bezug auf 
einen andern Punkt gejagt Haben, müffen wir leider aud Hier wiederholen: 
der Blick der ſchulmeiſterlichen Praktikanten reiht mandmal erftaunlid) 
weit und hoch, namentlih dann, wenn fie zugleih die Weder geſpitzt 
haben, um ihre Bifionen aud dem Zeitungspublifum aufzutifhen; aber 
was ihnen vor den Füßen liegt, worüber fie alle Tage ftolpern müſſen, 
das fehen fie nicht. Bei der Zucht, die in der Schule gehandhabt werden 
muß, namentlih in Schulen von großer Schülerzahl, — ſchwebt da nicht 
tagtäglid ein Damoflesfhwert über dem Haupte des Lehrers? Wir 
denken hier nicht an Lehrer mit ftürmifchen, zuctlofem Qemperament, 
denn ſolche gehören gar mit in die Schule, vielleiht faum auf den 
Ererzierplag; — wir denken an Männer von leidliher Haltung und 
Geduld. Ein mißglüdter Schlag, — eine verfehrte Wendung, und — 
der Lehrer verfällt dem Urteil des Kriminalgerihts oder dod einer Klage 
bei demfelben. Referent ift Gott fei Dank! in der glücklichen Lage, die 
benötigte Discplin in der Schule mit nit zu beſchwerlichen Mitteln 
handhaben zu fünnen; allein wenn er nicht kraft feines chriſtlichen Glau— 
bens fih in einem befjeren Schuge wüßte, als in dem, welden die menjd- 
lihen Einrihtungen dem Schuldienfte Ieiften, jo würde er nit den Mut 
haben, auch nur acht Tage in ſolchem Dienfte auszuharren. Gejeg und 
Gewiſſen verpflichten den Lehrer zu ernftgemeinter Zucht, zunächſt im der 
Schule, doch aud einigermaßen Hinfichtlih Des Betragens der Schüler 
außerhalb derjelben. Wo aber ift der gejeglide Schutz für den redlichen 
Willen zu ernftgemeinter Erfüllung diefer Pflicht? Im Preußen Hat der 
„Gerichtshof für Kompetenzkonflikte“ — er wurde unter dem Minifterium 
Meanteuffel errichtet, freilich mehr zum Schutze der Polizei- und Ber: 
mwaltungsbeamten als zu Gunſten der öffentlihen Erziehung und der 
Schule — feit feinem Beftehen nit wenige Schulmänner vor der Schande, 
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als Berbreher auf der Anklagebank des Kriminalgerichts figen zu müfjen, 
geihügt. Wie viele Lehrer mögen wohl daran gedadht haben, wenn fie in 
den Kammerverhandlungen lafen, wie faft fümtlihe Yuriften wie Ein 
Mann, der Herr v. Gerlach an der Spite und alle Fachgenoſſen bis zur 
äußerften Linken Hinter ihm, diefen Kompetenz » Gerichtshof einzureißen 
bemüht waren und über „Zrodenlegung der Yuftiz“ und dergleichen 
flagten ? Freilich zielten die Angriffe der Rechtsmänner vornehmlid darauf, 
zu verhindern, daß Übergriffe der Polizei und anderer Staatsgewalten nicht 
dem ordentlihen Richter entzogen würden; allein fie rifien damit aud das 
einzige Schugdad des Schuldienftes nieder. Verdient der Schulftand aber 
etwas Befleres? Die an der Spike des „Fortſchritts“ marſchierenden 
Edulmeifter haben ja nichts Höheres und Nötigeres zu erdenfen gewußt, 
als mit den Polizei» und andern Staatsbeamten in eine Linie und Lage 
zu fommen; ihr Beamtenrecht ift ihnen geworden. Wie lange 
wird aber der Kompetenz-Gerihtshof den Sturm aushalten? Und wenn 
er doch beftehen bliebe und es auch in Zukunft den Lehrern vergönnt 
wäre, an böfem Tage fih mit angefhuldigten Polizeibeamten unter feine 
Flügel verfriehen zu fünnen, — ift das der volle und angemefjene Schuß, 
der für den Schuldienft gemwünfht werden muß? Sollte e8 nidt ein 
geraderer und für alle Beteiligten anftändigerer Weg jein, wenn Die 
Klagen wegen Überjhreitung des Züchtigungsrechtes erft bei dem Schul— 
Sciedsgeriht der Gefamtgemeinde angebraht und verhandelt werden 
müßten, und erft, wenn der Kläger dur defjen Urteil nicht befriedigt 
wäre, das ordentliche Geriht angerufen werden dürfte? Und follte es 
nicht zuläffig fein, das Schulihöffengeriht des Kreifes als zweite Inftanz 
für folde Klagen zu beftimmen? Dadurch würde niemand in feinem 
Recht beeinträdtigt, niemand feinem ordentlihen Richter entzogen, und 
doh darf man mit Gewißheit annehmen, dag 90% der wegen Über- 
ſchreitung des Züchtigungsrechts erhobenen Klagen auf dem angedeuteten 
Wege, fei es zur Zufriedenheit aller Beteiligten oder dod ohne Rumor 
zur Erledigung fommen werden. Wie viel wäre ſchon dadurch für die 
Siherung eines friedlihen und doch feften Ganges des Schuldienftes ge- 
wonnen. 

Aber ſehen wir ab von den fällen, melde einen Lehrer vor Die 
ordentlichen Gerichte bringen, — denn der ehrenmwerte Richterſtand iſt's 
ja nit, den er bei leidlih gutem Gewiſſen zu fürdten Urſache hat, fon- 
dern vielmehr der Skandal, als angefhuldigter „Berbreher“ auf der 
öffentlihen Anklagebank figen zu müſſen, — jehen wir nur die ordent- 
lichen Disciplinargerihte an, denen er nad feinem Dienft unterftellt ift. 
Mögen die Perfonen, welche diefen Disciplinarhof bilden, aud die ehren- 
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hafteften Männer fein, fo find fie doh für dem Lehrer „Fremde“, fein 
einziger unter ihnen ift „Fleiſch von feinem Fleiſch“; es ift niemand 
Darunter, der aus eigener Erfahrung fih in feine Tage Hineinzudenfen 
vermag und kraft diefer Erfahrung imftande ift und ſich gedrungen fühlt, 
feinen disciplinargerihtlihen Kollegen gegenüber nötigenfall® das Schul— 
gewiſſen zu vertreten. Wo Militärperfonen, Geiſtliche, Juriſten, Ber- 
waltungsbeamte disciplinarifch verhört und gerichtet werden, da trifft jeder 
derjelben unter feinen Richtern zum allermindeften einen feinesgleichen, 
der alfo feine Lage kennt und dem andern gegenüber das Standesgemifien 
mit freiem Wort vertreten kann. Aber dem Volksſchullehrer ift die 
Hoffnung, in Notfällen einer folden ungefuhten und freiwilligen Ber: 
tetdigung ſich getröften zu Dürfen, rein ab verſagt. Nicht einmal das 
Gutachten einer pädagogifhen SKorporation oder Autorität Tann er zu 
feinem Schutze in Anfprud nehmen: denn wo giebt e8 im Staate an— 
erfannte pädagogiſche Autoritäten? — Allen diejen Mißlichkeiten läßt fid 
dur verjtändig konſtituierte Schulfhöffengerite ein Ende maden. 

Wir Haben im vorftehenden hauptſächlich das Intereffe des Lehrer- 
ftandes vertreten. Warum aud nit? Dies Intereſſe hat doch wahrlid 
feinen Überfluß an Advofaten, Übrigens dürfen die Lefer dem Schreiber 
dieſes die Verfiherung glauben, daß er ſehr weit von der Abfiht entfernt 
ift, für untauglide und nihtswürdige Subjelte im Schulftande ein 
Schutzdach zimmern zu Helfen. Die bisherigen Leer wiſſen ohnedies, 
daß er feine Neigung hat, von dem Rechte der Eltern an den Schul: 
dienft aud nur ein Titelchen preiszugeben. Und in der That ift es 
ebenfofehr der Wunfh nah firengeren Disciplinargerihten, als der 
andere, Die ohne bejonderes Verſchulden in Anklage geratenen Schuldiener 
vor rauber, rüdfihtslofer Berurteilung geihüsgt zu wiffen, mas 
ihn beftimmt, die Einrihtung von Schulſchöffengerichten in Vorſchlag zu 
bringen. Es giebt der Vorkommniſſe und Berhaltungsweifen nicht wenige, 
die das täglihe Sonnenlicht beſcheint, — um derer willen ein Lehrer von 
Rechts wegen aus dem Schultempel nit Hinausgejagt, jondern hinaus: 
gepeitfht werden follte, die aber ein ftaatsiholarhifhes Disciplinargeridht 
weder ahnden will, noch darf, noch kann. Um von fhlinnmern Dingen zu 
ſchweigen, — wie zart muß die Staatsjhulbehörde Heutzutage mit politifchen 
Ausfhreitungen umgehen. Aber wie fehr fie fih auch abmüht, der Schule 
und aud den politiihen Parteien gerecht zu werden: es ift dennod fein 
Durdfommen. Wir erinnern nur an das Schidjal des befannten Schrei— 
bens des Rheiniſchen Schulfollegiums an die Direktoren und Lehrer der 
höhern Schulen. Nachdem es erft in den Zeitungen ſämtlicher politifchen 
Parteien hat Spießruten laufen müffen, wird es zum Gegenftand einer 
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Interpellation an den Minifter gemadt, und dieſe giebt wieder Anlaß zu 
einem fürmlichen Antrage an die Kammer. Im Grunde ift alles ganz 
natürlich. Pädagogik und Politik Fönnen nicht unter Eine Regel, unter Ein 
Dad und unter Ein Regiment gebradt werden; wenigftens jest nit mehr. 
Das Staatsfchulregiment vermag mit der Disciplin feiner Schuldiener nit 
fertig zu werden, weil jede feiner Maßregeln von eiferfühtigen politiſchen 
Parteien überwadht ift; was der einen gefällt, verdammt die andere, und 
will e8 der Schule geredht werden, jo hat es alle zufammen auf dem 
Halfe. Hätten wir freie Provinzialfhulgemeinden mit Selbftregiment und 
entſprechenden freien Schuldisciplinargerigten, fo follte einer feine Luft 
jehen, wie ſchnell das Schulgebiet in den meiften Gegenden von den 
eraltierten oder unfaubern Geiftern gefäubert fein würde. Die Selbit- 
verwaltung verfteht feinen Spaß. Sie wird dem redlihen Dienfte mehr 
Schu gewähren, als die Scholardie, aber aud feine Dienerſchaft beffer 
in Zudt halten. Das iſt's, mas wir wünſchen. 


Anmerf. 6. Referent hat nicht vergefien, daß die beftehenden Schul— 
anftalten jest meistens Eigentum der bürgerliden Gemeinden 
find; er gefteht aud gern zu, daß vielleiht ſchon an diefem Umftande 
allein alle Brojefte und Bemühungen, das Schulmejen ganz und gar in 
die Hände der rechten Schulmutter zu bringen, ſcheitern müfjen, wenn 
nicht ein geeigneter Übergang aus dem gegenwärtigen Stande in das 
zufünftige rechte Definitivum gefunden wird. Ein Ausweg z. B. märe 
der, die bisher beftehende Scheidung zwiſchen fogenannten äußern und 
innern Schulangelegenheiten einftweilen über die Lofalgemeinde hinaus 
fortbeftehen zu lafjen, falls fi Ddiefer Dualismus noch eine Zeitlang 
aufreht halten läßt, was aber faft jehr zu bezweifeln ift, denn Die 
bürgerlihen Gemeinden, welche bisher faft allein für die äußere Schul— 
unterhaltung Haben forgen müfjen, fangen fhon an, mit Nachdruck aud 
die entjprechenden Rechte über die innern Angelegenheiten zu fordern. Von 
etwaigen andern Auswegen muß Referent hier abjehen, wenn einmal that- 
kräftige Staatsmänner das Princip der freien Schulgenofjenihaften an- 
erkennen könnten, jo würde man ſchon Wege finden, um in das redte 
Geleis zu kommen, und überdies unfereiner von der ſchweren Pönitenz, 
über Schulordnungen nachdenken und ſchreiben zu müffen, glüdlich erlöft fein. 

Hier nur no zwei kurze Bemerkungen. 

Was, wie viel oder wie wenig von der freien Schulgenoffenfhaft 
dereinft zur Ausführung fommen mag, — in dem Einen Wunſche follten 
alle Lehrer wie ein Mann zufammenftehen: Für jede deutihe Schule 
(Boltsfhule) muß wenigftens die Lokalſchulgemeinde reinlich dar 
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geftellt und vollftändig organifiert werden. Wenn aud dieſer Kleine 
Organismus zum Gedeihen der Schule nichts beitragen könnte, — was 
er aber in Wahrheit doch kann, — fo muß er fhon um deswillen ge 
fordert werden, weil er menigftens den Anfang des Rechten immer vor 
die Augen ftellt, weil er ein thatjähliher fortgehender Proteft gegen alle 
Berunreinigung und Halbierung des Schulgebietes if. „Wer Ohren Hat 
zu hören, der höre!“ 

Die Staatdmänner behaupten freilich, daß das in die Schulgeſetz— 
gebung aufgenommene Kommunalprincip ein namhafter Fortſchritt 
jet gegenüber dem landredtlihen Princip der „Schulfocietäten" (Schul— 
gemeinden), ebenjo gegenüber dem Princip der Kirhgemeinde- Säulen. 
Diefe Männer wifjen ohne Zweifel, was fie fagen, und gebührt es fid, 
ihrem Gedanken nachzudenken. Referent hat e8 nad bejtem Bermögen 
gethan und wiederholt gethan. Er kommt aber ftets wieder bei demfelben 
Refultat an. Es ift, kurz zu fagen, diefes: Im Abfiht auf die Unter- 
haltung der Schulen ift das Geſetz, weldes die bürgerlichen Ge— 
meinden dafiir verpflichtet, allerdings ein Fortſchritt gegenüber den Eleinern 
Lokal-Schulgemeinden, weil diefe in der That zum großen Teil 
nit allein imftande find, die Schulanitalten ausreihend zu unterhalten. 
Es kann ferner als ein ortigritt gelten in dem Sinne, daß der Ge 
danke, die Schulgemeinde müfje überhaupt eine weitere Ausdehnung 
al8 die Lolalgemeinde haben, in Bewegung und zur thatfählihen Ver— 
wirflihung gefommen iſt; nur geht diefe Ausdehnung noch nicht weit 
genug, denn fie muß fo weit gehen, daß der ganze Schulgemeindeverband 
ſämtliche Anftalten zur allgemeinen Bildung, von den Volksſchulen an bis zu 
den Gymnaſien und Seminarien, zu unterhalten vermag, und das vermag 
allein die Provinzial-Schulgemeinde. Das Kommunalprincip iſt 
drittens ein Fortfhritt in Eulturpolitifher Hinſicht, nämlich in dem 
Sinne wie aud) das Beftreben der Hohenzollern vom großen Kurfürften an, 
die monardiihe „souverainit& wie einen rocher de bronce zu ftabilieren“ 
und mit eimer centralifierend-büreaufratiihen Verwaltung zu umgeben, ein 
Fortſchritt heißen muß, defjen zweiter Teil, die büreaufratiihe Verwaltung, 
nunmehr dem Bellern, der Selbftverwaltung, Plag machen foll, der aber 
eben dieſes Befjere erft möglich gemadt hat. Auf dem Grunde der 
Lofal-Schuffocietäten und innerhalb der kirchlichen Schranken, wo das 
Schulweſen feinen Anfang und feine Heimat hatte, würde es nit zu 
einem allgemeinen Bildungswefen haben auswachſen können; 
einmal weil die erfte Schulpflegerin, die Kirche, niht die Mittel, und 
dann, weil fie aud dazu nit den Beruf hat. Da nun, wie befannt, 
aller Fortſchritt in dieſem Zeitlauf nit in gerader Linie, fondern auf 
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allerlei wunderlihen Ummegen zu gejhehen pflegt, fo ift e8 denkbar, daß 
aud der Schritt von der reinen Lokal-Schulgemeinde auf fird- 
lidem Boden zu der Kommunal-Schulgenofjfenfhaft ohne 
religiöfen Charakter vom fulturgefhictlihen Standpunkt aus ale 
ein Fortſchritt zum Beſſern angejehen werden darf. inftweilen, 
d. h. folange dieſes Befjere, die reine, gegliederte Provinzial-Schulgemeinde 
auf kirchlichem Boden, noch nicht erreiht ift, kann der fraglide Schritt 
nur al8 ein Fortſchritt, als ein Fortigritt vom rechten Wege ab, be 
zeichnet werden; denn wenn die Schulgemeindebildung in diefer Richtung 
fonfequent vorwärts geht, jo fommen wir unfehlbar bei der religions- 
fojen, undriftliden Schule und damit bei der heidniſchen 
Bildung an. Wer das nicht fehen kann, der muß feinen geraden Wort: 
ſchritt denken können; wer aber dahin will, der iſt der größte Rückſchritts— 
mann, der je eriftiert hat. 

Referent vermag daher die Behauptung, daß das Kommunalprincip 
gegenüber dem Princip der Schulfocietäten ein Fortſchritt fei, nur dann 
gelten zu laffen, wenn das wirklich Beſſere, das rechte Ziel, im Auge be- 
alten wird, wenn man im Fortſchreiten von der eingefhlagenen Richtung 
fih abwendet und die urjprünglide gerade Bahn einjhlägt, die bei der 
reinen Rofal-Schulgemeinde auf firdlidem Boden anfängt und 
bet der wohlorganifierten Provinzial-Schulgemeinde auf 
felbigem Boden ihr Ziel hat. 


Anmerk. 7. Im Anfehung der Leiftungen für den Schul— 
unterhalt überhaupt, wie für die Lehrerbefoldungen insbejondere, ift es, 
wie wir mit müde werden wollen zu wiederholen, nicht mwohlgethan, 
„alles an Einen Nagel zu Hängen,“ etwa fo, daß die Lokal- oder die 
Gefamtgemeinde allein alles übernehmen, und der weitere Berband — die 
Provinz oder der Staat — nur aushülfsweife eintreten, oder gar der 
Staat, vielleiht ein Großftaat, alles in allem leiften fol. Das läuft 
auf ein armes Schulweien, wie wir es bisher fennen, und auf ewige 
Bettelei um Unterftügung oder ftete Unzufriedenheit hinaus. Das Richtige 
und allein Richtige ift, daß von vornherein alle Beteiligten, die eine 
Kaffe Haben, — von der Tofalgemeinde an bis zur Provinzialgemeinde — 
mit beftimmten Beiträgen herangezogen werden, — 

Ginge es Übrigens nah und, fo würde aud die Kirche beftimmte 
Beiträge zu leiften haben und zwar in der Art, daß jede Kirchengemeinde 
für jeden ihrer Lehrer etwa Yız des innerhalb der Gefamtgemeinde an- 
genommenen Durchſchnittsgehaltes aufbrächte. Diefer Beitrag von feiten 
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der firhlihen Gemeinde möge der Lolalgemeinde zu gute fommen, fo daß 
diefe alfo jo viel weniger beizubringen hätte. Dieje Mitbeteiligung der 
Kirhe an der Unterhaltung der Schule liegt zunähft im Intereſſe der 
Kirche felbft. Nimmt fie die Diener der Schule in Pflicht, erteilt fie 
ihnen „kirchliche Miffion“, jo muß fie aud für die ihr geleifteten Dienfte 
irgend einen Lohn übrig haben, fie muß durd die That bezeugen, daß 
der Dienft ihr etwas gilt. Will oder kann die Kirde nit „mitthaten“, 
jo wird au zulegt das „Mitraten” aufhören. Eine Dienerin engagieren, 
fie gar „Tochter“ titulieren und — fie dann bei fremden Leuten in Koſt 
und Logis geben: das reimt fi für den gefunden Menjhenverftand 
ſehr ſchlecht. 

Durch die Leiſtungen der Geſamtgemeinde erhalten die dürftigern 
Lokalgemeinden in ihrer Mitte eine namhafte Unterſtützung, desgleichen 
fommt der Gehaltsteil, welchen die Provinzialgemeinde (reſp. der Staat) 
hergiebt, den ärmeren Geſamt- und Lofalgemeinden ebenfalls merflih zu 
gut. Bon dem Staate oder der Provinzialgemeinde weniger zu be 
anſpruchen, al8 vorhin geſchehen ift, würde den Zwed verfehlen, den Zwed 
namlid, den ärmeren Gemeinden und Gegenden eine fühlbare Unter- 
ftügung zu verfhaffen; mehr zu wünſchen, verfehlt ebenfalls das Ziel, 
weil der Staat ſelbſt das gewünſchte Viertel des Lehrergehalts nur 
mit dem äußerfien Widerftreben gewähren wird. Zu be 
gehren, der Staat jolle die gefamten Unterhaltungsfoften der Schule 
oder aud nur die des Schuldienftes übernehmen, hat vielleicht in einem 
Stadt-Staate oder in andern Heinern Staaten, wie Baden, Württems 
berg u. f. w., noch allenfall® einen Sinn, obwohl aud da nod etwas 
Sinnvolleres gewünſcht werden könnte; aber in einem Großftaate, 
3. B. in Preußen, bat ein ſolches Begehren gar feinen Sinn, es iſt 
purer Blödfinn, fowohl in Anfehung des Staates wie Hinfihtlih der 
Schulen. Im Anfehung des Staates ſchon darum, meil der König von 
Preußen für ein derart belaftetes Budget feinen vernünftigen Yinanz« 
minifter finden würde, und einen unvernünftigen fönnte er ja doch nicht 
gebrauden; Hinfihtlid der Schulen darum, weil feine Macht der Erde, 
feine Wiſſenſchaft und feine Kunft einen Großftaat, der zunädft für 
Heer und Diplomatie notwendig, für eine Menge höherer Beamten an- 
ftändig und für Kunft und Wiffenfhaft ehrenhalber forgen muß, dahin zu 
bringen vermag, die Kleinen Diener an den fleinen Schulen „ausfömmlid* 
zu bejolden. Die Lehrer in den kleinen Staaten haben gut reden von 
„Staatsſchulen“ und dergleihen; da Hat dies Reden in der That wenig: 
ftens einen Sinn; da darf es ein Finanzminifter ſchon wagen, aud die 
Schulen auf fein Budget zu nehmen, und wenn gerade ein fhulfreundlidher 
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Kuktusminifter am Ruder und eine wohlwollende Bertretung in der 
Landesſchulſynode, d. 5. in der Landtagsverfammlung fäße: fo könnte es 
ja auch paffteren, daß den Lehrern ein befferer Sold angeboten würde, als 
fie jegt empfangen, wo fie meift bloß von den Gemeinden, vielleicht 
bloß von den Lokal gemeinden abhängen. Warum aber? die Kleinen 
Staaten in Deutſchland leben eben unter dem Schug und von dem Schuße 
der beiden Großftaaten; dieſe legtern müſſen um ihres Berufes willen 
jenen zu gut viele Anftrengungen mahen und darum den Bürgern Opfer 
zumuten, die der Kleinftaat in den Taſchen feiner Bürger laffen oder fie 
zu innerftaatlihen gemeinnügigen Zweden, 3. B. zu Schulzweden, ver: 
wenden kann. (Freilich machen auf der andern Seite die Heinen Staaten, 
weil fie eben Staaten fein wollen, was fie do ihrer Natur nad nicht 
fein können, wiederum manderlei Ausgaben, die nit nötig wären, wenn 
eben mancherlei ander wäre, wovon aber Hier nicht zu reden ift, weil wir 
hier feine Politit zu treiben haben. Aber das darf doc gefagt werden: 
wern Deutſchland eine einheitliche militäriihe und diplomatifhe Vertretung 
hätte, jo würde nicht nur in dieſen erften Staatsfunftionen mehr geleiftet 
werden, als jett geleiftet wird, fondern wenn man die Gelder, welde 
dann im Bergleih zu jet ſich erfparen ließen, zum Beften der Volks— 
[Qulen verwenden wollte, fo würde menigftens von der Lehrer-Not und 
der Not an Lehrern nicht mehr die Rede zu fein brauden. Aber — 
unterdefjen ſorgt männigli für fi jelber und läßt den Lieben Gott für 
das Ganze forgen.) — Um wieder auf unfern vorigen Sat zu fommen: 
der Unterfchied zwifhen Großitaat und Kleinftaat und Stadt- Staat, 
ſowohl in ihrem Beruf als in der dadurd bedingten Verwaltung, ift dod 
in der That fo groß, daß die preußifhen Lehrer, welde nidt müde 
werden können, den Kollegen in den kleinen Staaten den Ruf nad 
„Staatsſchulen“ nachzurufen, dadurch ihrer fonft fo viel gepriefenen 
fogenannten Vernunft ein fchlehtes Kompliment machen. Wenn fie e8 an 
dem Lohn mit begreifen können, den ein Großftaat für feine päda— 
gogifhen Umnteroffiziere übrig hat, fo hätten fie es wenigitens an der Ehre, 
die für fie abfällt, lernen follen. „Die Lehrer Haben die Rechte der 
Stantödiener.” Nun, was haben fie denn? Unter der Staats: 
beamtenfhaft find fie und werden fie in Ewigkeit fein — die „Afden- 
puttel“. Wen's gelüftet, der mag meinetwegen Dem vorgeftedten Ziele 
nachjagen, bis er müde oder Hug wird. — Aber no eins. Geſetzt, ein 
Großſtaat wollte wirklich die Beſoldung der Xehrer übernehmen; geſetzt 
ferner, die fämtlihen Miniſter und die beiden Kammern wollten treulic 
das suum cuique befolgen, wollten aud der Schule geben, was ihre 
Gebühr und ihr Recht ift, fo werden fie diefes Recht immer nur fo faffen, 
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wie es ihnen von ihrem Standpunkte aus erjheint. Dieſer Standpunft 
ift aber der des Großftaates, der erft für Heer und Diplomatie, für 
Suftiz und Berwaltung, für Poften und Gifenbahnen, für Handel, 
Induftrie und Aderbau, für Univerfitäten, gelehrte Akademien und groß- 
artige Kunftbauten, furz für Shug und Recht und Nahrung und Bil- 
dung im hohen Stil zu forgen und darnad) das suum cuique der übrigen 
Staatsdinge zu bemefjen Hat; — diefer Standpunkt iſt ferner der von 
Männern, die vermöge ihrer focialen Stellung für ihre eigenen Kinder 
den Dienjt der Volksſchule nicht bedürfen oder doch wenigftens ihn nicht 
benugen, aljo feine perfönlide Beziehung zum Volksſchullehrer Haben. 
Muß nun ſchon von jenem, dem ftaatsmännifhen, Standpunkte Die 
„Gebühr“ der Volksihule notwendig zufanmenfhrumpfen, jo nit minder 
vom perfönlihen Standpunfte aus. Wohl ift’8 möglich, dag jene Männer 
eine Weile gleihfam ihre Augen zumaden und dann innerlich zu einem 
generöfen Wohlwollen oder einer Art von Barmherzigkeit in Bezug auf 
den armen Schulmeifter fih aufſchwingen: dann erjcheint ihnen deſſen 
„Gebühr“ vielleiht etwas größer al8 bei gewöhnliher Temperatur; aber 
er befommt immer nur fein Recht, jeine Gebühr, darüber hinaus 
fann der Staatsmann nicht. Diefem Hödjften, was der Staat leiften 
fann, jtellen wir aber das unantaftbare Diktum gegenüber: die Volks— 
ihule, die Schule des armen Bolfes, lebt niht vom „Recht“ allein; 
fie muß auch an der Liebe fih mähren können, fonft ift und bleibt fie 
eine arme Volksſchule. Darum, wer einen Nährplan für fie entwerfen 
will, der muß aud dafür zu forgen wiſſen, daß die Schule den vor- 
handenen Liebesfräften und dieſe ihr nahe gebradht werden. Unter ven 
Liebeskräften natürliher Art ift aber die Mutterliebe die höchſte und 
fiherfte. Darum muß die rehte Schulmutter gefuht, und die Schule 
diefer Mutter auf den Schoß, aber dieſe auch in den Stand gejegt 
werden, ihre Liebe wirflih bethätigen zu können. Wir glauben die 
rehte Mutter der Schule gefunden und recht und deutlih beſchrieben zu 
haben. Indem nun nah unferm Plan auch die weitere Verwandtſchaft, 
die Provinzial-Gemeinde, zur Berforgung des Kindes beitragen muß, 
ferner die mähere Verwandtſchaft und Freundfhaft, die Gejamtgemeinde, 
nah Vermögen mithilft, endlich auch an die höhere Liebe der Kirche 
appelliert werden fann und muß, fo wird Der eigentliden Mutter der 
einzelnen Schule für das geringe Volk, der Lofalfhulgemeinde, nit mehr 
zu leiften auferlegt, al8 fie in den meiften Fällen ohne Anftrengung 
leiften Tann. Dadurch ift fie aber aud in den Stand gefegt, in diefen 
meiften Fällen kraft ihrer mütterlihen Liebe ein übriges thun, mehr geben 
zu können, als das nadte „Recht“ der Schule ihr zumutet. Wenn dann 


auch vor der Hand unter 1000 Schulgemeinden 990 feinen Antrieb 
jpüren follten, ein übriges zu leiften, — fei es, weil fie felbft oder meil 
ihre Schuldiener entartet find —; fo ift es fhon nichts Geringes, wenn 
10 diefer Schulen die mütterlihe Liebe fpüren und genießen dürfen, da 
ja die andern vermöge ihres „Rechts“ nicht dadurch zu kurz kommen. 
Ein gutes Beifpiel ift aber jhon viel wert; überdies ift es ja vor— 
nehmlih in die Hände der Lehrer gelegt, dahin zu wirken, daß die gute 
Schule eine gute Mutter finde. — Wer aus feinen Berhältnifjen heraus 
eine ſoche „Sheorie des Schulweſens“ nit zu faſſen vermag, den ver 
weifen wir auf die beigebradten Thatfahen in unjerm fünften Artikel, 
Wenn ein Staatsmann diefe Theorie unberehtigt und thöriht finden jollte, 
fo mag er das: er it Staatsmann, der Schreiber diejes ift Shulmann. 


Anmerk. 8 Mit Reht mahnt Rüdert: „Sprachkunde, lieber 
Sohn, ift Grundlag’ allem Wiffen, derſelben fei zuerſt und jei zulegt 
befliſſen.“ — Auf diefe Grundlage haben fih auch ſämtliche allgemeine 
Bildungsanftalten in Deutihland mehr oder weniger feft geſtellt, und 
darum iſt diejelbe, je nachdem ihr Umfang enger oder weiter gezogen wird, 
ein Hauptkennzeihen zur richtigen Unterfheidung derjenigen Schulen, welde 
zwar alle eine allgemeine, allfeitige Bildung, doch aber wieder verjdiedene 
Arten diefer Bildung anftreben ſollen. Dieſe Anftalten find: 

1. Das Gymnaſium. Die „Örundlage” feines Wifensgebietes, 
die „Spradfunde”, umfaßt neben den Spraden der beiden alten Kultur: 
völfer noch die Mutterfprahe und wenigſtens eine neue fremde Sprade. 
Die Gymnaſialſchüler lernen aljo mit modernen und alten Kulturvölfern 
Iprehen und verkehren, lernen an den Gebildeiften unter diefen Nationen ſich 
bilden. — Die Schulzeit geht vom 10.—18. Jahre. 

2. Die vollftändige höhere Bürgerfhule oder Real— 
Idule Sie lehrt außer der Mutterfprade noch zwei fremde und zwar 
neuere Spraden, in der Regel Franzöfiih und Engliid. Die Schüler 
jollen unter drei neuern Kulturvölkern leben, ſprechen, denken, kurz: fi 
bilden Iernen. Das Leben der Alten fhauen fie höchſtens von ferne, d. h. 
durch Beichreibungen folder, die dort geweſen find; fie jelbjt kommen 
nit dahin. — Wenn nebenbei auch ein wenig Latein gelehrt und gelernt 
wird, jo kann dies felbftverftändlih nit den Zweck haben, den Diele 
Sprahe im Gymnaſium hat; es wird die Wirkung üben, die man aud 
bei einem Judenkinde fpürt, das nebenbei etwas Hebräiſch, oder bei einem 
Schüler der deutihen Schule, der nebenbei etwas Franzöfiih oder Engliſch 
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lernt. — Die Schulzeit der Realſchule erfordert über die Elementarftufe 
(vom 6.—10. J.) hinaus einen Zeitraum von 6—7T Jahren. 

3. Die deutfhe Schule (fogenannte Volksſchule oder fogenannte 
Elementarſchule). Nah zurüdgelegter Elementarftufe (6.—10. 3.) hat fie 
noch einen Kurſus von vier bis fünf Jahren, — bis zur Konfirmation. 
Die „Grundlage ihres Wiſſens“ ift die deutſche Mutterfprade; 
was dieſe dem deutfhen Finde jagt und fingt und deutet, daran ſoll es 
fih bilden. Das chriſtliche deutihe Volfstum ift das Klima, worin es 
leben lernen muß, in der Schulzeit und nahher; von fremden Nationen 
mag der Schüler der deutihen Schule fi erzählen lafjen, auch als 
Handwerksburſch einen Spaziergang nad England oder Frankreich machen; 
aber er will und foll dort nit wohnen und heimiſch werden, 

Wir leben aber, wie der geneigte Leſer miffen wird, in einer un— 
vollfommenen Welt, und da ift e8 aljo Fein Wunder, wenn aud die 
Säulen nidt vollflommen find. Sie find in der That allzumal Sünder 
und mangeln des Ruhms, den fie nad ihren Lehrplänen zu erreichen fid 
vorgejegt haben. Davon mahen aud die höhern Schulen, die Gymnaſien 
und Realſchulen, feine Ausnahme, obgleih von dem bezeichneten Ruhmes— 
mangel in ihren Programmen und auf Yandtagen nad altem Braud nicht 
viel geredet zu werden pflegt. Im der That, fieht man mäher zu, wie 
viele Zöglinge Ddiefer Anftalten endlih bei dem vorgeftedten Ziele des 
Abiturienteneramens glüdlid anfommen, fo ergiebt ſich bald, daß es ſchon zu 
hoch gegriffen wäre, wenn man das Schülerkorps einer folden Schule mit 
einem Kappuskopfe vergleiden wollte, an dem bekanntlich erft eine Anzahl 
Blätter zu allerlei Gebrauch abgezweigt wird, aber doch immer noch ein 
anfehnlider Kopf für den eigentlihen Zwed übrig bleibt. Es ift wirklich 
wahr, die Kohlköpfe erreichen ihr Bildungsziel vollfommener, als die mit 
reihen Kräften höherer Wiffenfchaftlichkeit ausgerüfteten Gymnaſien und 
Realſchulen das ihrige. 

Aber wir? wir Leute der deutfhen Schule, haben wir einen 
Vorzug? Gar feinen, e8 müßte denn der fein, daß die Mängel unferes 
Ruhms etwas mehr ans Licht gezogen und etwas weniger glimpflid be— 
urteilt würden. — Die deutihe Schule (Volksſchule) arbeitet unter viel 
ungünftigeren Berhältniffen als die höheren Schulen, und darum muß 
fie Hinter ihrem idealen Ziele auch weiter zurückbleiben. Denkt man fid 
das Bildungsziel, was die deutſche Schule auf der „Grundlage“ der 
Mutterſprache, bei einem vier- bis fünfjährigen Kurfus nad der Elementar- 
ftufe, ſich ſtecken dürfte, wenn fie mit den Realſchulen und Gymnafien 
gleihe Bedingungen hätte, — und vergleiht man damit, was fie in der 
Hegel wirklich Ieiftet und leiften kann: fo ift der Abftand doch in der 
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That gewaltig groß. Mit Schönrederei und PBhrafen läßt er fi nicht 
ausfüllen, nicht einmal verdeden. Es ift aber aud nicht mötig; „ein 
Lump giebt mehr, al8 er Hat“, fagt ein Heimifhes Spridwort. Aber 
das ift nötig: die Verhältniffe jharf und Far ins Auge zu faffen, im 
denen die deutſche Schule fteht, gerade wie der Feldherr genau das Terrain 
ftudieren muß, auf dem er kriegen und fiegen will. 

Im Bergleih zu den höhern Schulen entbehrt die Volksſchule in den 
meiften Gegenden zuerft des regelmäßigen ausreichenden Schulbefuhs; es 
geht ihr ferner der Vorteil verloren, den die höhern Schulen darin haben, 
daß ihre Schüler auh nah den Schulftunden ausfhlieglih ihrer Schul- 
aufgabe fih widmen können. Ferner: Diefe gehören durchſchnittlich ſolchen 
Familien an, in denen ſchon eine gewiſſe höhere Bildung heimisch ift, 
welhe die Kinder wie die Luft umgiebt; während das Kind des gemeinen 
Mannes von Haus aus viele diejer Bildungsanregungen und Bildungs- 
mittel entbehren muß. Weiter noch: die höhern Eulen find ungleich 
reiher mit Lehrmitteln für ihren Bedarf z. B. mit Naturalien, Inftru- 
menten, lehrreihen Jugendſchriften ꝛc. ausgeftattet, als die Schule des 
armen Volkes. Noch weiter: Wo im den Häufern, die eigentlich zur 
deutſchen Schule gehören, fi ein talentvoller und ftrebjamer Knabe findet, 
und die Eltern halbwegs die Koften zu erſchwingen oder ein Stipendium 
zu erlangen vermögen, da erhalten die höheren Schulen einen ftattlidhen 
Rekruten, und nicht felten find es gerade Schüler diefer Art, melde den 
Ruhm einer höheren Schule weithin verkündet reſp. ihren Ruhmesmangel 
verdedt haben; was nun der höhern Schule Gewinn war, ift eben der 
Boltsihule Verluſt. Endlih ein Umftand, der zwar hier im der Reihe, 
aber nicht an Wichtigkeit der legte if, — den Schülern der Gymnaſien 
und Realſchulen winkt ein Lohn: das Abiturientenzeugnis, die Berechtigung 
zum einjährigen Milttärdienft 2c.; von fo etwas weiß das Find des ge- 
ringen Mannes, das die deutſche Schule befugt, nichts. Zwar empfängt 
es vielleiht am Schluſſe der Schuljahre ein jogenantes Entlaffungszeugnis; 
da dieſes aber jeder, aud der legte Scholar zur Entlafjung nötig hat, fo 
muß die Prüfungsforderung fo meit herabgedrüdt werden, daß das 
Zeugnis eben nur für die Nahzügler einen Wert Hat, für alle andern 
aber fo gut wie gar feinen. Könnte der Handwerkerftand ein wenig zu 
Kräften, zum Selbftbewußtfein und zur Standesgliederung kommen, — 
was befanntlih die radikale fogenannte „Fortſchrittẽpartei“ mit ihrer 
nadten „ewerbefreiheit", d. 5. Vogelfreiheit des Fapitallofen Gewerbs— 
mannes, bisher nicht gefördert Hat; oder würden die landwirtſchaftlichen 
Bereine, flatt immer nur an Yahbildung zu denken, aud einmal auf die 


Grundlage der Fahbildung, auf die allgemeine Bildung und was dazu 
Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 11 
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nötig und nützlich ift, fich befinnen: jo möchte vielleiht aud die deutſche 
Schule einftmals ihren ftrebjamen Schülern ein braudhbares Zeugnis als 
einen Lohn des Tleißes vorhalten Fünnen. Aber wie meit find wir von 
dem Ziele entfernt! Nicht einmal zwifhen den allgemeinen 
Gemwerbefhulen, die doch aud dem Handwerkerftande dienen follen, 
und den Volksſchulen ift die wünſchenswerte Verbindung herzuftellen 
gefuht worden ; der Handeldminifter regiert feine Unterridtsanftalten auf 
feine Fauſt, und der Kultusminifter die feinigen auf eigene Fauſt: die 
Schüler mögen zufehen, wie fie den Übergang von den einen zu den 
andern bewerkſtelligen. — Weil die Volksſchule fein beftimmtes Lehrziel 
und demgemäß auch nicht die Befugnis Hat, ein Abgangszeugnis aus- 
zuftellen, was zum Cintritt im eine für dem mittleren Gewerbeftand be- 
ſtimmte Fachſchule beredtigt, fo find mande Anftalten dieſer Art 
(Gewerbeſchulen 2.) ſchon dazu übergegangen, VBorbereitungsflaffen 
zu errichten, eine Maßregel, die, wenn fie durchgeführt wird, dem Kredit 
der „deutſchen Schule“ nad diefer Seite vollends den Todesſtoß giebt. 

Das find die Bildungsverhältnifie der deutſchen Schule. Einiges 
davon, 3. B. das Letztberührte, ließe fi bei gutem Willen der Schul: 
herren und etliher anderer Leute wohl zum Beſſern ändern, fo daß 
wenigftens ein Teil der betreffenden Schüler etwas von dem Sonnenfdein, 
in dem die höheren Stände und Schulen leben, mitbefümen. Auch läßt 
fih an der Einrichtung der Volksſchulen eine Verbeſſerung anbringen, 
eine Verbeſſerung, die der Berfafer ſchon vor Jahren in einer befonderen 
Schrift: „Der Mittelftand und die Mittelfhulen“ in Vorſchlag gebradt 
hat und oben noch einmal in Borihlag bringen wil. Die Haupt- 
hindernifje aber bleiben für den weitaus größten Teil der Stände, welden 
die deutihe Schule dienen foll, beftehen und zwar jo feft, wie die unauflös- 
lichen Knoten in dem, was man die „fociale Frage“ Heißt. 

In der That exiftieren eigentliche „deutſche Schulen”, die mit Recht 
fo Heißen können, wie das Gymnafium Gymnaſium heißt, jo gut wie gar 
nit. Nur einige Mittelftädte des mittleren und nördlichen Deutſchlands 
befigen im ihren fogenannten „Bürgerfhulen“ eine Anftalt, die dem Be— 
griffe der „deutſchen Schule” entipriht; doc finden fid auch da unter 
dem ſchönen Namen mandjerlei Gebreden verborgen: die eine leidet an 
bedenkliher SKurzatmigfeit, die andere ſucht den höheren Bürgerſchulen 
nahzuhinten x. Was wir im Deutjhland unter dem Namen „Volks— 
ſchule“ Haben, ift eigentli nur eine im die Länge gezogene Clementar- 
fchule oder eine in der kalten Not der Zeit verfhrumpfte „deutſche 
Schule“, eine zwifhen Wollen und Nidtlönnen, zwifhen Sollen und 
Nichtleiften Hin und her ſchwankende Kreatur von der traurigften Geſtalt; 


— 18 — 


kurz, ein Inſtitut, was man nur mit demſelben Recht eine allgemeine 
Bildungsanftalt nennen mag, als man den gemeinen Mann des 
größten Teils der arbeitenden Klaffe einen freien Mann nennen fann, 
und das neben den wohlgebauten höhern Bildungsinftituten fo gewiß ein 
Stummel heißen follte, als diefer Mann neben den wirklich freien höhern 
Ständen in Wahrheit ein Stlave ift. 

Das ift der Stand unferer fogenannten deutfhen Schulen. Wer will 
etwas daran ändern? Was ift überhaupt daran zu ändern? Und wenn 
doh in der That unfere „fociale Frage“ oder richtiger unjere Proletarier- 
frage zu löfen wäre, etwa dadurch, daß die freien deutſchen Männer ihren 
Hals dran festen, die Türken und was fonft für Schmaroger und Erd- 
verderber an der untern Donau figen, über den Bosporus oder über Die 
Apen zu jagen und fo den frudtbarften Difteift unferes Erdteild zur 
Auswanderung für unfere armen Ziegenbauern und Yabrifarbeiter frei zu 
maden, — darüber zu denken und zu reden, ift nicht umjeres Amtes. 
Unſer Beruf if, dem gemeinen Mann unferes Volkes im der 
Schule zu dienen. Darum gilt es, dieſes Mannes Art, Stellung und 
Verhältnifje deutlich zu erkennen, und darin ihn richtig zu bedienen. Des- 
gleihen gilt es, das Kind dieſes Mannes zu nehmen, wie es if, mit 
feinem unzulängliden Schulkefud, feiner ungelenfen Sprade, kurz mit 
allen feinen Mängeln und Nöten, wie fie vorhin aufgezählt wurden; aber 
nit bloß es fo annehmen, wie etwa eine halbe Gabe angenommen wird, 
wo eine ganze erwartet worden ift, fondern es mit Liebe annehmen, und 
wenn möglih mit um fo wärmerer Liebe, weil e8 das Kind der ärmern 
und beſchränkteren Boltsklaffe if. Aber aud mit verftändiger Liebe, nicht 
mit Affenliebe. Wer einem Menjhen von Heiner Statur und vielleicht 
mit geſchwächter Verdauungskraft dadurd zu anfehnliher Größe und Stärke 
verhelfen will, daß er ihm möglihft viele Nahrungsmittel giebt, ihn 
vieleicht ermuntert oder zwingt, möglihft viel davon zu verfhluden: der 
it ein Narr, er will feinem Pflegling Liebe erweifen und thut ihm ein 
Leid an. Wer aber die unzulängliche deutſche Schule, welche derzeit überall 
die Regel bildet, dadurd meint vervollftändigen zu können, daß er ohne 
weiteres den Lehrplan jo ausftattet, als ob er eine wirkliche deutſche 
Schule vor fi habe, und nun nad dieſem Lehrplan in der Schule drauf 
[08 unterrichtet: der ift au ein Narr, und bei aller guten Meinung 
wirft er nicht mie ein wahrer Wohlthäter des Bolfes, fondern faft mie 
ein ÜbeltHäter. Und wie könnte dabei ein freudiges Arbeiten bei Schülern 
und Lehrern möglich jein? 

Das Preußiſche Regulativ vom 3. Dftober 1854 Hat fehr redt 
daran gethan, die Lehrer von aller pädagogischen Schwindelei abzumahnen 
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und auf das wirkliche Bedürfnis, auf das Bedürfnis der vorhandenen, der 
unvollftändigen deutihen Schule hinzumeifen. Zu bedauern ift nur, 
einmal, daß es felber im Religionsunterriht über das Bedürfnis und die 
Leiftungsfähigkeit diefer Schulen weit hinausgeht und Forderungen ftellt, 
die nur eine gute vollftändige deutfhe Schule zu erfüllen fi vor- 
nehmen darf; und dann, daß durch das Regulativ nit aud die voll- 
ftändige deutihe Schule, foweit fie Bedürfnis ift, anerkannt und für 
fie Raum und Redt gefhaffen wurde Man wird nit ein- 
wenden dürfen, letzteres fei dadurch gefhehen, daß das Regulativ nur für 
einklajfige Schulen beftimmt worden fei. Es giebt Schulbezirfe mit ein- 
Haffigen Schulen, wo in der That auch weitergehende Bedürfniſſe vor- 
handen find; es giebt mehrflaffige ftädtifhe Schulen, die aus manderlei 
Urfaden nur das beſchränkteſte Lehrziel fefthalten follten. Der Unterjdied 
von ein» und mehrklaffig entipriht dem Unterfhiede zwiſchen einer un— 
vollftändigen und vollftändigen deutfhen Schule nicht. Wo das Be 
dürfnis nad einer volftändigen deutſchen Schule vorhanden tft, da bedarf 
es nicht bloß eines vervollftändigten Lehrplans, fondern auch einer 
Änderung in der Schuleinrichtung und zwar einer folden, wo jede der 
beiden Schülerfategorien möglihft zu ihrem Recht gelangt umd nicht die 
eine um der andern willen darin zu kurz kommt. Was der Berfafler in 
diefer Beziehung wünſcht, jagt der Organifationsplar, 

Allein durch ein angemeſſenes Negulativ und durch eine rechte Ein- 
rihtung ift der vollftändigen „deutſchen Schule" auch noch nicht geholfen: 
fie hat au rechte Lehrer nötig und — was eine große Hauptjade ift, 
beitimmte Rechte. Ein gutes Abganzszeugnis der vollftändigen deutjchen 
Schule muß für feinen Inhaber ein Wertpapier fein; es muß dem— 
jelben ebenſo beftimmte Gerehtjame gewähren, wie Dies Die 
Abiturientenzengniffe der Realfhule und des Gymnaſiums in ihrer Art 
thun. Möchten die Herren von der „Geld-, Guts- und Fortſchritts“- 
Ariftofratie aud einmal daran denken, dem gemeinen deutihen Manne 
und feinen Kindern wahrhaft nutzbare Rechte zu verſchaffen! Bis 
jest Haben fie dieſe weislich für fi behalten und dafür den gemeinen 
Mann mit politifhen Rechten abgefpeift, die diefem doch kaum mehr 
‚gewähren al8 die Freiheit, fih von den „Herren“ — — anführen 
zu lafien. 


Anmerk. 9. Unfere Anfiht über die Borbildung für den 
Lehrerberuf ift zwar im Text fo Ddeutlih als möglich ausgeſprochen. 
Nichtsdeftoweniger dürfte eine erflärende Bemerkung rätlih fein, indem 
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einer, der gern nad hohen Dingen trachtet, meinen möchte, unjere Vor- 
Ihläge ließen wejentlih alles beim alten, und dagegen ein anderer, der 
ängftlih dafür beforgt ift, daß die Schulbäume nit in den Himmel 
wachſen, herauslefen möchte, unfer Projekt ziele auf eine radifale Änderung 
und einen jhwindelhaften Hochbau. Beide Teile haben Recht und Unredt. 
Das Wahre ift dies: Eine weſenhafte Änderung ift e8 allerdings, worauf 
unfer Vorſchlag losgeht, aber nicht eine Änderung im Sinne irgend melden 
Schmwindels, fondern im Sinne der Gründlidfeit und Ber- 
tiefung in das eigenfte Wiffensgebiet des Lehrers. 

Die Änderung meint vor allem eine firenge Scheidung auf dem 
Lehrerbildungswege zwifhen allgemeiner Bildung und Berufs- 
bildung. 

Diefe Unterfheidung und Scheidung ift bisher in den gefeglichen 
Beftimmungen über die Lehrerbildung nicht oder doch nicht in der nötigen 
Strenge gemacht worden. Die dermaligen Seminare ftellen eine Miſchung 
von allgemeiner Bildungsanftalt und Fachſchule dar. Freilih nit ohne 
Grund; die allgemeine Bildung der eintretenden Zöglinge ift durchweg zu 
lüdenhaft und ungleihmäßig, als daß auf ein foldes Fundament eine 
halbwegs refpeftable Berufsbildung gejegt werden dürfte, werden könnte. 
Darum greift der Seminarfurfus wieder in die Knabenſchule zurüd; fo 
recht von unten auf, von feftem Grunde aus foll wieder begonnen werden, 
doch im der Weife, daß mit und unter dem eigenen Lernen der Saden 
zugleih etwas vom Lehren derjelben gelernt wird. Daß diefe Vermiſchung 
nit das richtige ift, jollte man dod von den Bildungswegen in andern 
Ständen her wifien, wenn man es nit aus der Theorie des Yernens, 
aus der Didaktik, weiß. Wo ift unter allen Berufsflaffen, jowohl unter 
denen, bei melden das Fach felbft wieder aus einer Wifjenihaft und einer 
Kunft befteht, 3. B. beim Arzt, wie da, mo es faft ausihlieglih ein 
Können ift, 3. B. bei den meiften Handwerkern, — wo ift unter allen 
diefen Berufsllafjen eine, die niht allgemeine Bildung und Fach— 
bildung ſcheidet? die nicht jene und dieſe in verfhiedene Jahre, überhaupt 
fo verteilt, wie e8 der Natur des lernenden Geiſtes angemeffen ift? Die 
Seminare haben allerdings wohl daran gethan, gegen die großen Lücken 
und Gebrechen, welche die Bildung der eintretenden Zöglinge durdiweg 
an fich trägt, nicht die Augen zu verſchließen, fondern erſt fi deſſen zu 
vergewifiern, daß die Zöglinge felber das wiſſen und fünnen, was fie 
dereinft ihre Schüler lehren jollen. Dazu kommt no ein zweiter Grund: 
Bei einem Lehrer genügt es nit, daß fein Schulmwiffen gerade fo gut 
beihaffen fei, wie bei den andern guten Schülern, melde mit ihm diefelbe 
allgemeine Schule durchgemacht Haben; er muß im Wiffen derjelbigen 
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Dinge fiherer und im Können derjelbigen Künfte gefhicdter fein. Daher 
haben die Seminare recht daran gethan, das zu errichtende Haus, die 
Fachbildung, niht auf Sumpf und Moor zu bauen; ihr Bemühen, vorerft 
diefes Sumpf- und Moorland auszutrodnen und in feften Boden zu ver: 
wandeln, ift ein gutes Werk gemefen. 

Allein zum rechten Thun gehört aud die rechte Zeit, der rechte Ort 
und die rechte Weife. Die rechte Zeit aber Haben diejenigen, welche 
unfere bisherigen Seminare gebaut, verfehlt. Das, was in den Semi- 
narien zur BVervollftändigung der allgemeinen Bildung gelehrt wird, ift 
eine Lektion für 13—16jährige Knaben, nicht für 17—20jährige Jünglinge. 
Es kann in den bezeichneten Knabenjahren bei geeigneten Lehrern leichterer 
und ficherer gelernt werden als vier Jahre fpäter; die Geiftesfräfte des 
Knaben ftimmen beffer zum fhulmäßigen Lernen, namentlih das Gedächtnis, 
welches in der Periode, wo der Sinn nod weniger zum Reflektieren fi 
neigt, defto williger und treuer if. Was daraus werden würde, wenn 
der Landmann die Frühſaat etwa ein Vierteljahr fpäter beftellen wollte, ift 
jedem befannt. Nun wird aber in der Lehrerbildung eben dieſe verfehrte 
Praris befolgt; die Folge ift: das Lernen ift unnötigerweife erſchwert und 
nod obendrein fein Ertrag unfiherer, ungefunder geworden. Aber 
nit bloß das; fondern der Schulamtsafpirant ift von feinem 15. Jahre 
an, gerade in der beiten Lernzeit, vielfah unberaten und darum nicht oder 
verfehrt beſchäftigt. Wir können hier die verfhiedenen Mittel und Wege, 
welche fih ihm allenfalls zur Wortbildung darbieten, nicht alle Revue 
paffteren laffen; auch nidt abmwägen, was in den legtern Jahren darin 
befjer oder jhledter geworden fei; wir ziehen Hier nur furz die Summe 
unferer Beobadtung: ein Heiner Teil rüftiger Naturen arbeitet fi 
tapfer hindurch und ftellt num vielleiht fpäter um fo tüchtigere Leute ins 
Schulfeld; ein zweiter Teil fällt ſchon jehr ab, — mit wenig Kenntniffen 
und viel Ungeſchick, doch vielleiht noch mit frifher Lernbegierde, vielleicht 
auch mit angewöhnter Vorliebe zum füßen Nihtsthun und noch ſchlimmern 
fittlihen Gebrehen kommt er im Seminar an; mohl ihm, daß er nun 
noch eine tüchtige Schule der Zucht, der Mäßigkeit und emfigen Lernens 
durhmadhen muß! — Ein dritter aber bringt aus der umngehegten und 
ungepflegten Aſpirantenwüſte leider nichts mit als die traurige Ernte lieder- 
fiher „Bunmelei“ ; wohl der Schule, wenn folde „Kandidaten der Arm- 
jeligfeit” die Thür zu ihr verfchloffen finden! — Das aljo ift die zweite 
üble Folge davon, daß die Sorge für die allgemeine Bildung erft im 
reifern Sünglingsalter ernftlid Hand ans Werk legt, mithin um vier 
Iahre zu fpät kommt. Doc das nicht bloß. Auch die rechte Weiſe des 
fdulmäßigen Lernens wird durch die Verbindung mit dem, was dem 
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eigentlichen Berufe dienen fol, verfümmert; der Verſuch, zwei fliegen mit 
einer Klappe zu jchlagen, ift in vielen Fällen mißlih, der vorliegende Fall 
ift gewiß einer derfelben. Wäre das in Abfiht auf die allgemeine 
Bildung noch zweifelhaft, jo doch defto unzweifelhafter in Abfiht auf den 
Hauptzwed der Seminare, der darauf geht, daß die Zöglinge Geſchick 
und Einſicht für das Lehren und Erziehen erwerben. Was die 
Seminarlehrer unter den jegigen verſchobenen Verhältniffen leiften, ſoll in 
Ehren bleiben, nein, wir wollen e8 doppelter Ehre wert halten. Es ift 
nit eine kleine Sache um einen treuen, fleißigen und geſchickten Schul—⸗ 
handwerker. Glüdlihe Schule und glüdlihes Volt, wenn alle feine 
Lehrer diefe Stufe und Würde erreicht hätten! Die Seminarien thun 
wohl, ſehr mohl, daß fie bei der dermaligen Einrichtung des Lehrer- 
bildungsweges ſich aud nur auf dieſes nächſte Ziel beſchränken. Was 
für ein Reſultat würde herauskommen, wenn auf der jetzt möglichen all- 
gemeinen Bildungsgrundlage und unter dem bejchränfenden Arbeitsbedin- 
gungen ein hoher Fahbildungsturm errichtet werden follte?! Zu der vor- 
liegenden Bildungseinrihtung paßt im wefentlihen nur die regu— 
lativifde Lehrvorfhrift, wie wir fie haben; und jene paßt 
zu dieſer. 

Freilich gibt e8 etwas Befferes, nicht bloß für ſolche landſchaftlichen 
Verhältniffe, die überhaupt eine höhere Lehrerbildung als die regulativiſche 
wünſchenswert machen, fondern für alle, aud für die einfachſten Bedürfnifie. 
Es ift die Einrihtung des Lehrerbildungsganges, melde wir oben vor= 
geihlagen, wonad der Kurſus für allgemeine Bildung von dem für die 
Berufsbildung vorab einmal ftreng geſchieden, und dann zwiſchen beide ein 
praftifcher Vorbereitungsturjus als Hülfslehrer eingejhoben wird. (Der 
Lefer wird ſich erinnern, daß diefer Lehrerbildungsgang dem der Apotheker 
den Umrifjen nad jehr ähnlich ift.) Wir nennen diefe Einrihtung beſſer, 
weil fie naturgemäßer, der Natur des menſchlichen Geiftes und der 
Natur der Dinge gemäßer if. Abgejehen von allem Naturwidrigen, 
was dem bisherigen Bildungsmwege auf feinen verfciedenen Stufen an—⸗ 
haftet, — ſchon die Zufammenkuppelung von Bildungsanftalt und 
Berufsſchule in den Seminarien weift auf das Verjhobene der ganzen 
Anordnung deutlih Hin: es ift eine „gemifhte Ehe.“ Wer die Miſch— 
eben in der Familie nicht Liebt, au nicht die von Familien verfhiedenen 
Belenntnifjes zu einer Schulgemeinde und zu einer Schule, — der wird 
auch mit uns die gemifhte Ehe von Bildungsanftalt und Fachſchule nicht 
gut heißen können; und da im vorliegenden Falle feine göttlichen Gebote 
der Auflöfung im Wege ftehen, fo wird er auch hoffentlid mit und gern 
euf Scheidung diefer Miſch-Ehe antragen. 
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Wie fhon bemerkt, kann bei der vorgeichlagenen Einrichtung jede 
Gegend noch alle die befondern Anordnungen treffen, welche ihre Bedürfnifie 
erfordern. Wo man mit einem zweijährigen Afpirantenfurfus — der aber 
auf jeden Fall fein präparierender Abrichtungskurſus fein darf, — nicht 
ausreiht, da ſetzt man einen dreijährigen an und beſchränkt die praftifche 
Borbereitungszeit als Hülfslehrer etwa auf ein Jahr. 

Empfiehlt es fih, die Lehrer mit landwirtfhaftliden Kenntniffen und 
Künften befannt zu machen, — mwohlan, fo fange man in der Ajpiranten- 
hule damit an; der angehende Yüngling von 15—18 Jahren wird viel 
williger und anftelliger dazu fein, als der von fieben und dreißig Wiffen- 
haften und Künften gehegte dermalige Seminarift. Glaubt man irgendwo 
an einem einjährigen Fachkurſus im Seminar genug zu haben, 
fo ſei e8; nur werde andern Gegenden, die andere Bedürfniffe haben, ge- 
ftattet, einen zweijährigen Berufsfurfus einzuridten. Die Seminarien 
wie die Afpirantenfhulen müfjen natürlich nad) wie vor Provinzial- reſp. 
Staats-Inftitute fein; nun find aber in jeder Provinz ſchon verſchiedene 
Bedürfniffe vorhanden; dem enfprehend richte man die Aipirantenfhulen 
und Seminare ein und geftatte dann den Echulamtsafpiranten für ihre 
Meldungen zur Aufnahme Freiheit durch die ganze Provinz und wenn 
thunlich noch weiter, fo wird jeder zu dem Seinen kommen können. 

Schließlich muß Referent nod geftehen, daß ihm die Verbefjerung des 
Lehrerbildungsganges, wie er fie im Tert gezeichnet hat, vor vielem andern 
am Herzen liegt. Solange er mit einiger Gelbftändigfeit über Volks— 
fchulangelegenheiten nachdenken Tonnte, ift es jeine fefte Überzeugung ger 
weien, daß die hergebrachte Weife der Lehrerbildung eine principielle Um- 
änderung erfahren müßte, — auch ohne viele Umftände erfahren könnte, 
da der verbefierte Weg für den Staat nicht viel Eoftipieliger, für die 
Schulamtsafpiranten jogar bequemer jein würde, Die erfte Arbeit, melde 
Referent für die Öffentlichkeit gefhrieben hat, war diefem Gegenftande ge- 
widmet. (Pol. Schulchronik Nr. 17. 1847.) Mit dem Schluſſe jenes 
Auffages möge diefe Anmerkung fließen. 

„Zu oberft ftellen wir Luthers Wort: „„Es ift nicht eine geringe 
Kunft, die auch nicht möglich ift, daß fie ungelehrte Leute haben, andere 
Har und richtig lehren und unterrichten.““ 

Das Schulhalten ift eine freie Kunft und nit ein Handwerk. 

Daraus folgt: 

Erftlid. Die Erlernung derjelben jegt eine höhere Bildung voraus 
als die des Handwerks, auch fordert die fegensreihe Ausübung diejer Kunit 
mehr Einfiht in den Gegenftand und mehr Übung. 

Zum andern. Das Schulhalten wird gelernt dur Übung, aber 
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nicht durch bloßes Abfehen und Nahmaden, fondern dur eigenes Üben 
unter Anleitung eines Meifters und weiterhin durch Anfhauen der Mufter 
alter und neuer Zeit. Da die Schulkunft neben der praftifhen Seite 
aud eine theoretifche, eine Wiffenfhaft und eine Geſchichte hat, jo verfteht 
es fih, daß der nah Einfiht und Umſicht, nah Vollendung ftrebende 
Meifter dev Schule fih nah Maßgabe feiner allgemeinen Bildung auch 
mit der Wiffenfhaft und Geſchichte feines Gegenftandes zu befaffen Hat. 
Die Bildungsanftalten für Lehrer haben auch darin den Grund zu legen 
und zu weiterer Ausbildung Anleitung zu geben. 
Wofern man nun einmal etwas Ganzes Haben will, muß Sorge 
getragen werden: 
1. für die allgemeine Bildung der Lehrer, wie fie ihrem Stande 
angemefien ift; 
2. für die Einführung in die praftifhde Schulthätigfeit; 
3. für Mittel und Wege, die e8 den Lehrern möglih machen, ihren 
Beruf nad feiner theoretiſchen und hiſtoriſchen Seite tiefer, 
und nad der praftifhen Seite Hin funftmäßiger zu erfafjen.“ 


Wie die geneigten Lefer wiſſen, ift Neferent ein Freund anftändiger 
Freiheit und zwar auf allen Gebieten ; fie werden alfo nicht den Verdacht 
gegen ihn hegen, daß er den vorgefhlagenen Lehrerbildungsgang für den 
allein geſcheitmachenden, einzig beredtigten Weg zu einem Lehramt halte, 
und demgemäß wünſche, daß die Schulbehörde jede andere Thür mit 7 
Riegeln verſchließen folle. Allerdings hält er, foweit einmal Einrichtungen 
getroffen werden müſſen, feine projeftierte Einrihtung als Regel für 
die befte. Allein jedes Ding auf Erden, wobei die Menſchen die Hand 
im Spiele haben, ift zeither unvolllommen geweſen, fogar die „alleinfelig- 
machende“ römiſche Kirde. Darum möge die Schulbehörde das „Ne“ 
der allgemeinen Pehrerprüfung immerdar auswerfen, um darin Arbeiter für 
den Schuldienft zu „fangen”, „Gute“ und „Böſe“, wie es gelingen will 
und bisher gelungen ift; denn auch bei den durchs Seminar-Netz „Gefan— 
genen“ werden mutmaßlih die heiligen Engel am jüngften Tage ihre 
Arbeit finden. Gott bewahre die Kriftlihe Schulgemeinde vor dem Wahn, 
daß allein aus der verengerten Seminarpforte die vollgerüfteten Werkzeuge 
zum Dienfte Gottes und der Menihen an der Schuljugend hervorgehen 
fonnten! Haben wir dod an der einen orthodoren Lehre, wonad die geift- 
lide Bollrüftung nur an Gymnafium und Univerfitätstriennium gebunden 
fein fol, ſchon übergenug. Möge die Schule fi nimmer in ein knechtiſches 
Joch fangen laſſen! 


VII. Beleuchtung der beftehenden Schulverfaſſung — 
der ſtaatskirchlichen Scholarchie — vom Standpunkte 
der freien Sculgemeinde. 


Werfen wir vorweg noch einen überfihtlihen Blick auf die, der 
organifierten vollftändigen Schulgenofjenihaft entgegenftehenden Schul- 
verfafjungen überhaupt. 

Diefer Verfaffungen find viele möglih, und zum Zeil aud wirklich 
vorhanden gewefen oder nod vorhanden. Abgeſehen von den Privat: 
ſchulen, als derjenigen Form des Unterrihtswejens, deren harakteriftiiches 
Merkmal die Formlofigkeit ift, ftellen fih mit deutlich ausgeprägtem Princip 
folgende drei Hauptarten als möglid dar: 

a) Das independentiftifhge Gemeindefhulmefen, und zwar in 
dreierlei Oeftalt, indem entweder die bürgerlide, oder die 
firhlide oder die Schul-Gemeinde unabhängiger Schulherr 
ift. Diefe Form bildet in der Schulentwicklung den Übergang 
von den Privatſchulen zu dem kirchlichen oder ftaatlihen Tandes- 
ſchulweſen. Die niederrheinifde Schulgefhichte weift in der That 
Gemeindeſchulen in allen drei Geftalten — kirchliche, bürgerliche 
und fhulgemeindlihe — auf. Als völlig independent dürfen die 
jelben freilih nur in äußerer Hinſicht betrachtet werden. Hinſichtlich 
der innern Angelegenheiten übte die Geſamtkirche immer, wenigftens 
indireft, einen Einfluß auf fie aus. 

b) Das reine Kirchenſchulweſen. Zu volltändiger Ausbildung 
in der Art, daß eine Beihulung des ganzen Kirchenvolfes ftatt- 
gefunden, daß ausreihende Anftalten zur Borbildung der Lehrkräfte, 
furz alle die Einrihtungen, die zu einem geordneten Landesſchul— 
wejen gehören, vorhanden gewejen wären, hat es indes das reine 
Kirhenihulweien der früheren Zeit nicht gebradt. Nur da, wo 
die Staatsregierung mit Hand anlegte, ift das kirchliche Volks— 
ſchulweſen zu einem gewiſſen Grade der Durchbildung gelangt, aber 
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eben dadurh aud ein ſtaatskirchliches geworden. Im denjenigen 
deutihen Ländern, wo aud jegt noch das Kirhenregiment zugleich 
das Schulregiment mitbeforgt, ift die Kirche übrigens weit davon 
entfernt, der wirkliche Schulherr zu fein. Einmal fließt der Schul: 
unterhalt zumeift aus nichtkirchlichen Quellen, und zum andern 
gehört die Schule nur fo weit der Kirche, als diefe ſich jelber an— 
gehört, d. 5. ſoweit fie nicht felbft im Staatsdienfte fteht. 

In Anjehung der Berwaltung eines rein kirchlichen Schul: 
wejens würden wieder mehrere Formen möglih fein. Die Kirche 
ift entweder jo verfaßt, daß aud die Gemeinde mit zu Wort 
kommt, oder fo, daß die Beteiligung derfelben ausgeſchloſſen bleibt. 
In beiden Fällen wird ferner ein nit unwichtiger Unterſchied 
dadurch begründet, ob die techniſche Schulleitung ausihlieglih den 
Geiſtlichen übertragen ift, oder ob aud die Kräfte, melde der 
Schuldienerftand bietet, mit benugt werden.*) 

c) Das reine Staatsfhulmefen. In volllommen ausgeprägter 
Geſtalt befteht dasfelbe auf europäiſchem Boden zur Zeit nur im 
Holland. Es ift zwar nicht abjolut notwendig, daß reine Staats— 
ſchulen Eonfeffionslos oder gar religionslos find; allein bei unſerm 
vielfach zerfpaltenen Kirchenweſen werden fie doch, wie es aud in 
Holland gefchehen, ſchließlich dieſen Charakter annehmen müfjen. 

In Anfehung der Schulverwaltung treten diefelben Unter: 
ſchiede auf, die vorhin beim Kirchenſchulweſen angedeutet wurden. 
Die hier mit dem Princip der Selbftregierung die kirchlichen 
Lofal:, Kreis-, Provinzial- und Landespresbyterien zugleich Schul: 
fynoden find, fo dort der bürgerliche Gemeinderat und die Landtage. 
Und ob bei der techniſchen Schulleitung Verwaltungs- oder Mili— 
tärbeamte, oder Geiftlihe oder Schulmänner verwendet werden, — 
das hängt eben von dem jeweiligen Wohlermeſſen des Schulherrn ab. 

Neben diefen reinen Schulverfaffungsformen find natürlih aud 

manderlei fombinierte möglid. ine derſelben ift die, welde im 
Preußen und in allen übrigen deutjhen Staaten, mwenngleih unter ver- 
ſchiedenen Modifikationen, befteht und jedem mohlbefannt ift. 

Mit diefer, der ſtaats-kirchlichen Schulverfaffung, Haben wir 

uns bier zu beſchäftigen. 


*) Hätte der badifche Klerus diefen Unterfchied recht zu würdigen vermocht, 
jo würde wahrſcheinlich der dortige Oberkirhenrat auch jetzt noch Oberſchulrat 
fein. „E3 war alio gewandt,“ ſagt die heil. Schrift bei einer gemwillen Ge: 
legenbeit. 
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Im wefentlichen läßt fi die Geftalt des in Deutſchland beftehenden 
Schulweſens in folgender Weife ffizzieren. 

Als charakteriſtiſches Merkmal fällt vor allem eine gewifje Unklarbeit, 
Berworrenheit, man möchte faft fagen: Principlofigfeit in dem Bauftil auf, 
Bei der Unterhaltung und Verwaltung der Schulangelegenheiten find überall 
Staat und Kirche und „Gemeinde“ beteiligt. So weit ift im den ver 
ſchiedenen deutſchen Staaten eine Übereinftimmung vorhanden. In An— 
fehung des Maßes, wie jeder diefer drei Faktoren zur Mitwirkung kommt, 
herrſcht aber große Verſchiedenheit.*) 

Der Staat gilt überall als eigentliher Schulherr. 

Die Kirche ift bei der Unterhaltung der Schule da und dort 
dur alle Stiftungen beteiligt und indireft durch den Küfter- und Orga— 
niftendienft, den der Lehrer mit verfieht; — bei der Schulleitung ent- 
weder fo, daß kirdlihe Beamte im Namen des Staates die untere, die 
Lokal⸗ und Kreis-Auffiht führen, während höher hinauf die Schulverwaltung 
in den Händen rein ftaatlicher Behörden liegt, oder in der Art, daß, wie 
in vielen Heinern Staaten (z. B. Württemberg, Baden [bisher] ꝛc.), faft 
das gefamte Schulregiment von unten bis oben einen integrierenden Teil 
des Kirchenregimentes bildet. 

Die Beziehungen der „Gemeinden“ zum Schulmejen find höchſt 
mannigfaltig. Hier fommt namentlih die Berworrenheit im Bauftil recht 
zum Vorſchein. Wenn heutzutage irgendwo bei Verhandlungen über Schul 
angelegenheiten von „Gemeinde“ geredet wird, fo läßt fi in der Kegel 
von vornherein gar nicht einmal erraten, was damit gemeint ijt. Der 
eine verfteht darunter, wie es recht ift, die Schulgemeinde, der zweite 
die bürgerliche, der dritte die kirchliche Gemeinde, und ein vierter 
Iprit gar ind Blaue hinein von „Gemeinde,“ weil er in der That von 


*) Mit dem Sage: „Staat, Kirche und ‚Gemeinde‘ müflen beim öffentlichen 
Unterrichtsweſen beteiligt fein,” ift allerdings ein beftimmtes Princip ausgeſprochen. 
Allein dies Princip ift erſt ſekun därer Art. Das erjte ergiebt fich aus der 
Srage: Welches ift die Aufgabe der Schule als einer allgemeinen Bildungsanitalt, 
und welches ift dvemgemäß die rehte Shulgemeinde? — Die Schul: 
nemeinde muß genau die Aufgabe der Schule umfaflen, und zwar ganz und 
unverkürzt. Das thut die firhliche Gemeinde nicht, ebenfomenig die bürger: 
liche; dort wie hier fchießt von dem Beruf der Schule etwas über, nur jedesmal 
etwas anderes, Beider Anliegen aber find zufammengeichlofien und natürlich 
verwachſen in der Familie; darum kann nur eine forporative Familien— 
genoſſenſchaft von gleicher religiöjer Gefinnung die rechte Schulgemeinde 
fein. Die Schulgemeinde ift das Fundament und der erfte Unterbau des öffent: 
lihen Schulweſens: nur auf diefer Grundlage und mit fonfequenter Feſthaltung 
ihres Begriffes, ala des erften Princips, kann ein Landesſchulweſen, das der 
Natur der Schule gerecht wird, zum Segen aller Beteiligten aufgebaut werden. 
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der ſpecifiſchen Differenz Ddiefer drei Genoſſenſchaften feine Ahnung bat. 
Diefe Berwirrung rührt natürlih zunädft daher, daß die Geſetzgebung 
bier im Rückſtande geblieben ift.*) Das allgemeine preußiſche Landredt 
hat den Begriff der Schulgemeinde allerdings Har Hingeftellt unter dem 
Namen „Schulfocietät;“ unfere niederrheiniſche Schulordnung befigt ihn im 
mejentlihen aud unter dem Namen „Schulbezirk.“ Im vielen preußifchen 
Städten, bejonders auf landrechtlichem Boden, ift der Begriff aber wieder 
verdunfelt oder vielmehr ganz aufgehoben, indem die bürgerlihe Ge— 
meinde zugleih als Schulgemeinde gilt. (Diefe Städte find gewöhnlich 
fhon durch ihre vierflaffigen Schulfabriken, — wollten jagen: Schul- 
fajernen kenntlich) Wo auf dem Lande die Schulgemeinde mit der kirch— 
lihen Gemeinde räumlih zufammenfält, da kommen auch Vermiſchungen 
zwifchen dieſen beiden Genofienfhaften vor. — Nicht minder groß wie im 
Begriffe der rechten Shulgemeinde ift aud der Unterjhied darin, wie 
weit dieſelbe (reſp. die bürgerlide Gemeinde) ein Maß der Selbſt— 
verwaltung befigt. Überall muß die Schulgemeinde, fer e8 allein oder 
mit Hülfe der bürgerlichen, ihre Schule unterhalten; aud führt fie durch 
den Schulvorftand oder eine „Schulkommiſſion“ eine gewiffe Auffiht; ein 
weiteres Maß von Selbftregierung, 3. B. die Mitwirkung bei Anftellung 
der Lehrer, ift ihr aber nit felten gänzlih verfagt. Durch dieſe Ber: 
ihiedenheiten in der Geftaltung des deutſchen ſtaatskirchlichen Schulweſens 
it eine Beleuchtung desjelben fehr erjhwert, für den Lejer nit minder 
als für den Schreiber. Ebenſo ſchwierig ift eine Kritik der projektierten 
neuen Schulverfafjungen, wie fie namentlich feit 1848 in Lehrerpetitionen, 
Brofhüren und Landtagsverhandlungen zu Tage getreten find. Die Bor- 
ſchläge Laffen zu wenig ein beftimmtes Princp Kar durchſchauen; alles 
läuft im weſentlichen auf die alte verworrene Kombination eines Staats- 
ſtirchen⸗, Gemeinde“ -Schulwefens hinaus und find dabei die Projekte unter: 
einander fait fo bunt, wie es aud die Wirklichkeit ift. 

Bevor wir aber daran gehen dürfen, am der beftehenden Schulverfafjung 
Ausftellungen zu machen, gilt e8 eine fchuldige Dankespfliht zu erfüllen. 
Ehen diefer Berfafjung verdankt Deutjhland den dermaligen geordneten 
Stand feines Schulweſens. Erſt feitdem aud die Staatdmänner fi der 
Volfsihule angenommen haben, find Seminarien, öffentlihe Witwen: und 
Penfionskaffen, zweckmäßige Schulhäufer entftanden, und ift überhaupt das, 
was zum ordentlihen Gange des Schulmefens gehört, zu Stand und 
Defen gefommen. Weniger ift von der Kirche in ihrer Gefamtheit zu 


*) Auf der preußifchen fogenannten General:Synode vom Jahr 1846 fagte 
der damalige Minifter Eichhorn, die Kirchenverfajlung der öjtlihen Provinzen 
tenne noch feine eigentliche ‚kirchliche Gemeinde,“ ſondern nur Pfarrbezirke. 
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fagen, deſto mehr aber von einzelnen Paftoren und andern Theologen, die 
als Schulinfpeftoren, Seminar-Direftoren x. der Entwidlung des Schul 
weſens in ihrem Bereiche die jegensreihiten Impulfe gegeben haben. Jeder 
Lehrer wird Namen folder Männer in der Nähe und ferne zu nennen 
wiſſen. Ebenſo muß daran erinnert werden, daß viele Gemeinden — 
Schul-, bürgerlide und firdlide Gemeinden — zur Ausftattung ihrer 
Schulen namhafte Opfer gebradt haben. Es fol daher unvergefien fein, 
welche Dienfte das derzeitige ſtaatskirchliche Schulregiment der üffentlichen 
Bolfsbildung geleiftet hat; es ift aber kaum zu befürchten, Daß es vergefien 
werde, denn das müßte ein feltfamer Kauz fein, der in der Schulgeſchichte 
von „guten alten Tagen“ reden wollte. 

Doch das menſchliche Wünſchen und Hoffen nad Beſſerem fteht nicht 
ftill und darf nicht ftill ftehen. Daher unfere Vorſchläge, an Stelle der 
ftaatsfirhliden Sholardie die DOrganifation der wahren 
Schulgemeinde und der Schulgemeinde-Berbände zu jeßen. 
Was wir an jener vermiffen, von Ddiefer aber mit Grund Hoffen, 
wird das Nachſtehende in gedrängter Überfiht vorlegen. 


A) Die büreaufratifde Berwaltung. Voran ftehe das Ge— 
breden, woran Die beftehende Schulverfaffung leidet, fofern fie Schol— 
archie ift, d. 5. fofern fie eine Beteiligung der Shulgemeinde an 
der Verwaltung des Schulwefens, wenigftens auf den Höhern Stufen des 
Regiments, nicht zuläßt. Es ift dasfelbe Gebrechen, weldes aud ein 
büreaukratiſch verfaßtes Staatswefen und die hierarchiſch regierte Kirche 
zeigt, Seltjamerweife giebt es etliche Leute, 3. B. „liberale“ Katholiken, 
welche die Nadtfeite der Büreaufratie wohl erkennen, aber von einer 
Schhattenfeite der Hierarchie nichts zu wiſſen feinen. Ebenſo erlebt man 
es bei vielen „Eonfervativen” Evangelifhen, daß fie eifrig für die Selbft- 
verwaltung in bürgerlihen Angelegenheiten eintreten, mährend das Self— 
government auf dem Schul: und Kirhengebiete bei ihnen feine Befürwortung 
findet. Allerdings find Staat und Schulmefen und Kirche drei fehr ver— 
ſchiedene Dinge, und wenn jemand eine ganz gute Staatöverfafjung ohne 
weiteres auf die Kirche oder die Schulgemeinde-Verbände übertragen wollte, 
fo möchte e8 diefen letztern dabei kaum befier ergehen, ala e8 einem kranken 
Menſchen ergehen würde, der feine Zufludt zu einem Tierarzt nähme. 
Dod das ift gewiß, Staats- und Kirchen: und Schulwejen werben bei 
unferm jegigen Kulturzuftande auf die Dauer nit nur nicht gedeihen, 
fondern geradezu verfümmern müfjen, wenn ihre Verwaltung gleihjam nur 
als eine Privatangelegenheit ihrer Beamten angefehen wird. Gelbft- 
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verwaltung ilt darum bei allen dreien am Plage, aber die Art 
und Weife derfelben muß eine verfhiedene fein. 

Die erfte Folge der mangelnden Gelbftverwaltung beim Schulmefen 
ift — gerade wie bei Kirche und Staat — die, daß das Volk fein Herz, 
fein Intereſſe, wenigftens nicht das volle und ganze, für dieje feine An- 
gelegenheit befommt, und ebenfo nicht die wünſchenswerte Einfiht in diefelbe 
gewinnt. Wer das mit Augen fehen will, der komme und vergleiche die 
religiöfen Zuftände in der niederrheiniihen Kirche, die feit Iahrhunderten 
fi einer ziemlihen Selbftregierung erfreut, mit denen in andern deutſchen 
Gegenden, wo der geiftlihe Kirchenbau Iediglih den Paftoren und Konfi- 
Rorialräten befohlen war. Nicht felten begegnet man in den Berichten 
von Paftoraltonferenzen aus dem deutſchen Norden und Dften der Klage 
über höchſt mangelhaften Kirhenbefuch, der jelbft da fi) nicht beſſern wolle, 
wo das lebendige Zeugnis eines gläubigen Prediger ſchon jahrelang 
dazu einlade. Auch Hier im Bergischen giebt e8 Gemeinden, wo — nad 
hiefigem Maß — der Kichenbefuh viel, ja fehr viel zu wünſchen übrig 
läßt; aber die Klage, daß aud die lebendige Predigt die Leute nicht 
zur Kirche zu loden vermöge, ift bisher nod nicht erhoben worden, fann 
auch mit Recht nicht erhoben werden. Wo hiefigen Landes in einer Ge— 
meinde, und wäre e8 die allervernadjläffigtfte, ein lebendiger, innerlich lauter- 
liher Zeuge des Evangeliums auftritt, da kann man bald die jonft leere 
Kirche ſich wieder füllen ſehen, ſelbſt folhe, die am Glauben Schiffbrud 
gelitten haben, werden ſich in der Regel einfinden, und nur in dem alle 
möchte diefe Wirkung ausbleiben, wenn der Pfarrer, anftatt in der Weile 
eines Kirchendieners, in der Manier eines Kirchenherren ſich benähme, oder 
der ſchlichten Verkündigung von dem Heil in Chrifto allerlei hier fremde, 
unhiſtoriſche Anhängfel, alt- oder neumodiſche perfönlihe Liebhabereien ꝛc. 
beimifchte. Das Volk dieſes Landes will am Altar und auf der Kanzel 
einen Seelenhirten, nicht einen geiftlihen Paſcha oder etwas dem Ähnliches 
ſehen; e8 hält dafür, daß der Paftor um der Gemeinde, nicht aber die 
Gemeinde um des Paftors willen da fei: darum aber figt ihm aud die 
Wahrheit in Herz und Blut, daß die Kirche nit umfonft da fei, daß 
fie einen Zwed habe, daß fie mit ihren Einrichtungen und Dienern ihm 
zum Segen da ſei.) — In Norddeutjhland ift vielfah die Meinung 


*) Man wolle den oben betonten Ausdrud „Kirhendiener“ nicht jo miß— 
verftehen, ala ob damit ein Jedermanns-Diener empfohlen fein follte, und ein 
folder fih am Rhein fonderli empfehlen werde. Im Gegenteil. Es madt 
fih ein Geiftlicher aus anderer Gegend fchwerlih eine rechte Vorftellung davon, 
mit welcher Autorität ein hieſiger Paftor, der fih auf das rechte Hüten und 
Leiten feiner Herde verfteht, in feinem Bereiche befleidet ift. Freilich wird dieſe 
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verbreitet, der religiöfe Sinn in der rheiniſchen Presbyterial-Kirche, wie 
lebendig er aud fein möge, ſei wenigftens nicht kirchlich, nicht 
fonfervativ; man meift zum Beweis auf die manderlei Separationen 
hin, die auf niederrheiniihem Boden und namentlih in Wupperthal ent 
ftanden fein follen. Wer das glaubt, befindet fih im Irrtum; und wer 
e8 zuerft ausgeftreut, dem fer hier auf feinen Kopf gejagt, daß er Land 
und Leute und ihre Geſchichte nicht gefannt Hat. Es geht mand einer 
50, 60 Jahre auf feinem Stüd Erdboden fpazieren, und vielleicht gar 
mit einer Brille bewaffnet, ohne von den Mineralien, Gewächſen und 
Tieren feiner Heimat mehr kennen zu lernen, als er als 10jähriges Kind 
ſchon gewußt Hat; und gerade fo kann es aud gehen mit dem Volksſtamm, 
unter dem man lebt, zumal ein Bolf eine Geſchichte Hat und daher nur 
genetifh zu begreifen if. Drei kurze Worte werden jenem Irrtum 
gegenüber genügen Erftlih: Wo ift der dreifache Riß in der luthe— 
rifhen Kiche entftanden, im Eonfiftorialen Norden und Often oder im 
presbyterialen Welten? Zum andern: Wie viele der Separationen, die 
bier zu Lande beftehen, find aus dem biefigen Boden herausgemadjen ? 
Keine einzige; alle, alle ohne Ausnahme find von Fremden geftiftet 
worden. Diejenigen bejondern Richtungen religiöfen Denkens dagegen, Die 
in der That dem heimiſchen Boden angehören, z. B. die Freunde Ter— 
fteegens auf reformierter und die Freunde Kollenbufhs und Menkens auf 
lutheriſcher Seite, haben trog mannigfacher unfreundliher Behandlung von 
feiten fteif orthodorer Geiftlihen die kirchliche Gemeinfhaft ſtets grund- 
ſätzlich und gefliffentlih feftgehalten. Der religiös erregtere Teil der 
firhlihen Gemeinden, 3. B. in Wupperthal, würde durd) feine riftlihen 
und allgemein wohlthätigen Beitrebungen niemals nah außen Hin in dem 


Mürde nit mit dem Amtsrode verliehen ; fie muß durch Werk und Wandel im 
Geiſt erworben werden. Wollte ein bergiſcher Pfarrer, wie es anderswo vor: 
fommen foll, jeinen Gemeinbegliedern nur im Ornate Audienz geben, fo möchte 
diefe Geremonie wohl das Gegenteil von dem, was dadurch beabfichtigt wird, 
zur Folge haben. Es fteht aber darum nicht fo, dab das geiftliche Amt und fein 
Kleid gering geachtet würde. Wieder im Gegenteil; aber man will das amtliche 
Kleid nicht leer, fondern mit einer geiftlichen Perfönlichkeit gefüllt fehen. Geiſt— 
liche Perfönlichkeit und geiftlihe Haltung, — das wird zuerft und zulegt überall 
verlangt, auch da, wo der Amtsrod nicht dabei ift. Damit hängt auch die für 
manchen etwas unverftändliche Erſcheinung zufammen, daß in ben Gegenden, wo 
man mit Betonung vom „Amt“ fpriht und predigt, dem Geiſtlichen „außer 
Dienſt“ im gefelligen Verkehr mancherlei nachgefehen wird, deflen ein Pfarrer 
biefigen Landes, der auf fein Amt etwas hält, ſchlechterdings ſich enthalten muß. 
Wo nun der geiftliche Beruf und feine Diener in der That mehr geachtet find, 
dort oder bier, kann unferes Crachtens nicht ſchwer zu entfcheiden fein. 
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Grade, wie es jetzt der Fall ift, in Auf gekommen fein, wenn er nit 
von einer andern, noch zahlreihern Volksihiht, die vorwiegend dem ge— 
wohnheitsmäßigen Firdligen Zug folgt, getragen worden wäre. 
Drittens: Der konſervative Sinn zeigt ſich befanntlid darin, daß man zu 
behalten ſucht, was man hat und liebt. Wenn nun der Rheinländer 
andere fociale Güter hat, liebt und zu konfervieren fucht, al8 der Branden- 
burger ꝛc., fo ift er darum noch nicht minder Tonfervativ. Überdies läßt 
auh die Methode des Konfervierend mande Berfhiedenheiten zu. Der 
Forftmann z. B. ſucht feinen Wald dadurd zu erhalten, daß er altes 
Gehölz befeitigt und fo dem jüngeren oder neugepflanzten Nachwuchſe Raum 
verſchafft. 

Was vorhin von der Kirche geſagt wurde, daß nämlich ihr Bolt 
durh Mitraten und Mitthaten in kirchlichen Angelegenheiten Sinn und 
Intereffe für Diefelben gewinne: dasjelbe gilt auh von der Schul— 
gemeinde. Leider kann nit auf eine beftimmte Gegend Hingewiefen 
werden, wo das anfhaulic zu jehen ift, weil es Fein deutſches Land giebt, 
wo man das Princip der Selbftverwaltung in Schulangelegenheiten zur 
vollen Anwendung gebradt hat. Nur eine Mitwirkung der Lokal gemein— 
den, 3. DB. bei der Wahl der Lehrer, findet fi Hier und da. Unver— 
Iennbar zeigen dort die Familien auh ein erhöhtes Intereſſe für die 
Schule. Diefer Umftand läßt aber ahnen, daß bei noch mehr erweiterter 
Mitwirkung des Haufes das Intereſſe fi noch bedeutend fteigern werde. 

Es liegen Übrigens gewichtige Gründe vor, unferm Volke eine größere 
Einfiht in Schulangelegenheiten und ein reges Intereſſe für dieſelben 
dringend wünfden zu müfjen; namentli ift den Lehrern Ddiefer 
Wunſch recht nahe gelegt. Am Schulmefen ift nod vieles auszubauen: die 
Dotation der Shulftellen fteht in dem meiften Gegenden nod weit 
unter dem wiünjhenswerten Maß; ebenfo die Unterftügung, welde den 
Witwen und Waifen der Lehrer zu teil wird; noch trauriger ift es 
mit den Ruhegehältern beftellt; ferner bedarf die Borbildung der 
Lehrer, bejonders die allgemeine, einer fräftigen Nahhülfe, den Schul— 
infpeftoren find bisher nur die baren Auslagen vergütet worden, dem 
Dienft Haben fie um Gottes willen thun müſſen; für die Pflege der 
Pädagogik auf unfern preußiſchen Univerfitäten ift fo wenig geſchehen, 
da Hier gleihjam erft von Grund auf gebaut werden muß.) Nun 
überfhlage man die Koften, melde aufzumenden find, um dieſe Lücken — 


*) inter dem Minifterium Eichhorn wurde in den vierziger Jahren aller: 
dings ein Profeffor der Pädagogik für die Univerfität Bonn berufen; die Ob: 
liegenheit de3 betreffenden Mannes beitand darin, — die neu gegründete mini« 
fterielle Zeitung (Rhein. Beobachter) zu redigieren. 

Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 12 


— 198 — 


es find in der That wirklihe Lüden — in unferm Staatsſchulweſen aus- 
bauen zu können. Ausgebaut müjfen fie werden, wenn nidt an andern 
Stellen der Bau wieder verfallen fol. Sie fünnen aber nur dann 
ausgefüllt werden, wenn bei denen, melde die Koſten zu beftreiten haben, 
die erforderlihe Opferwilligfeit vorhanden ift; und Dpferwilligfeit ſetzt ein 
Berftändnis und ein Imterefje für die Sade, der e8 gilt, voraus. In 
Zeiten politifcher Aufregung kann es mohl vorkommen, daß eine Partei 
fih zum Schultribun aufwirft und die Schulintereffen unter die Flügel 
ihrer politifhen PBarteizwede nimmt; und wenn fie mit ihren Blättern 
und Bereinen die Situation beherriht, jo kann es weiter geſchehen, daß 
fie die Köpfe der Steuerzahlenden in einen gewiſſen Rauſch zu bringen 
vermag, der die Fragen Warum? Wozu? einftweilen vergefien läßt. Nad 
dem Rauſche pflegt aber in der Regel ein gewifler Sammer zu folgen; 
auf eine im politiſchen Rauſche geihaffen Schulfteuer folgt er unvermeidlich. 
Die Schule felber würde von folder Mipftimmung am empfindlichſten ſich 
getroffen finden. Wie jett die Frage populär ift, ob nicht der mohlfeilfte 
Kriegsſchutz der befte fer, fo möchte dann die Frage populär werden, ob 
nit auch ein mohlfeiles Schulweſen genügende Dienfte thue. Schon jegt 
hört man in Lehrerzeitungen vielfad jagen, daß die Gemeinden über zu 
große Schullaften Hagten und fo ſchwer zu bewegen wären, neue Opfer 
zu bringen. Wie werden diefe Gemeinden erft Hagen, wenn der Staats— 
ſchulbau wirklich zweckgemäß ausgebaut werden follte? Wunderlicherweiſe 
ſind da etliche, die ſonſt gern nach „Freiheit“ rufen, ſchnell mit dem Rate 
bei der Hand: man muß nach dem unverſtändigen Volke nicht fragen, — 
die Schulſteuer muß octroyiert werden! Wohlan! man octroyiere nur; es wird 
ſich zeigen, ob der Schulbau auf ſicherem Grunde ruht. Wir glauben 
einen beſſern Weg zu kennen: die allmählich angebahnte Selbſt— 
verwaltung der Schulgemeinden und Schulgemeinde-Verbände. Mit 
dem Herrn Omnes der Demokratie hat unſer Vorſchlag nichts zu ſchaffen. 
Welcher verſtändige Mann möchte auf Sand und gar auf Flugſand bauen? 
Daß „Selfgovernment“ und „Demokratie“ nicht gleichbedeutende Dinge 
find, läßt ſich an Englands Staatsverfaſſung ſehen. Dort iſt das Muſterland 
der Selbſtverwaltung, und doch iſt die Ariſtokratie ſo mächtig, ja ſo über— 
mächtig, daß ſie die Königswürde zu einer erblichen Präſidentſchaft mit 
dem bloßen Königstitel herabgedrückt hat, und der ſogen. „gemeine 
Mann” in öffentlichen Dingen noch weniger gilt als in Deutſchland, 
weshalb er auch zu Feiner öffentlihen Volksſchule für feine Kinder fommen 
kann. Alſo nohmals: von dem Aberglauben und der Schwärmerei der 
Demokratie ift die hier vorgeſchlagene Selbftverwaltung der Schulgemeinde 
durch eine ziemliche Kluft gefhieden. Wir wünſchen nur Kaum und Ber: 
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anftaltung zu irgend einer Form der Selbftregierung im Schulweſen, 
und die läßt fi jo gewiß finden, als die Väter der niederrheinifchen 
Kirhe fie auf ihrem Gebiete fhon vor mehr als 200 Jahren gefunden 
haben — zu ihrem eigenen Wohl und zum Segen ihrer Kinder und 
Kindeskinder. Allerdings wird auf diefem Wege der Schulbau nur all- 
mählich fi vervollftändigen, der Schulfortſchritt nur im bedächtigem 
Gange fih bewegen; aber der Bau wird fefter, das Leben im großen 
Schulhauſe ftiller, friedliher werden. An die Möglichkeit, einen Landes— 
fatehismus über Naht octroyieren zu können, ift natürlich nit zu denken; 
dagegen bleibt da8 Schul: und Kirchenland aber auch vor fo ärgerlichen 
Revolutionsfcenen, wie man fie 3. B. in Hannover hat jehen und dulden 
müfjen, bewahrt. Die rheiniſche Kirche verfteht e8 auch — wie am Tage 
ft —, fhledte Bücher außer Gebraud zu fegen und gute in Gebrauch 
zu bringen, und zwar, wie uns dünft, eben darum, weil ihr Regiment 
feinen Anſpruch macht auf das göttliche Privilegium: „Wenn er fpridt, 
fo geſchieht's, und wenn er gebeut, fo ſteht's da.“) 


*) Die zur Zeit wohl ausgeitattete reformierte Kirche in Berg und Jülich 
ift nicht immer das geweien, was fie jegt ift. Der Fortſchritt im Außern iſt 
langſam gefommen, freilih nicht allein um ihrer Preöbpterial-Berfaflung willen: 
fie lebte biß 1815 unter einer katholifhen Landesregierung und war daher, ab: 
gefehen noch von dem ausgeftandenen Drude, in allen Dingen auf Selbfthülfe 
angemwiejen. Hierbei fam ihr gerade ihre freie Verfafiung wohl zu ftatten, wie 
namentlich ein Vergleich mit der lutheriſchen Kirche dieſer Yande, die damals der 
Presbyterialverfaffung noch entbehrte, lehrt. Die evangelifhen Gemeinden in 
Jülich-Berg hatten noch mit großen Schwierigkeiten und Nöten zu fämpfen, 
als die unter brandenburgifchpreußifcher Regierung ftehenden in Cleve-Mark 
ſchon längft in gefihertem Stande und guter Rube lebten. Auf einem Kirchen: 
tage ſoll ein ehemaliger rheinifcher Geiftliher, um vor der Überjchägung der 
Presbyterial:Berfaffung zu warnen, darauf hingewiefen haben, daß das kirchlich— 
hriftliche Leben in der Grafihaft Mark, wo doc die evangelifche Kirche ebenfalls 
preöbyterial verfaßt fei, fehr merklich hinter dem im Bergiſchen zurüdftehe. Die 
angeführte Thatſache in betreff des religiöfen Sinne in der Mark ift leider gar 
zu richtig; aber grundfalich ift ihre Deutung. Wenn die freie Kirchenordnung 
im Bergifchen gute Dienfte geleiftet hat, in anderer Gegend aber eine gute Wir: 
fung weniger zu fpüren ift: muß da nicht angenommen werden, daß hier irgend 
ein Umſtand der Wirkenztraft im Wege geftanden habe? War denn unter den 
Bertretern der rheinifch:weitfäliichen Kirche in jener Berfammlung niemand, der 
jenem Redner gegenüber auf den vergefienen Umſtand aufmerkſam machen 
konnte? — Man denke fih auf der einen Seite eine Kirche (Fülich: Berg), die 
200 Sabre lang unter einer katholifhen Staatsregierung (Pfalz.Neuburg-Bayern) 
ftand, — die von diefer Regierung lange Zeit nur Ungnade erfuhr und 3. B. 
erleben mußte, daß diefelbe auf einmal 80 reformierte Kirchen fchließen ließ und 
den Beamten befahl, felber katholifch zu werden und alle evangeliichen Prediger 
binnen einem Monat aus dem Lande zu jagen, — eine Kirde, in weißer die 

12 
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Mer es wohl mit der Schule meint, der helfe eine Mitwirkung 
der Schulgemeinde an Stelle der alleinforgenden Schulbureaufratie 
herbeiführen. Durch die Mitarbeit wird das Intereſſe gewedt und 
Einfiht in die Sadhe gewonnen werden. Wo aber Einfiht und 
Liebe ift, da kann aud die Opfermwilligfeit nit fehlen. 


tichenregimentlihen Anordnungen vorab nur dur freie Zuftimmung einzelner 
Gemeinden durchgeführt werden konnten; — daneben denfe man eine andere 
Kirhe (Cleve-Mark), welche diejelbe lange Zeit hindurd unter dem kräftigen 
Schutze der evangelifher brandenburgiſch-preußiſchen Landesregierung in Ruhe 
leben konnte, bei der Durchführung firchenregimentlicher Anordnungen auf die 
Hülfe der Obrigkeit rechnen konnte, die aber auch eben dadurd unter ftrenge, das 
innere Leben hemmende ftaatlihe Vormundſchaft fam. Zur Charakteriftit diefer 
Staat3vormundihaft wird ſchon das eine Beifpiel genügen, daß die General- 
fynode von Jülich-Cleve-Berg und Mark, die im Jahre 1749 zu Cleve ftattfand, 
auf Befehl Friedrichs II. die beiden Deputierten der Ronsdorfer „Ziondgemeinde“, 
die von der Gejamtlirhe getrennt und ausgefchloffen war, nicht nur zulafien, 
fondern ihnen als „Königlihen Deputierten“ ſogar den erften Pla einräumen 
mußte. Uns dünkt, ſchon dieler kurze Vergleich erklärt zur Genüge, warum troß 
derfelben Presbyterial:Berfaffung die Kirche des Bergiſchen Landes in Zuftand 
und Haltung jest eine andere ift, als die in der benachbarten Grafihaft Mark. 
Auh die Shulgefhichte weiß von einem nicht geringen Unterfchiede in der 
Stellung der Kirche zur Schule und ihren Lehrern zwifchen dort und hier; ſelbſt 
in der neueren Zeit ift er noch handgreiflih. — Um die Schattenfeiten der 
Presbyterial-VBerfafjung recht hervorzuheben, pflegt man wohl aud auf die wenig 
erbaulichen Vorgänge in der badifhen und pfälziſchen Kirche fich zu be 
rufen. Die „Freie Kirchenverfaffung” ift aber an den Zuftänden und Vorgängen 
in Baden fehr unfchuldig, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil feine 
beftanden hat. Cine Kirhenordnung wie die frühere badifche, wonach der 
„Kirhengemeinderat” in firhenregimentliher Hinficht faft nichts, bei der An- 
ftellung der Pfarrer gar nichts zu fagen hatte, wo die Pfarrer und Delane vom 
Dberlirchenrat reip. vom Landesheren ernannt wurden, wo die Didcefan-Synoden 
nur alle drei Jahre und die Generalfynoden nur alle fieben Jahre ftattfinden 
follten, die legteren aber in der That nur nah neun und nad zwölf Jahren 
ftattgefunden haben, wo die kirchliche Verwaltung dergeftalt in jo ftramme ſtaats— 
vormundichaftlihe bureaukratiſche Form eingefchnürt war, daß 3. B. die einzelne 
Gemeinde über eine Ausgabe von mehr als 10 Gld. ohne Genehmigung der 
Staatöbehörde nicht verfügen konnte: eine ſolche Kirche iſt fo wenig eine „freie“ 
al3 ein an Händen und Füßen gebundener Menſch noch arbeitsfähig ift. — Auch 
für die zerrütteten pfälzifchen Auftände ift die dortige Kirchenverfaflung zu— 
nächſt nicht verantwortlich zu machen, fonjt müßte auch am Niederrhein etwas 
von diefer Zerrüttung zu fpüren fein. Die Schuld tragen vorab andere, nämlich 
die auf ihrem Gewiflen, welche im Namen des „hriftlihen Staates" oder in 
welhem andern Namen die pfälziſche kirchliche und politiihe Geſchichte der 
früheren Zeiten haben machen helfen. Man denke nur an die Zerrüttung, ja 
Bergiftung des religiöfen Sinnes, welche diefes Land ſchon in dem eriten halben 
Jahrhundert der Reformation erfahren mußte: innerhalb eines Zeitraumes von 
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B. Die Bermifhung der Shulgemeinde mit der kirch— 
liden und bürgerliden Genofjenfhaft. Das zweite funda- 
mentale Gebrechen der beftehenden Schulverfafjung befteht darin, daß der 
Begriff der wahren Schulgemeinde entweder gar nit mit auf- 
genommen oder dod in der Organifation nicht mit durchgeführt ift. 

Wie früher bemerkt, befteht unter dem preußifchen Landredt die 
Lofal-Schulgemeinde unter dem Namen „Schulfocietät” zu Recht; im 
den Städten ift freilih im der Regel die bürgerlihe Gemeinde zugleich 
zur Shulgemeinde gemaht worden. Auch im denjenigen Zeilen des 
Niederrheins, wo die Schulangelegenheiten nit nah dem Landrecht ge 
ordnet find, fennt man die Lolalfhulgemeinde unter dem fchlihten Namen 
„Schulbezirk“, und zwar ift fie hier in einem Stüde nod vollftändiger 
ausgebildet, als im Bereihe des Yandredts, weil die hieſigen „Schul— 
bezirke“ auch das Recht der Xehrermahl befigen, was bei den „Schul— 
focietäten“ nit immer der Yall ift. 

Die Schulgemeinde in ihrer unterften Formation als Lokalſchul— 
gemeinde ift alfo im einigen Gegenden wirklih da, nit als bloße Idee, 
fondern als ein durd die Schulordnung realifierter juriftifher Begriff: die 
Lokalſchulgemeinde als eine forporative Verbindung von Familien derjelben 
Konfeſſion ift eine Thatſache. Wir betonen das; e8 wird fih bald 
zeigen, warum. 

Was noch fehlt, ift dies, daß die Schulgemeinde weiter ausgebildet, 
daß die Tofal-Gemeinden zu Gemeinde-Berbänden zufammengelegt und dieje 
wo möglih bis zum Umfange einer Provinzial-Schulgemeinde erweitert 
werden. Es fehlt alfo nod viel; allein das, was wir bereits dem An- 
fange nad befigen, nämlih Lokalſchulgemeinden, bedeutet in der That 


noch nicht fünfzig Jahren follten die Pfälzer auf landesobrigkeillichen Befehl 
fünfmal ihren „Slauben“ wechſeln. Erſt waren fie römiſch-katholiſch, dann 
follten fie unter dem Aurfürften Otto Heinrich Iutherifch werden, dann unter 
Friedrich III. reformiert, dann mit Ludwig VI. wieder lutheriſch, und endlich 
unter Johann Gafimir wieder reformiert. Mie oft fie im dreikigjährigen Kriege 
und fpäter noch fih haben „befehren“ und geiftlich dreffieren laſſen müflen, bis 
fie in jüngfter Zeit „uniert” wurden — davon wird in der pfälziichen Geſchichte 
nod viel zu lejen fein. Angefichts ſolcher Mikhandlungen eines Volkes und 
Volkstums miderfteht es einem faft, darüber zu disputieren, welde Kirchen» 
verfaflungsformen bier am Plage jein möchten. Da handelt es ſich zunädit um 
Berfönlidhleiten, und zwar um folde, die demütig genug find, fich in Die 
vorhandene Volksart und Berfaffung fchiden zu können (1. Kor. 9, 19—23). — 
Das wollen wir jedoch fchliehlih noch bemerken: Unſere Auslaflungen follen 
allerdings das Brincip der Presbyterial:Berfaflung verteidigen, keineswegs aber 
die rheinifch-weitfäliihe vom Jahre 1835 als Mufter zum Kopieren empfehlen. 
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mehr, als was noch mangelt; denn wo im öffentlichen Xeben mit einer 
Sade eine neue Bahn eingefhlagen werden fol, da ift der Anfang ſchwie— 
riger ald der Fortgang. Auffallend, ja fat rätjelhaft auffallend ift es 
num, Daß bisher in den Auffägen und Schriften über Schulverfafjung 
noch jo wenig von diefem Anfange der wahren Schulgemeinde, als von 
dem Punkte, von wo aus der alte Schulordnungshader geſchlichtet werden 
kann, die Rede geweſen ift. Bei ſchärferem Zufehen löſt fih jedoch das 
Rätſel einigermaßen. Staat und Kirche traten mit ihren Anfprüden 
an die Schule und mit ihrem Streit über dieſe Anſprüche fo fehr in den 
Bordergrund, dag fie allein alle Aufmerkſamkeit auf fi zogen. Die 
Familie kam nicht zu Wort und nit zum Recht; wie hätte man nun 
an forporative Familiengenofjenihaft, an die Schulgemeinde denken können ? 
Und weil man eben nit daran date, fo fonnte man ihren Anfang, die 
Lokalſchulgemeinde, mitunter felbft dann überfehen, wenn fie al8 eine That- 
fahe vor Augen ftand. Ein Erempel wird das anfhaulid maden. Im 
einer größeren Baftoralfonferenz follte über die fogenannte Schulfrage ver- 
handelt werden. Die Beipredung wurde durch zwei Referate eingeleitet. 
Der erjte Referent, ein Juriſt, legte die gejeglihe Stellung der Schule 
zu Staat und Kirche dar, wobei natürlich auch die „Schulfocietät” des 
Landrechts, die Lokalfchulgemeinde, zur Sprade kam. Der Korreferent 
hatte zu erörtern, was angefihts der rechtlichen und faftifhen Sachlage 
zu thun jet, um eim gejundes Berhältnis zwiſchen Schule und Kirche zu 
erhalten, vejp. wieder anzubahnen. In feinem Vortrage ſuchte er unter 
anderm darzuthun, daß man, um eine gute Schulverfaffung und namentlich 
eine innige Berbindung von Schule und Kirche möglih zu machen, zu— 
nächſt die Streitpunkte zwiſchen Staat und Kirche beifeite fegen und auf 
die Shulgemeinde zurüdgreifen müßte; auf diefem Grunde ließe fid 
die rechte Beziehung des Staates wie der Kirche zur Schule wohl her- 
ftellen, ohne denjelben würde durch das Streiten zwifhen jenen das Schul: 
weſen auseinandergeriffen werden; wem dabei der größere Anteil zufallen 
dürfte, wäre an Holland zu fehen. Einer der jpätern Redner, ein ge— 
(ehrter Theologe und warmer Schulfreund, griff diefen Gedanken, Her— 
ftellung und Organiſation der Schulgemeinde, auf. Er meinte, dieje Idee 
hätte allerdings etwas Anziehendes, namentlih für wadere, chriſtlich ge— 
finnte Lehrer; Diefen müßte e8 bei dem Gedanken an die Teilung der 
Säulen, wonah es auf der einen Seite religionslofe Staatsjhulen und 
auf der andern reine und vielleicht etwas beſchränkte Kirchenſchulen geben 
würde, etwa jo zu Mute werden, wie einft jener Mutter bei Salomos 
befannter Mutterprobe; es wäre aber die Trage, ob die Schulgemeinde, 
die ald dee fi recht gut ausnähme, auch verwirklicht werden könnte; er 
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ſei nicht imftande, ſich diefelbe im der Wirklichkeit realifiert zu denken; der 
Boden, wo da8 Schulweſen ftehe, fer unter die beiden öffentlihen Mächte, 
Staat und Kirche, bereits verteilt; für eine dritte Macht, für die bis zur 
Provinzialgemeinde hinauf organifierte „Schulgenoffenfhaft“ fehe er feinen 
Raum mehr. — Auf diefes Bedenken wies der erfte Referent mit Recht 
auf feinen Vortrag Hin, worin dargelegt worden, daß die Schulgemeinde 
ihon jeit langem nit mehr eine bloße Idee, fondern eine Durch das 
allgemeine preußische Landrecht ins wirklihe Leben eingeführte Thatſache 
ſei. Der Korreferent ergänzte dann no, daß z. B. am Niederrhein ſchon 
lange vor dem Landrecht neben Staat und Kirche reine Lokalſchulgemeinden 
beftanden hätten und aud jest noch beftänden; wenn nun für die unterfte 
Formation der Schulgenofjenfhaft thatfählih der erforderlihe Raum vor- 
handen wäre, fo könnte er nicht abfehen, warum nicht aud die weiteren 
Formationen — die Gefamt-, Kreis: und Provinzialgemeinde — wenig: 
ftend juriftiih denkbar fein follten. 

Der Lefer wird ohne Zweifel aus dieſem Diskuſſions-Bruchſtücke 
befier als aus weitläufigen Erörterungen erkennen, wie weit die Idee der 
rehten Schulgemeinde in die gemeine Anſchauung eingedrungen und zur 
Klarheit gelommen ift, und was ihrem Bordringen und ihrer Klärung 
im Wege fteht. — Wir werden darum am diefer Stelle auf die entgegen- 
ftehenden Anſchauungen nit weiter eingehen. 

Betrahten wir nun die einzelnen Mängel des beftehenden Schul— 
wejend und zwar mit befonderer Rüdfiht darauf, wie fie mit den ge— 
nannten beiden Örundfehlern zufammenhangen. 


1. Die unzulänglide Dotation der Volksſchulen. 


Der am meiften befprohene Mangel des preußiſchen Bolksihul- 
weſens ift bekanntlich der, melden unfere Überfhrift nennt. Die Unter: 
rihtstommiffton des diesjährigen Abgeordnetenhaufes (1862) hat in ihrem 
dritten Bericht eine Reihe von Refolutionen aufgeftellt, die als weſentliche 
Gefihtspunfte für die Organifation des Volksſchulweſens dem Haufe zur 
Annahme empfohlen werden follen. Die erfte diefer Refolutionen über die 
Unterhaltung der Schulen lautet: „Keine Klafje der Staatsangehörigen 
dat gegründetere und dringlidere Anfprüde auf Berbefferung ihrer Lage 
als die Bolksfhullehrer, und gegen feinen Stand hat der Staat dring- 
fihere Verpflichtungen als gegen fie." — Wenn eine Kommiffion der 
Landesvertretung fih in folder Weife ausſpricht, jo dürfen wir 
wohl den im Rede ftehenden Mangel wenigftens jo weit fonftatiert anfehen, 
daß ein näherer Nachweis von unferer Seite hier nit mehr nötig ift. 
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Mie wird nun das derzeitige Schulregiment diefen „gegründeten und 
dringlihen Anfprüden” gerecht werden, und ftatt der unauskömmlichen 
Gehälter auskömmliche ſchaffen? 

Hier kommen drei Hauptfragen in Betracht: 

a) Wie laſſen ſich für die Einſchätzung der Schulſtellen ſichere Normen 
(Minimalſätze u. dergl.) finden und geſetzlich feſtſtellen? 

b) Wie ſind die Gehaltsverhältniſſe zu regulieren, damit auch Ver— 
dienſt und Alter möglichſt ihre Gebühr empfangen? 

c) Auf welche Weiſe ſoll die Schuldotation aufgebracht 
werden ? 

Erwägen wir vorab die erfte Frage. Hier hängt, wie men ge 
wöhnlich annimmt, alles daran, fihere Minimalfäge zu finden. Auf 
welche Weile follen diefelben ermittelt werden? Wie die Unterridtö- 
fommiffion anerkennt und ausdrüdlih fordert, müſſen dabei die Unter— 
jchiede der verfhiedenen Provinzen, dann die Unterjhiede von Stadt 
und Land, und endlih noch mande andere Berjhiedenheiten 
berücfichtigt werden. Ihrem Bericht ift ein Verzeichnis über den wahr- 
ſcheinlichen Mittelfag des Unterhaltsbedarfs einer Landarbeiterfamilie in 
den verſchiedenen Negierungsbezirfen beigefügt. Im dieſem Verzeichnis 
ſchwanken die Zahlen zwiſchen 71 Tälern. (Gumbinnen) und 204 Thlen. 
(Koblenz); der Regierungsbezirk Düffeldorf ift nur mit einem Fragezeichen 
aufgeführt. Wenn diefes BVerzeihnis als Maßftab für die zu berüd- 
fihtigenden Berfhiedenheiten der Regierungsbezirle angenommen 
werden dürfte, fo würde weiter in Frage kommen, wie ſich der Unterhalt- 
bedarf einer ländliden Tehrerfamilie zu dem einer Tandarbeiter- 
familie verhalte; ferner, wie hierzu der Bedarf einer Stadtlehrerfamilie 
fiehe. Darauf antwortet die Unterrichtskommiſſion: Im allgemeinen dürfen 
die Schullehrer nit ungünftiger geftellt fein, als die Subaltern-Be- 
amten. Dieſe Beftimmung ift aber noch ſehr unſicher. Im Reffort der 
Staatseifenbahnen z. DB. fteigen die Gehalts-Minimalfüge der be— 
treffenden Beamten von 180 Thlen. (Bremfer) bis 400 Thlr. (Stations- 
vorfteher 2. Klaffe); und im Reſſort des Yuftiz-Minifteriums 
ſchwanken fie zwifhen 200 Thlen. (Boten bei den Stadt- und Kreis- 
gerichten in den kleinern Städten) und 450 Thlen. (Kanzliften bei den 
Kreisgeriten im größern Städten). Es ift fehr erfreulih, daß die 
Unterrihtstommiffion wenigftens darüber Zeugnis abgelegt hat, welde 
Berjhiedenheiten berüdfihtigt werden müſſen, wenn die Aufftellung 
von Minimalfägen in einer allgemeinen preußifhen Schulordnung von Nugen 
fein fol. Im Lehrerftande find darliber vielfah noch fehr naive Anſichten 
verbreitet; man meint, das Ließe fi ſchnell und zwar ſchon mit ein paar 
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Zahlen abmachen. Der Entwurf des Unterrichtsgeſetzes, melden der 
Minifter von Bethmann-Hollmeg dem Landtage vorzulegen gedachte, enthielt 
dem Bernehmen nad ebenfalls nur zwei Minimalfüge: 250 Thlr. für 
die Stadt, 150 Thlr. für das Land. Was fol man dazu jagen? Wenn 
im Regierungsbezirt Gumbinnen, wo nad dem vorhin angeführten Ber: 
zeihnis am billigften zu leben ift, die Landſchullehrer allenfalls mit freier 
Wohnung, etwas Gartenland und dem Minimum von 150 Then. fid 
zufrieden geben können —*): würde diefe Minimalzahl für die Lehrer in 
manden andern Gegenden nicht geraden Weges zu einer Kalamität werden ? 
Ein allgemeines preußiſches Profruftesbett für die Lehrergehälter, — das 
fehlte auch noch! Der erwähnte Bericht der Unterrichtskommiſſion läßt 
übrigens hoffen, daß die Bolksſchule mit diefem Geſchenk verſchont 
bleiben wird. 

Wenn e8 aber einmal — wie man meint — ohne eine allgemeine 
Schulordnung und ohne Gehalts-Minimalfäge in derfelben nit länger 
geht, — wie foll das Befjere, das Richtige, nämlid eine Minimal 
tare nad) den verſchiedenen Regierungsbezirken, und Hier wieder unterjhieden 
nah Stadt und Land, nah Hleinern und größern Städten, nah ein- 
Haffigen und mehrflaffigen Schulen, getroffen werden? Die Unterrichts— 
fommiffion will mit dieſer fchwierigen, Häfeligen Arbeit nichts zu thun 
haben und weift fie der Staatsregierung zu. Diefe wird nun zufehen 
müffen, wie fie fertig wird, falls fie ander8 gefonnen ift, der Aufforderung 
nadzufommen. 

Angenommen — denn das Phantafteren ift ja umderboten —, ans 
genommen alfo, die Staatsregierung nähme das ſchwierige Werk in die 
Hand und käme damit fo weit zuftande, um es dem Landtage vorlegen 
zu können. Wie wird es dann Ddiefen Detail-Beftimmungen der Schul: 
ordnung im Abgeordnetenhaufe, wie im Herrenhaufe ergehen? Wann 
werden die drei Faktoren der Gefeßgebung fih darüber geeinigt haben ? 
Bann wird mutmaßlih die langerfehnte güldene Zeit der Minimalfäge 
d. i. die Morgenröte der Ara des „auskömmlichen“ Lehrergehaltes im 
ganzen Staate Preußen endlih anbrechen? — „Die klägliche Dotierung 
der Bolksfhullehrerftellen ift feit langen Jahren Gegenftand der 
Klagen und Beihwerden, ja die geredhtefte Klage, die im Lande befteht, 
und die Abhülfe läßt noch immer auf fih warten, trogdem fie in einem 
Artikel der Staatsverfafſung feit zwölf Jahren feierlich verheißen ift.“ 


*) Mehrere Petitionen aus der Provinz Preußen fordern für jede Schulftelle 
negenüber der bisherigen Dotation (Schulord. v. J. 1845) ſchlechthin eine Ge: 
haltzerhöhung von 100 Thalern. 
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So der Bericht der Unterritstommiffion ©. 29. Nach der Erfahrung, 
die eime gute Lehrmeiſterin fein fol, zu urteilen, werden die preußifchen 
Lehrer wohlthun, fih zu einer ziemlih langen Wartezeit anzufchiden ; 
unfere Meinung geht wenigftens dahin, daß, wenn die Schulgefeggebung 
nit preffanter und erfinderifher wird, als fie bisher war, die vor zwölf 
Jahren geſchehene „feierlihe” Verheißung aud nad; abermals zwölf Jahren 
noch nicht erfüllt iſt. 

Die berührten Schwierigkeiten find jedoch nicht die einzigen. 8 
fteht nod; etwas anderes im Wege. Die Gehaltsbeftimmungen hängen 
mit dem ganzen Unterridtsgefege zufammen, fei es direkt, oder 
weil nun einmal das ganze Schulwefen neun geordnet werden fol. In 
diefem Geſetze ift weiter zu fagen, wer die Erhöhung der Schuldotation 
aufzubringen hat, wie die Alterözulagen reguliert werden follen; es ift 
das Verhältnis von Schule und Kirche zu ordnen, es find Beftimmungen 
über Schulauffiht, über Schuleinrihtung, über Lehrerbildung und Semi- 
narien x. 2c. zu treffen. Nun denke man ſich diefe Summe von Fragen, 
zum Zeil jehr Ddisputabeln Fragen, erinnere fi ferner, melde ver- 
ſchiedenen Anfhauungen im Herrenhaufe und Abgeordnetenhaufe vertreten 
find und wahrſcheinlich auf lange Zeit Hin vertreten fein werden, und 
dann fage einer, ob eine allgemeine Schulordnung für den ganzen 
preußiſchen Staat und zwar eine folde, die wirfliden Mängeln 
wirklich abhilft, mutmaßlich eher zuftande kommen werde, als das von 
den Kleindeutſchen und Großdeutſchen projeftierte einige Deutſchland? 
Schreiber dieſes hat einftweilen zu legterm Projekt noch wenig Bertrauen, 
aber immer noch mehr al8 zu einer guten allgemeinen preußifhen Schul: 
ordnung. Ein einiges Deutſchland ift wenigftens möglih, wenn man 
ihm fo viel Blut opfern will wie dem „einigen Italien; aber eine 
allgemeine preußiſche Schulordnung, die alles Nötige ordnet und wirklid 
zum Guten ordnet, ift unmöglid, folange ein Großftaat Großftaat, 
und das Schulweſen Schulweſen, und fein Schidfal an das der politiſchen 
Parteien gebunden bleibt. Es vermag nun einmal fein Menſch über feinen 
eigenen Schatten zu fpringen. 

Denken wir aber einftweilen alle Schwierigkeiten fort und ſetzen wir 
dafür den Fall, die erforderlihen Minimalfäge feien für eine Provinz 
oder für einen Regierungsbezirk gefunden und feftgeftellt. Wie weit wäre 
damit die Gehaltsregulierung gediefen? Noch nicht einmal zur Hälfte. 
Den Lehrern und Schulen ift mit Minimalfägen allein noch nidt 
geholfen; das Schulweſen könnte trogdem ein armes Schulmefen bleiben. 
Es fehlt noh das zweite Hauptftüd des Dotationsregulativs: die 
Regelung der Alterszulagen reſp. defien, was an ihre Stelle treten 
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fönnte. Mit vollem Recht fagt daher der Bericht der Unterrihtstommiffion 
in der elften Reſolution: 

„Biel widtiger aber nod als die Minimalfäge er- 
fheinen die Anciennetäts- Zulagen, daß nämlid das Ein- 
tommen der Lehrer durch Beförderung oder dur Zulagen 
in einem angemefjenen Berhältniffe zu ihrem Dienftalter 
wachſe.“ 

Da aber die Kommiſſion ſich nicht einmal dazu entſchließen konnte, 
ſpeciell Anträge in betreff der Minimalſätze zu ſtellen, „ſo wurde 
nunmehr” — wie es 8 41 heißt — „ſelbſtverſtändlich nicht weiter der 
Verſuch gemacht, im betreff der Alterszulagen beſtimmte Zahlen feſt⸗ 
zuſetzen.“ 

Wodurch iſt aber die Regelung der Alterszulagen ſo erſchwert, daß 
die Unterrichtskommiſſion „ſelbſtverſtändlich“ davon Abſtand nahm, beſtimmte 
Vorſchläge zu machen? 

Zuerſt und vor allem iſt eine richtige Baſis, d. i. eine richtige 
Fixierung der Minimalgehälter, erforderlich. Wenn dieſe für irgend 
eine Gegend zu niedrig angeſetzt ſind, ſo kommen auch alle folgenden 
Stufen zu kurz. Das Gewicht dieſes Umſtandes fällt in die Augen; um 
ſo ernſtlicher tritt aber auch die Mahnung auf, die viel empfohlene 
Theorie von der ſtrengen Regelung der Gehaltsverhältniſſe durch die 
Central⸗Regierung ſcharf prüfend ins Auge zu faſſen. — Schwierig iſt 
auch die Fixierung der Alterszulagen ſelber. Sind jedoch die Mini— 
malſätze richtig, ſo läßt ſich die Steigerung durch Verhältnis— 
zahlen beſtimmen. Die Breslauer Petition z. B. ſchlägt vor, nad 
fünfzehnjähriger Dienſtzeit den 195 fachen, und nah fünfundzwanzigjähriger 
den doppelten Betrag des für die betreffende Stelle geltenden Minimal 
gehaltes anzunehmen. 

Die Hauptfhwierigfeit, eine wünſchenswerte Steigerung des 
Lehrereinfommens je nah Alter und Verdienſt ſyſtematiſch zu regeln, Liegt 
aber noch auf andern Punkten. Für diefe Regelung giebt es nämlich zwei 
Werfen, erftlih die der Beförderung in beffer dotierte Stellen 
und dann die perfönliden Zulagen. 

Hinfihtlih der erften Weife, der Beförderung, greift eine Frage 
aus der Organifation des Schulregiments vor: Bejegt die Regierung 
die Schulftelen ohne Mitwirkung der Schulgemeinde, oder fteht der 
Schulgemeinde das Wahlreht zu? Im erftern Falle, wenn nämlich 
die Schulbehörde allein die Schulftellen zu bejegen hat, ift ein geordnetes 
Beförderungsfyften innerhalb eines Regierungsbezirks allerdings möglid. 
Baden kann Hier als Beifpiel dienen. Dort find ſänitliche Lehrerſtellen in 
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vier Klaſſen gebracht je nad der Einwohnerzahl des Ortes, in weldem 
die Schule ſich befindet. Nach diefen vier Klaffen ftellen fi die Minima 
der firen Gehälter fo: I. 175, II. 200, IH. 250, IV. 350 Gulden. 
Bei mehrflaffigen Schulen, an denen mehrere felbftändige Lehrer angeftellt 
find, erhalten diefe ein Präcipuum von 60 refp. 40 Gulden. Außerdem 
beziehen die jelbftändigen Lehrer noch Schulgeld und haben Anſpruch auf 
eine freie Wohnung oder Mietsentfhädigung. Ein Unterlehrer erhält 
jährlih 45 Gulden und freie Station bei dem Hauptlehrer, wofür diefem 
eine Entfhädigung aus der Gemeindefafje von LO—100 Gulden zuerfannt 
if. Bon den 582 jfelbftändigen Lehrerftellen der evangeliihen Landesteile 
gehören in die I. (unterfte) Klaſſe 195, in die IL. 277, in die III. 68, 
und in die IV. 42 Stellen. Die Anftelung der Lehrer gefchieht durch 
die Oberfhulbehörde; eine Mitwirkung der Schulgemeinden findet dabei 
nicht ftatt. — Eine ſolche Kllaffifizierung der Schulſtellen nebft der un— 
beſchränkten Befugnis der Regierung in der Belegung derjelben bietet 
unleugbar manderlei Vorteile. Wenn wirtlid gut dotierte Shul- 
ftellen und zwar in binreihender Anzahl vorhanden find, 
— mas aber weder von diefem Beförderungsiyften, noch von den Minimal 
fägen, fondern von etwas anderm abhängt, — fo Hat jeder Lehrer die 
beftimmte Ausfiht, feiner Zeit in ein befferes Einkommen treten zu können: 
er empfängt feine Alterszulage auf dem Wege der Beförderung. Uns 
beſcholtene Amtsführung und Kredit bei den Vorgeſetzten find ſelbſtverſtändlich 
al8 Bedingungen mit einzurehnen; mitunter werden auch Konnerionen 
gute Dienſte leiften künnen.*) 

Die Borteile eines folden Beförderungsfyftens find, wie bemerkt, 
unleugbar, aber außerordentlih teuer: die Shulgemeinden müflen 
das wmejentlihfte Stück einer freien Schulgenoffenfhaft, das Recht der 
Lehrerwahl, zum Opfer bringen, — die Lehrer fih im eine fehr fühl- 
bare Abhängigkeit von ihren Vorgeſetzten finden lernen, — und Die 
beftdotierten Stellen in der Regel mit ältern, vielleiht ſchon 
merfbar abnehmenden Lehrkräften fi begnügen. Daß ein derartiges Be- 
vormundungsiyften, welches unter den Lehrern, Geiftliden und Staats— 
beamten in Süddeutſchland auffallend beliebt zu fein ſcheint, jemals in Die 
neue preußiihe Schulordnung aufgenommen und in allen Regierungs- 
bezirfen eingeführt werde, Liegt unferes Erachtens außer dem Bereiche der 
Möglichkeit. Am Niederrhein, in der Grafihaft Mark und in nod 


*) Zu den Annehmlichkeiten dieſes Syſtems iſt wohl auch dies zu rechnen, 
daß gleichgeitellte Lehrer unter Bewilligung der Schulbehörde mit ihren Stellen 
taufhen dürfen. Aufforderungen zu folhem Stellentaufch trifft man in den 
ſüddeutſchen Schulblättern häufig an. 
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andern Gegenden, wo die Wahl des Lehrer durh die Schulgemeinde 
altherfömmlih ift, würden die Leute eim ziemlich verwundertes Geſicht 
machen, wenn die Gefeggebung ihnen ein ſolches Geſchenk anbieten wollte, 
Ob in andern Jandesteilen, wo die jüddeutihe Bevormundung in Schul: 
angelegenheiten ebenfalls altüblih ift, diefes Syftem in der Zufunft bei- 
behalten werden fann, ift mindeftens zweifelhaft. Die bezügliche Reſolution 
der Unterrichtskommiſſion lautet: 

„Bei der Anftellung der Lehrer foll der Lofal-Schulgemeinde das 
Recht der unbeſchränkten Wahl aus allen Anftellungsberichten zuftehen, und 
der Regierung das Recht der Beftätigung.“ *) 

Da, wo diefer Weg der Lehreranftellung, der durd freie Wahl der 
Lokal⸗Schulgenoſſenſchaft, rechtsbeſtändig ift, kann alfo von einer Garantie 
des gefteigerten Einfommens auf dem Wege einer ſyſtematiſch 
geregelten Beförderung zu bejfer dotierten Stellen nidt 
mehr die Rede fein. Eins fließt eben das andere aus. 

Es bleibt nun noch zu erwägen, unter welden Bedingungen eine 
Garantie der Eintommenöfteigerung auf dem Wege perfünlider Zu— 
lagen möglich ift. 

Dir Modus der Lehreranftellung kommt hierbei auch, doch nicht in 
erfter Linie in Betracht; dagegen aber entihieden die oben mit aufgeführte 
Frage (e.): Wer foll die Schuldotation aufbringen — die 
Lofal-Schulgemeinde, oder der Staat, oder beide, oder noch ein dritter 
als Mithelfer? Wer etmas zulegen will, muß etwas zuzulegen haben. 
Soll die Staatd- refp. die Bezirksregierung den Lehrern ihres Bereiches 
geregelte perjünlihe Alterözulagen gewähren Fönnen, fo muß ihr ein 
Schulfonds zur Verfügung ftehen. Woher foll diefer Fonds gewonnen 
werden? Es find mehrere Wege möglid. Entweder giebt der Staat 
aus feiner Kaffe jährlich die benötigten großen Summen ber; oder Die 


*) In dem bereit? erwähnten Schulordnung3- Entwurf des Herrn von 
Bethmann:Hollweg lautete dem VBernehmen nach der betreffende $ jo: „Die An- 
ftelung der Lehrer an den öffentlihen Schulen erfolgt durch die Bezirks— 
regierung. — Die der Gemeinde hierbei zuftehende Beteiligung übt der Schul: 
vorftand in der Art aus, daß er auß den drei, von der Regierung ihm 
bezeihneten Kandidaten nah Stimmenmehrheit einen auswählt und der 
Regierung zur Ernennung präfentiert.” — Die bier projektierte Anordnung hat 
ein wenig den Schein einer Kombination der beiden Berufungsweiſen; doch fällt 
nad diefer Verteilung der Rechte bei der Lehrerwahl der Regierung noch mehr 
als ein Lömwenanteil zu. Es mag übrigens fein, daß in denjenigen Gegenden, 
wo Gemeinden und Lehrer an die Bevormundung gewöhnt find, diefer Modus vor 
der Hand ſich empfiehlt, zumal er einer Beförderung der Lehrer nad) der An- 
ciennetät faft vollftändig freien Raum gewährt. 
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Shulgemeinden liefern einen bedeutenden Zeil deflen, was fie für 
das Einkommen der Lehrer aufbringen, an den Bezirksfonds ab; oder 
drittens: Staat und Shulgemeinden fteuern beide dazu bei. Was 
nun den Staat anbelangt, jo Hat derjelbe befanntlih bisher nur die 
Verpflichtung anerkannt, dürftigen Gemeinden duch außerordent- 
lie Unterftügungen zu Hülfe zu kommen. Auch fagt die Berfaffungs- 
urfunde Artikel 25: „Die Mittel zur Erridtung, Unterhaltung und Er- 
weiterung der öffentlihen Volksihulen werden von den Gemeinden und 
im Galle des nahgemiejenen Unvermögens ergänzungsmeife 
vom Staate aufgebradt.” — Ohne einen Brud mit der Verfaſſung, 
oder fagen wir lieber: ohne eine Änderung des amgezogenen Artikels ift 
alfo an die Gründung von Bezirksfonds durch namhafte Beiträge 
aus der Staatskaſſe niht zu denken. Ebenſo wenig werden Die 
Gemeinden willig fein, namhafte Summen aus ihren Kaffen dem Staats- 
ſchulherrn, der viel regieren, aber wenig leiften will, zur Berfügung zu 
ftellen.. Die Hoffnung auf ſyſtematiſch geregelte Alterszulagen innerhalb 
eine® Regierungsbezirfs und etwa in dem Maße, wie die oben 
angeführten DVerhältniszahlen der Breslauer Petition e8 wünſchen, muß 
demnah einftweilen auf eine geraume Zeit vertagt werden. Vielleicht 
wäre aber doch ein Mittelweg möglih, wir meinen den, Daß Die 
Staatsregierung bewogen werden fünnte, die Zufhüffe, welde fie bisher 
den Volksſchulen geleiftet hat, etwa auf das Doppelte zu erhöhen. Wenn 
die Gemeinden den guten Willen des Schulherrn jehen, ſo laſſen fie ſich 
vielleicht auch bewegen, ihrerſeits ebenfoviel, wie der Staat zu der bie- 
herigen Summe zugeſchoſſen hat, an den Bezirksfonds zu überweilen. Auf 
dDiefe Weife würde dann ein Refervefonds zuftande kommen, der neben 
den außerordentlihen Unterftügungen aud noch ein gewiſſes Maß geregelter 
perjönlicher Alterszulagen zu leiften vermödte; ob es dann angemefjen 
wäre, Ddiefe Zulage zunähft den Lehrern, welde an geringer dotierten 
Stellen aushalten müffen, zu überlaffen, oder aber fie an die Gefamtheit 
zu verteilen, ift eine Trage, die hier unerwogen bleiben darf, die wir aber 
wenigftens andeuten wollen. Ein Referve-Shulfonds, ſelbſt in dem be- 
ſchränktern, vorbezeichneten Umfange, ift ohne Zweifel von nicht geringer 
Bedeutung; au bei dem beftehenden Schulregiment liegt er nicht ganz 
und gar außerhalb der Möglichkeit. 

In kleinern Rreijen z. B. in Städten, die mehrere Schul- 
gemeinden umfaffen oder wo die ſtädtiſche Gemeinde zugleih Schulgenoffen- 
ſchaft ift, läßt fih das Syftem der geordneten Alterszulagen leiter 
einführen. Im der That giebt es ſchon nit wenige Orte, mo diejelben 
eingeführt find, mie es aud andere giebt, die da8 Befürderungs- 
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ſyſtem in ihrem Bereihe angenommen haben. Der erftere Fall fest 
voraus, daß die Stadtgemeinde ganz oder doch zum Teil über den Schul 
unterhalt verfügen kann, und der andere, daß Feine Lolal-Schulgenoffen- 
Ihaften beftehen oder, wenn fie beftehen, doc; fein Wahlreht haben. So— 
bald überall Lofal-Schulgemeinden ins Leben treten und die Befugnis 
erhalten, felbft ihre Lehrer zu berufen, hört aud in den Städten die Be- 
förderung nah der Anciennetät auf; nur innerhalb der einzelnen Schul—⸗ 
gemeinde, wo dieſe eine mehrklaffige Schule beſitzt, hat e8 dann noch Platz. 
Sehen wir davon ab, ob das Aufrüden nah dem Dienftalter innerhalb 
der Schulgemeinde oder des Schulgemeinde-Berbandes (dev Stadt) in Zu— 
funft werde beflehen können oder nicht, ebenfo davon, ob dies im Intereſſe 
des Lehrerſtandes insgefamt liege oder nit; im Abfiht auf das Inter- 
eſſe der Schule und der Schulgemeinde erwedt das auf einen 
feinen Kreis beſchränkte Anciennetäts-Beförderungsfyften eigentümliche Be— 
denfen. In diefem Falle werden nämlih nur Lehrer jüngern und jüngften 
Alters neu berufen; fpäter hört die freie Wahl fozufagen auf, ift wenigftens 
auf die Zahl der in dem betreffenden Bereihe vorhandenen Lehrer und 
zwar auf die, melde nah ihren Dienftjiahren an der Reihe find, beichräntt. 
Bei jenen jüngern Lehrern, die eben erft ind Amt treten, muß erft die 
Folgezeit ergeben, ob fie fi bewähren werden; ihre Berufung war ein 
Ruf auf Hoffnung. Wie leicht ift e8 num möglih, daß diefe Hoffnung 
zuweilen oder gar mandmal fi nicht erfüllt, oder wenn aud das 
Shlimmfte nit eintritt, — wer hat nidt ſchon ftädtifhe Lehrerlollegien 
von leidlih gutem Aufe gejehen, die in ganz aparte pädagogifhe Eigen- 
heiten und Einfeitigfeiten hinein gewachſen waren? Ob auch die Eltern 
und Schulbehörden über die verdrehten, vielleiht verrotteten Schulzuftände 
feufgen, — fie bleiben; die meuberufenen jüngern Lehrkräfte find eben 
jung und werden bald von den ältern in das alte Gleis und den alten 
Ton hineingezogen. Könnte man nad und nad einige tüdhtige, bereits 
als felbftändig bewährte Lehrer von außen hereinziehen, fo würde die 
bedauerlihe Stagnation mohl bald einer erfriſchenden Bewegung der 
Schulmeifter Play mahen müſſen, — aber — durch das Anciennetäts- 
Beförderungsfyften hat man fi felber diefen Weg verſperrt. Es ift 
merfwürdig, daß die fonft fo Mugen ftädtifchen Behörden diefen überaus 
faulen led des auf einen Kleinen Bezirk beichräntten Beförderungsfyftems 
nad dem Dienftalter nicht fehen können. Merkenswert ift e8 in der That, 
aber nicht rätfelhaft; wären wirkliche Schulgemeinden vorhanden und 
fümen diefe zu Wort, fo würden die beregten Übelftände aud zu Geficht 
und zur Sprade fommen. Damit würde freilich aud dieſes Anftellungs- 
ſyſtem fein Ende finden. — Was nun die andere Weife der Gehaltd- 
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fteigerung, die durch perſönliche Zulagen, innerhalb folder Heinen 
Kreife, 3. DB. einer Stadt, betrifft, jo ift fie allerdings möglid. Die 
Ausführung hängt indefjen davon ab, wie die Lokalgemeinde einerfeits und 
die Gejamtgemeinde (Stadt) andererfeit8 zu dem Lehrer-Einfommen bei- 
trägt, und wie dann diefe beiden fi über die Regelung der Alterszulagen 
zu verftändigen vermögen. Auf diefe Eventualitäten können wir jelbft- 
verftändlih hier nicht weiter eingehen. 

Es muß dem Leſer überlafjen bleiben, nad feinem Standpunkte aus 
den vorftehenden Erörterungen genau zu fummieren, was von einer neuen 
allgemeinen preußifden Schulordnung alten Stils für die Ver— 
befierung der Schuldotation zu hoffen ift. 

Unfere Meinung ift furz die: werden die Gehaltsverhältniffe durch 
die Centralgefeggebung genau geregelt, fo ift das vom Übel; werden fie 
nicht gefeßlich geregelt und follen die Lücken auf dem Berwaltungswege 
ausgefüllt werden, fo ift das nicht minder vom Übel. Um auf die rechte 
Bahn zu kommen, muß das Schulweſen aus Ddiefer Sadgaffe heraus: 
gebradjt werden. Das richtige würde fein — wie wir nicht müde werden 
wollen zu fagen — ſämtliche Bildungsanftalten, höhere und niedere, den 
organifierten Provinzial-Schulgenofjenfhaften zu übergeben, und durd deren 
Kreis: und Provinzial-Vertretungen alle äußern wie innern Schulangelegen- 
heiten ordnen zu laſſen. Die rechten Vertreter der Schulgemeinden — 
was die politifhen LTandtage nit find? — werden aud für den Schul— 
unterhalt recht forgen. Dem Schulweſen Luft, freie Luft zu ſchaffen, 
und das Intereſſe des Volkes für dasfelbe rege zu mahen, — das ift der 
Kern der Dotationsfrage. 

Auf eine ſolche Radikal-Reform ift freilich einftweilen in Preußen 
wie anderswo nicht zu reinen. Es muß daher ein gangbarer Mittelweg 
gejucht werden, eine Bahn, die zugleih der Anfang des rehten Weges 
if. Dazu ift nah unſerer Meinung in Abfiht auf die Schuldotation 
erforderlid : 

a) die Organifation von Lokalſchulgemeinden, 

b) die Organifation Heiner Schulgemeinde-Verbände (Gefamt- 
gemeinden), 

c) die Gründung eines (Reſerve⸗) Schulfonds für jeden Negierungs- 
bezirk. 

d) die Beteiligung der Kirchengemeinden an der Unterhaltung 
der Schulen. 

Was für eine Bedeutung dieſe Einrichtungen für die innere Ent— 
wicklung des Schulweſens gewinnen können, geht uns an dieſer Stelle 
nichts an. Hier iſt ihr Sinn der: für die Schuldotation mehrere 
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Duellen flüffig zu maden. Das Lehrer-Einfommen darf nidt von 
einer Kaffe abhangen, am allerwenigften bloß vom Schulgelde der beteiligten 
Familien. Daß das Schulgeld in einem gewiffen Maße beibehalten werde, 
ift jehr wünjchenswert; daß aber diefes Maß nicht zu Hoch fei, ift eben- 
fo dringend zu wünjden. 

Zur Regulierung der Gehälter felbft würde unſeres Erachtens 
folgendes Berfahren ſich empfehlen: 

Man gehe nit von Minimal:, fondern von Durchſchnittsſätzen 
aus. Demgemäß werden zunäcft innerhalb jedes Regierungsbezirk! auf 
Grund der vorhandenen Dotation Durdihnittsgehälter ermittelt 
und zwar einerfeit8® mit Nüdfiht auf Stadt und Land und amdrerjeits 
hinſichtlich der verſchiedenen Lehrerſtellungen nah den vier Kategorien: ein- 
klaſſige Schule, erfte, zweite und dritte Lehrerſtelle an mehrklaffigen Schulen. 
Nehmen wir beifpielsweife ſolche Durchſchnittsſätze an: 


Stadt. Land, 
1. Einklaffige Schule: . . . . . 350 (400) — 300 (350) Thlr. 
2. Mehrklaffige Schule: Hauptlehrer . 450 (500) — 400 (450) Thlr. 
3. a „ zweiter Lehrer 300 (350) — 275 (300) Thlr. 
4. — „ dritter Lehrer 225 (250) — 200 (225) Thlr. 


Treie Wohnung und etwaige Einnahmen für Nebendienfte find nicht 
eingerechnet. 

Diefe, den wirklichen Mittelſatz bezeihnenden Zahlen find nun 
darauf anzufehen, ob fie als Maßſtab für das Einkommen von mittel» 
mäßig (auskömmlich) dotierten Stellen der betreffenden Kategorie 
gelten können. Sind fie nicht ausreihend, jo müſſen fie erhöht werden, 
wie oben durch die eingellammerten Zahlen angedeutet ift. (Wer diefe 
Abſchätzung vornehmen und wie dabei verfahren werden ſoll, — was eben 
eine große Hauptſache ift — darauf wird unfere Betrahtung weiter unten 
näher eingehen.) Das Wort „austömmlih“, oder das andere, „mittel- 
mäßig dotiert,“ Mingt ziemlih unbeftimmt, wenn es fo ins allgemeine 
hinein ausgefproden wird. An der Stelle, wo e8 bier fteht, ift der Einn 
in mehrfacher Hinfiht begrenzt. Fürs erfte find die fraglichen (erjten) 
Mitteljahlen aus den wirklichen Gehältern ermittelt worden; da 
num nit anzunehmen ift, Daß die dermalige Schuldotation zu hoch jet, 
jo fann damit wenigftens die Grenze nah unten Hin als abgeftedt 
angefehen werden. Zum andern ift der Begriff „mittelmäßig dotiert" 
niht in Baufh und Bogen, fondern für eine beftimmte Kategorie von 
Tehrerftellungen gebraugt. Nimmt man nun Hinzu, daß im der vierten 
Kategorie alle Stellen und in einigen andern Kategorien die gering 


dotierten nur fogenannte Durdgamgsftellungen find, d. 5. folde, 
Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde, 13 
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die mit jungen, unverheirateten Lehrern befegt werden, fo erhellt, daß die 
Seftftelung der (zweiten oder Normal-) Mittelfäge für jede diefer Kate— 
gorien innerhalb eines Regierungsbezirks nicht eine unlösbare Aufgabe fein 
fann. Ein Umftand ift jedod dabei noch von erhebliher Wichtigkeit. Die 
Zahl derjenigen Stellen, welche am geringjten dotiert und daher auf an- 
gehende Lehrer angemiefen find, muß zu der Zahl der übrigen, die eine 
Lehrerfamilie ernähren ſollen, in einem gewiſſen Berhältnis ftehen; ebenfo 
wieder auch unter den lettern die Zahl derer, welde nur für einen Heinen 
Hausftand ausreihend find, zu den übrigen, welde aud einem größern 
und älteren Hausftand den erforderlihen Bedarf gewähren. Wenn Dies 
bei der Regulierung der Gehälter nicht ſtets mit im Auge behalten wird, 
jo ſchleicht fih bei der Abſchätzung der Durchſchnittszahlen in den ver- 
ſchiedenen Kategorien dennod ein böfer Irrtum ein, namentlich hinſichtlich 
der einflaffigen Schulen, weil Hier die Dotation große Differenzen darftellt. 
Unter Umftänden dürfte es fih daher empfehlen, die Kategorie „einklaffige 
Schulen“ zu teilen, nämlih in folde Stellen, melde auf einen un 
verheirateten Lehrer angewiefen find, und in folde, welde eine Familie 
ernähren können. Zur Schlußprobe einer guten Gehaltsregulierung 
gehört daher auch dies, daß innerhalb des betreffenden Regierungsbezirks 
zwijchen der Anzahl der gering, der mittelmäßig und der gut dotierten 
Stellen überhaupt ein ziemlich normales Verhältnis beftehe. 

Die geſuchten Mittelfüge der einzelnen Kategorien follen zunächſt dazu 
dienen, die Beiträge, welde der Staat (Bezirksfonds), die Kirden- 
gemeinde und die Geſamtſchulgemeinde zu leiften haben, beftimmen 
zu helfen. Jede Schulſtelle erhält aus jeder dieſer Duellen einen be- 
ftimmten Zufhuß zu ihrer Dotation; der Kürze wegen Heiße der aus 
dem Bezirksfonds fließende Beitrag Staats-Normalgehalt, der Zu: 
ſchuß aus der Kirchenkaſſe kirchliches Normalgehalt und der von 
der Geſamtſchulgemeinde Gemeinde-Normalgehalt. Die Lokal— 
Schulgemeinde leiftet ihren Beitrag durch da8 Schulgeld; die Summe 
desjelben kann nicht normiert werden, weil fie von der Kinderzahl abhängt. 

Über das Verhältnis diefer vier Leiftungsanteile zu den aufgeftellten 
Mittelfägen ift in unferm Organifationsplan folgender Vorſchlag gemadt 
worden: 

a) der Staat (refp. der Bezirksfonds) leiftet Ri⸗ der Durchſchnittsſätze, 


b) die Gefamtjhulgemeinde a. Ba r 
ec) die Kirchengemeinde ie R 
d) die Lokalſchulgemeinde io — 


reſp. das, was an dem vokationsmäßig verſprochenen Einkommen des 
Lehrers noch fehlt. 
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Erläuternde Bemerkungen: 

ad a. Nah dem Wortlaut genommen, würde der obige Vorſchlag 
das Staatöbudget mit einer nit unbeträdtliden Summe belaften. Wer 
die Anfiht der Unterrihts-Kommiffion teilt, „Daß die Staatsregierung 
nit nur beredtigt und verpflichtet ift, die Kommiünen zu angemeffener 
Dotierung der Lehrerftellen anzuhalten, fondern aud für die Verbeſſerung 
der Lehrergehälter alljährlih eine bedeutend anfehnlidere 
Summe als bisher im Staatshaushalts-Etat anzufegen“ 
(10. Refolution, S. 84, a. a. O.), wird die obige Ziffer nicht zu hoch 
finden. Wir an unferm Zeil denten darüber jo: Solange die Staats- 
regierung das Sculregiment in dem bisherigen Umfange in den Händen 
hat und behalten will, ift e8 nur zu billigen, wenn die Landesvertretung 
auch auf größere Staatäleiftungen zum Beſten der Schulen dringt, ja die 
jelben entjchieden fordert. Hilft e8 nicht zu dem einen, zur Vermehrung 
der Beifteuer aus der Staatskaſſe, jo Hilft es vielleiht doch dazu, die 
Staatsregierung zu einer Erweiterung der Schulgemeinde » Organifation 
willig zu machen. Sollte gar für beide Zwede etwas abfallen: defto 
befier. 

Der eigentlihe Sinn des obigen Borjhlages geht übrigens nicht 
dahin, genau zu firieren, wie viel gerade der Staat beiftenern möge; nur 
die Zweckmäßigkeit eines Bezirts-Shulfonds und dann die 
Pflicht des Staates, dafür zu forgen, daß diejer Fonds in dem 
angedeuteten Umfangezuftande fomme, möchten wir gern durch 
das neue Schulgefeg anerkannt fehen. Allerdings wird in erfter Linie die 
Staatskaſſe dafür auffommen müffen, zunähft durch Überweifung der bisher 
ihon für Verbeſſerung der Volksſchul-Dotation aufgewendeten jährliden 
Unterftügungen. Nah Maßgabe defien, was die Staatsregierung nun 
noch weiter zu dem Bezirksfonds beifteuern kann und mag, müßte aud von 
jeiten der Gefamtihulgemeinden zu demſelben beigetragen werden. Giebt 
die Staatskaſſe etwa Yız der oben bezeichneten Durchſchnittsſätze, — mas 
für einen Regierungsbezirt mit 1000 Lehrern etwa die Summe von 
p- p. 20 000 Thlen, jährlihd ausmadhen dürfte, — fo würden die Schul— 
gemeinden das andere Zwölftel aufzubringen haben. Wir fünnen freilich 
nicht behaupten, daß die Schulgemeinden zu einem folden Opfer geneigter 
fein werden, als es die Staatsregierung bisher geweſen if. Dedenfalls 
ft nur dann auf Willigfeit bei ihnen zu rechnen, wenn die Gtaats- 
regierung erjt mit einem guten Beifpiele voran geht, und den DBertretern 
der Schulgemeinden verftändlih wird, wozu jener Fonds dienen kann 
und fol. 

Der Zwed der Bezirks- Schulfaffe fol nah unferm Sinne dieſer 
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fein. Ein Fleiner Zeil wird für die außerordentlihen Unterftügungen 
in Notfällen vorbehalten. Das übrige, der eigentlihe Stamm der 
Kaffe, läßt nun eine zweifahe Verwendung zu: 
entweder wird daraus an alle Lehrer ein beftimmtes Staate- 
Normalgehalt gezahlt, das für alle Stellen derfelben 
Kategorie glei it; 
oder aber, dieſe Normalgehälter werden als perjönlicde 
Zulagen nah dem Dienftalter geregelt, etwa mit einer 
Steigerung von 10 zu 10 Jahren. 

Melde von diefen beiden Arten der Verwendung die beffere ift, darf 
füglid Hier umerörtert bleiben. Die meiften Lehrer werden fi mut- 
maßlih für die leßtere Weiſe entſcheiden, viele Schulgemeinden vielleicht 
für die erftere. Läßt fi kein Bezirksfhulfonds zuftande bringen, fo muß 
auf die Einführung von Wlterszulagen im größerem Kreiſe verzichtet 
werden, Diefe find dann nur noch innerhalb der Gefamtihulgemeinde 
möglid, werden aber in der Beihränfung ſchwerlich allgemein Beifall 
finden. Im jenem Falle, wenn nämlich die Idee des Bezirksſchul— 
fonds al8 unausführbar zu betradten ift, müſſen Die Leiſtungen, 
welde nad unferm Vorſchlage dieſem zugemutet waren, — °lız der 
Durchſchnittsſätze —, von den Lokal- und Gefamtfhulgemeinden 
in der Art übernommen werden, daß auf die erfteren Yır und auf die 
legteren ®lıs fällt. *) 

ad b. Im betreff de8 Gemeinde-Normalgehaltes ift der 
Sinn unferes Vorſchlages nit der, daß dasfelbe genau !,s des für den 
Regierungsbezirk feftgeftellten Durchſchnittsſatzes ſein folle. Je nad 
den Umſtänden kann es auch höher, oder niedriger ſein. Hier greifen die 


*) Für die Gründung von Bezirksſchulfonds möchten wir wenigſtens neben: 
bei gern noch einen befondern Grund geltend machen, felbft auf die Gefahr bin, 
daß er mandem etwas philanthropiich:idealiftifch Klingen follte. Bekanntlich ift es 
ſchon mehrfach vorgeflommen, dab Eifenbahn:, Verſicherungs-Geſellſchaften und 
andere geihäftlihe Korporationen für den Kölner Dombau, für Lehrer-Witwen: 
taffen und andere gemeinnügige Zwede nicht unbeträdhtlihe Summen geichentt 
haben. Warum follte es nicht thunlih fein, die Blide derer, die etwas ver: 
fhenten können und verfchenten wollen, auf die Bezirtsfhulfonds zu Ienten? 
Mir find in der That der Meinung, daß die Schulbehörde, wenn einmal ſolche 
Fonds vorhanden find, durch jorglihes Bemühen wohl imftande ift, aus den- 
jenigen Kreifen, wo unter günftigen Umſtänden oft große Gewinne erzielt werden, 
recht dankenswerte Gefchente zu erlangen. Ein rechtes Schulregiment, das für 
das Schulweien und fonderlih für die Schulen des geringen Volkes recht forgen 
will, darf fich nötigenfalld auch der öffentlihen Anregung und Bitte zur Mitforge 
nicht ſchämen. 
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Dermögensverhältnifje der Gemeinde, das Intereſſe für das Schulmefen 
und die größere oder geringere Koftipieligkeit der Lebensbedürfniſſe an Ort 
und Stelle beftimmend mit ein. Wo die Gemeinden Opfer bringen 
können und den Sinn haben, e8 zu wollen, werden ihre Normalgehälter 
niht felten die angegebene Mitteltare beträchtlich überfchreiten. Die 
Gegenden, in denen dem Leuten der Begriff der Bildung Kar geworden 
ift, zeichnen fi im der Sorge für ihre Schulen jegt ſchon aus; fie werden 
e8 bei einem wohlorganifierten freien Schulweſen no mehr thun. Un: 
bemittelten Gemeinden und Diftrikten dagegen ſoll nicht zugemutet werden, 
unter allen Umftänden den bezeichneten Mitteljag feitzuhalten; vielleicht 
läßt fi aber die Beitimmung durchführen, daß dag Gemeinde-Normal- 
gehalt nie weniger als '4 des Bezirks-Durchſchnittsſatzes betragen 
darf. Den Lehrern diejer Diftrifte würde der vorgefchlagene Bezirks: 
ſchulfonds mit feinen perfönliden Zulagen merflih zu gut kommen. Ge— 
meinden, die ihr Schulwefen gut ausftatten fönnen, aber nit wollen, 
müfjen wenigftens das Maß des Mittelfages erfüllen. Doch wird ein 
rechtes Schulregiment, namentlih wenn ihm eine Schulfynode zur Geite 
fteht, durch Borftellungen und Mahnungen wirkſam nachzuhelfen wiffen.*) 

ad c. Bei dem vorgeihlagenen Beitrage aus der Kirchenkaſſe 
handelt es fih nit um Küfterei- und Drganiftengehalt, überhaupt nicht 
um Bergütung für Nebendienfte des Lehrers, fondern um SHonorierung 
der Schularbeit jelber. Macht die Kirde — mie es Recht und 
Pfliht ift — beftimmte Anſprüche an die Schule, jo tft e8 nicht mehr 
als billig, daß fie aud die Schule unterhalten Hilft und zwar auf 
dDireltem Wege. Erft dadurd wird die Stellung der Kirche zur 
Schule reinlich geregelt und deutlih ausgeprägt. Es ift au das ficherfte 


*) Gin auffallendes Beilpiel von einer Gemeinde (— nicht aber von einem 
Schulrenimente —) diefer Art findet fih in dem Berichte der Unterrichts- 
Kommiffion. S. 76 wird eine Petition von 13 Lehrern der Stadt Gollnow 
mitgeteilt. Es heißt dort: die Stadt ©. befindet fi in jo günftigen Vermögens: 
verhältnifien, daß die Rämmereitafje jährlich mehr ald 20 000 Thlr. Einnahmen 
bat, und die Bürger jo gut wie abgabenfrei daftehen. Den Lehrern iſt nad 
35jähriger Amtzführung ein Minimalgehalt von 300 Thlen. zugefidhert, und 
zwar dergeitalt, daß der Neuangeftellte 180 Thlr. empfängt, nah 10 Yahren 
200 Thlr. und dann von 5 zu 5 Jahren 20 Thlr. Verbefjerung. Dabei ift ihnen 
die Mietdentihädigung mit eingerehnet; — dabei find die Preife der Lebens: 
bedürfniffe in ©. hoch; — dabei befigen die Lehrer weder Ader noch Garten, 
müflen Klaffenfteuer, Witwen: und Teuerkaflen-Beiträge und Schulgeld für 
ihre Kinder (!) bezahlen. Die Petenten batten fih unter dem 30. Auguft 
v. J. befchwerbeführend an das Minifterium gewandt, aber bis zum Januar 
d. J. noch feinen Beicheid erhalten. 
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Mittel, die Beforgnis zu befeitigen, melde unlängft ein Hochgeftellter 
Kirhenbeamter ausſprach: daß auf dem bisherigen Wege der Schulentwid- 
lung ſelbſt den kirchlichen Schulfonds Gefahr drohe. Ob alle Kirchen— 
gemeinden imſtande find, den bezeichneten Beitrag (Yız) zu leiſten, iſt 
vorab nit die Frage, jondern ob es von Gottes und Rechts wegen ihre 
Pfliht und demgemäß für fie felbft wieder vorteilhaft if. Uns fcheint 
das Berhältnis jo Har zu fein, daß die Schulordnung unbedenklich feft- 
jegen dürfte: folange eine kirchliche Gemeinde diefer Pflicht nicht nad 
fommen fann oder will, fo lange bleibt aud ihr Recht auf Vertretung in 
den Drganen der Schulgemeinde fuspendiert. Im diefem Yale müßte die 
Lokalſchulgemeinde, foweit fie es vermag, den ausfallenden kirchlichen 
Veiftungsanteil mit übernehmen, oder aber die betreffende Stelle um fo 
viel geringer dotiert bleiben. Im gewiffer Hinfiht wäre gerade das 
letere vorzuziehen, weil nun defto deutliher in die Erjheinung treten 
würde, wo die Kirche ein wahrhaftes Interefje an der Schule nimmt und 
wo nicht. Die Lichtung und Klärung einer Situation ift ſchon der 
Anfang zur Befferung. Trübe, verwirrte, finftere Zuftände find überall 
auch Das geeignete und willlommene Terrain für die Kräfte der 
Finſternis. 

Eine Kirchengemeinde, welche beträchtliche Schulfonds beſitzt, wird ihre 
Normalgehälter über das bezeichnete Maß erhöhen und ſo ſich ſelber deſto 
beſſer bedienen können. 

ad. d. Hier iſt vor allem die Stelle, wo das Dotations-Regulativ 
einerſeits die etwa ungünſtigen Vermögensverhältniſſe der Gegend oder der 
Lokalſchulgemeinde berückſichtigen, wo aber andrerſeits auch die Liebe der 
Eltern zu ihrer Schule und ihrem Lehrer ſich bethätigen können muß. 
Beides will ſagen: die Lokalſchulgemeinde, die ihren Beitrag zum 
Schulunterhalt durch Schulgeld aufzubringen hat, darf nicht zu ſehr 
angeſtrengt werden. Nach der obigen Verteilung der Schulbeiträge unter 
die vier Kontribuenten würde bei einer einklaſſigen Landſchule von hundert 
Schülern in mittlern Verhältnifſen am Niederrhein ein monatliches Schul— 
geld von etwa 2! Sgr. pro Kind aufzubringen fein. Wenn bei dieſem 
Schulgeldfage ein auskömmliches Lehrergehalt nit herausfommen follte, fo 
müßte derjelbe höchſtens auf 3 Sgr. gefteigert, was aber dann nod fehlt, 
von der Gefamtichulgemeinde beigebraht werden. Soweit wir in den 
meftlihen preußifhen Provinzen befannt find, dürfte e8 wenig Diftrifte 
geben, wo man die genannten Schulgeldfäge als drüdend empfinden würde. 
(Das Schulgeld für die Kinder notoriſch armer Eltern fällt felbftverftändlid 
der Armenkaffe zur Laft.) Allerdings muß jede Schulgeld zahlende Fa— 
milie auch zur Herftellung der Schuleinridtungen (Schulhaus :c.) 
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und ebenfo zu dem ftaatlihen, kirchlichen und Gemeinde-Normalgehalt 
ihres Lehrers einen gemwiffen Beitrag geben. Allein für dieſe Zwecke 
fteuern auch die unverheirateten Steuerpflidtigen, dann die finderlofen und 
diejenigen Yamilien bei, welche ihre Kinder in die höheren und in Privat- 
ſchulen ſchicken. Überdies find für dieſe Leiftungen beitragspflidtige Kreife 
von größerem Umfange (Kirchengemeinde, Geſamtſchulgemeinde, Regierungs- 
bezirk, Staat) angenommen, wodurd aud die Wahrſcheinlichkeit ſich fteigert, 
daß in dieſen Kreifen wohlhabende Leute ſich finden, deren höherer Beitrag 
den Unbemittelten zu gute fommt. Wir glauben demnah annehmen zu 
dürfen, daß ſich die Volksſchulen umd ihre Lehrer bei unfern Dotations- 
vorjhlägen recht wohl befinden werden. 

Dielleiht taucht aber diefem Plane gegenüber aud einmal der Bor- 
mwurf auf, daß er dem kommuniſtiſchen Princip zu viel Raum gebe. 
Darauf fann unfere Antwort furz fein. Unter allen Ständen, die einem 
öffentlihen Dienfte leben und von demfelben leben, — mie Geiftliche, 
Ärzte, Juriſten, höhere Lehrer, Verwaltungs, Militär-, Poſt-, Eifenbahn- 
Beamte x. — ift der Bolfsfhullehrerftand der einzige, der faft aus— 
ſchließlich dem fogenannten gemeinen Manne, den unbemittelten Leuten, 
berufsmäßig zu dienen Hat. Sol er nun aud ausihlieglih oder vor- 
wiegend von dDiefen, oder nur von einem beftimmten Fleinen Kreiſe 
gemifchter Stände, unterhalten werden, jo bleibt das Volksſchulweſen, was 
es bis jet durchweg war: ein armes Schulweſen. Es ift hier nur die 
einfahe Wahl: entweder es bleibt beim alten, oder aber die vermögenden 
Klaffen, und zwar im größerem Sreife als die Lokalſchulgemeinde ift, müſſen 
zur Unterhaltung der Schuleinrigtungen und des Schuldienftes nah Kräften 
beitragen. Wenn das Kommunismus ift, dann ift auch die ganze moderne 
Staatsverwaltung nichts anderes, und wir ftehen nit an, uns zu dieſem 
gerehten Kommunismus ausdrüdlih zu bekennen. 

Wie aber, wenn die erörterten Vorſchläge gerade in ihren weſent— 
lihen Grundzügen vor den dermaligen Gejeggebern feine Gnade fänden ? 
wenn 3. B. auf die Gründung einer Bezirksfhulfaffe und auf firierte 
Beiträge von den kirchlichen Gemeinden gar nicht gerechnet werden 
könnte? — — Nun, das wäre freilich ſchlimm; doch wenn wenigftens 
die Lofaljhulgemeinden und Gefamtihulgemeinden eingerihtet und ver- 
pflitet wären, zu der Schuldotation zu gleihen Zeilen — Dort dur 
Schulgeld, Hier dur ein Normalgehalt — beizutragen, jo würde immer 
fon viel gewonnen fein. Darauf, auf die Erzielung eines rechten 
Anfanges, follten vor allem die Beitrebungen der Lehrer und Schul—⸗ 
freunde gerichtet fein. 

Schließlich no einige Worte über die Ausführung des den 
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Srundzügen nad befhriebenen Schuldotations-Regulativs. Seinem vollen 
Begriffe nah jest dies Regulativ eine über den allererften Anfang hin— 
ausgehende Drganijation der Schulgenoſſenſchaft voraus. 
In feiner äußern Geftalt ift es jedoh aud hei der beftehenden Schul— 
verfaffung anwendbar; nur fehlte dann der Sorge für die Schulausfteuer 
der Impuls, der aus dem vermehrten Intereſſe, was eine freie Genoſſen— 
haft an ihren Angelegenheiten nimmt, hervorgehen würde; die Feſtſtellung 
der Durchſchnitts- und Minimalfäge bliebe eben den Verwaltungs— 
behörden überlafien. 

Zunädft bedarf das Dotations-Regulativ einer gefeglihden Grund- 
lage. Diefe würde nah unjerm Plane jehr einfach fein fünnen. Vorab 
hätte das Schufgefeg zu fagen: daß und in welder Weife die nor- 
malen Durdfhnittsgehälter für die verjchiedenen Schulfategorien 
innerhalb jedes Regierungsbezirks feftgeftellt werden follten; dann: daß 
und in weldem Berhältnis die vier Kontribuenten (Staat, Kirden- 
gemeinde, Geſamt- und Lofal- Schulgemeinde) zu den normierten Durd- 
ihnittögehältern beifteuern müßten; und endlih: daß und bis zu 
weldem Minimum — (dur eine Verhältniszahl ausgedrüdt) — die 
Beiträge der drei letztern Kontribuenten oder eines derſelben unter be— 
Tondern Umftänden durch die Bezirksregierung mit Genehmigung des 
Minifteriums ermäßigt werden könnten. 

Das wäre der Inhalt des Schuldotations-Gejeges rejp. des be- 
treffenden Artifel8 der Staatsfhulordnung. Mit der Ermittelung 
von beitimmten Minimalfägen für die verfchtedenen Gegenden und mit der 
Regulierung der Alterözulagen braudt fi aljo der Landtag und Die 
Gentralregierung nicht direkt zu befaflen. Wenn die Geſetzgeber nur dafür 
forgen, daß die genannten vier Quellen in irgend einem Maße flüjfig 
werden, fo fönnen fie das Weitere andern überlafjen.*) 

Auf Grund dieſes Dotations-Geſetzes Hat dann die Bezirke- 
regierung mit Genehmigung des Minifteriums ein Dotationg-Regu- 
(ativ aufzuftellen. In diefem Regulativ werden nun aud die normierten 
Durdfhnittsfäge in beftimmten Zahlen zum Ausdrud kommen, ebenjo 
die Alterszulagen aus der Bezirksſchulkaſſe, das Minimum des Schufgeld- 


*) Ginige befondere Beitimmungen des Schulgeſetzes — z. B. über her— 
gebrachte Patronats-Rechte und Verpflichtungen, über das Verhältnis von Natural: 
und Gelddotation ; ferner darüber, daß das bejtehende Cinfommen einer Schul: 
ftelle nicht gefchmälert werden darf, daß die normierten Durchſchnittsgehälter in 
gewiffen Zeiträumen revidiert werden müſſen ꝛc. — verftehen fih fo fehr von 
felbft, dak fie oben in der principiellen Darftelung füglich unerwähnt bleiben 
konnten. 
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fages, — kurz alle die Beftimmungen, welde die Einfommensverhältniffe 
fiher regeln können. — Über da8 Berfahren der Bezirksregierung bei 
Ermittelung der rechten Durdichnittsfüge wie überhaupt bei Aufitellung 
des ganzen Regulativs würde nicht viel zu fagen fein, wenn die freie 
Schulgenofjenihaft organifiert wäre; es würde fi dann eine Schul: 
gemeinde-Bertretung finden, oder dod für diefen beftimmten Zweck bilden 
laſſen, mit welder die Bezirksſchulbehörde das Dotations-Regulativ zu ver: 
einbaren hätte. Solange eine geordnete Schulrepräfentation, Die der 
Bezirksbehörde zur Seite treten könnte, fehlt, ift es wenigſtens wünſchens— 
wert, daß man für den beftimmten Zweck der Schuldotations-Regulierung 
ein zu gutahtlihen Außerungen berechtigtes und befähigtes Repräfen- 
tations-Kollegium ſuchte. Die nötige Vorarbeit und Information voraus: 
gejegt, würde ſchon eine von der Bezirksregierung berufene Berfammlung 
— beftehend etwa aus: zwei Landräten, zwei Schulinjpeftoren, zwei 
Pfarrern, zwei Bürgermeiftern, ſechs Gemeinderäten, ſechs Schulvorftehern 
und drei Lehrern — nah unferer Anfiht dem wichtigen Werke gute und 
ſchnelle Dienfte leiften fünnen. Das von der Bezirksregierung aufgeftellte 
Dotationd = Regulativ unterliegt felbftverftändlih der Genehmigung des 
Minifteriums, 

Wir wollen nun nit behaupten, daß eine auf dieſem Wege her- 
geftellte Schuldotationsordnung jhon beim erften Verſuche alle billigen 
Wünſche der Lehrer befriedigen werde; nmamentlih läßt fi für Die 
Gegenden nit viel verbürgen, wo die Leute unter dem traditionellen 
ſcholarchiſchen und hierarchiſchen Bevormundungsfyften wohl gefühlt haben, 
daß Schule und Kirche Laſten mit fih bringen, nicht aber zu der Einfiht 
gefommen find, daß durch dieſe Laften aud wertvolle Güter erworben 
und erhalten werden. Doch das glauben wir mit Grund jagen zu fönnen: 
wenn die Drganifation der Schulgemeinde einigermaßen glüdlih ausfällt, 
jo daß aud der Lehrerſtand, wie es billig ift, darin zu Worte kommt, 
und dennod die Gehaltsordnung billigen Ansprüchen nicht gerecht wird, 
— dann tragen au die Lehrer felbjt mit an der Schuld; fie haben es 
nicht verftanden, ihr Amt und ihre Arbeit zu Ehren zu bringen, jo mögen 
fie ernten, was fie geſäet haben. 


2. Das mangelhafte Verhältnis zwifhen Schulwefen und Kirche. 


In der ftaatsfirhlihen Scholardie ift das Schulmefen mit feinen 
Dienern nit in das rechte, gefunde Verhältnis zur Kirche und ihren 
Dienern gelommen und zwar zum Schaden für beide Teile. Mit diefem 
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allgemeinen Sate werden ohne Zweifel viele — Lehrer, Prediger und 
wer jonjt noch fih um dieſe Angelegenheit befümmert — einverftanden 
fein. Gehen wir aber näher auf das Verhältnis ein und fagen, — was 
in der That unfere Meinung ift — die Schule müffe fomohl um ihrer 
jelbft ald um der Kirche willen in eine nähere und innigere Beziehung zu 
diejer treten, fo wird mutmaßlih ein nicht geringer Teil der Schul- und 
Staatsmänner den Kopf fhütteln und auf diefer Bahn nicht meiter mit- 
gehen wollen. Faſſen wir endlih die Sade noch fhärfer ins Auge und 
legen genau dar, wie fih unfere Anfhauung dieſe engere Verbindung 
zwiſchen Kirche und Schulwefen denkt, fo werden wahrſcheinlich nicht menige 
Geiftlihe genau dasjelbe thun, was vorhin viele Lehrer und Staatsmänner 
thaten; und wie groß dann fhließlih die Zahl der Schulinterefjenten iſt, 
welhe im wejentlihen unferer Anſicht zuftimmen können, darüber läßt fi 
faum eine Bermutung wagen. Sei nun der Erfolg, wie er wolle, — die 
Ungelegenheit muß wenigftens befproden werden. Wir knüpfen unfere 
Betrachtung an einen beftimmten Vorgang an. 

In Baden ift befanntlih vor kurzem in der Stellung der Schule 
zur Kirche, oder genauer: in der Stellung des Schulregiments zum Kirchen» 
regimente eine Veränderung eingetreten. Diefe Veränderung umfaßt, fo- 
weit fie faktiſch vorliegt, ein Doppeltes; einmal ift für die oberfte 
Leitung fämtliher Schulangelegenheiten, die bisher faft ganz dem Ober: 
firhenrate überwiefen war, ein bejonderes Kollegium, der Dber- 
ſchulrat, eingejeßt worden; und zum andern follen im dieſer oberften 
Schulbehörde neben Geiftlihen und Vertretern des höhern Schuldienites 
aud zwei Männer, die aus dem Elementarlehrerftande her- 
vorgegangen find, ihren Pla finden. Beide Einrihtungen haben nicht 
geringes Auffehen, namentlich aud eine große Mißftimmung unter den 
Seiftlihen erregt. Wie die üffentlihen Blätter berichten, find ſchon 
mehrere Bezirks: Schulinfpektoren, evangelifhe und Fatholifhe, dazu über— 
gegangen, ihr Schulauffihtsamt niederzulegen, weil fie nit unter einer 
Behörde ftehen wollen, in welcher ehemalige Schullehrer figen. Ebenſo 
follen verſchiedene Geiftlihe willens fein, die Mesnereinfünfte, welde 
bisher mit zur Schuldotation verwendet wurden, zu reflamieren. Wenn 
übrigens die Stimmen reht hätten, welde dieſe neue Einrihtung in 
Baden für eine Trennung der Schule von der Kirche erklären, jo mirde 
in Preußen diefe Trennung jhon vor Jahr und Tag vollzogen worden 
fein. Hier wurde fhon im Jahre 1737 an der Gentralftelle neben dem 
geiftlihen Departement eine befondere Schulbehörde, da8 Ober- Schul- 
follegium, eingefeßt; die Obliegenheiten desfelben gingen jedod 1808 an 
das Minifterium des Innern und 1817 an das Minifterium für geift- 
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(ihe, Unterrichts: und Medizinal:Angelegenheiten über. Im Yahre 1825 
wurden auch in der Provinzial-Berwaltung die Schulſachen von den Kirchen— 
ſachen abgezweigt und neben dem Konfiftorium ein Schulfollegium gebildet; 
unter diefer Schulbehörde ftehen jedod direft nur die höhern Schulen und 
Lehrer-Seminarien. Die Leitung des Volksſchulweſens war in erfter Im: 
ftanz teilweife ſchon lange vorher und iſt jegt ganz den Bezirföregierungen 
(früher „Kriegs: und Domänenfammer” genannt) übertragen. So wird 
das gefamte preußiihe Schulweſen von den Bezirföregierungen an aufwärts 
(ediglih von ftaatlihen Behörden geleitet. Nur die Lokal- und Kreis: 
Auffiht ift kirchlichen Perfonen übertragen, die jedod in ihrer Eigen- 
haft als Schulreviſoren Staatsbeamte find. Die Geſamtkirche ift der- 
art beteiligt, daß ihre Organe in der Beauffihtigung des Religions- 
unterriht3 mit den Staatsfhulbehörden konkurrieren, und die leßtern bet 
Verordnungen über Ddiefen Zeil des Unterrichts fih mit den Kirchen— 
behörden in Kommunikation fegen.*) Die Schulräte bei den Bezirks— 
regierungen find in der Regel ehemalige Pfarrer, doch nit immer, Der 
Regierungsrat Kellner in Trier (vordem in Marienwerder) war früher 
Seminarlehrer und hat, foviel uns bewußt, feine weitbefannte Einſicht im 
pädagogiſchen Dingen auf demfelben Wege fi erwerben müſſen, den Die 
neuen badifhen Dberjhulräte Gruber und Pflüger gegangen find. 
Auh im Hannöverfhen kann man ehemalige Elementarlehrer im Schul— 
regimente gebrauden, wie der zeitige Seminar:Direftor in Dsnabrüd, der 
zugleih Oberjhulinfpeltor und Mitglied des Konfiftoriums ift, bemeift.**) 
Die neue Einrihtung in Baden ift demnach, was die Scheidung von 
Schul- und Kirhenregiment betrifft, in Preußen ſchon etwas Altes, und 
Hinfihtlih der Anftelung von praftifhen Schulmännern in den Landes— 
ſchulkollegien im deutſchen Norden und Weften wenigſtens nit abfolut 


) Nach dem erwähnten Bericht der Unterrihtstommiffion (S. 62) hat in: 
defjen in einer Sigung berjelben der Regierungs-Kommiſſar hinſichtlich der pro: 
jeftierten neuen Shulordnung die bedeutſame Erklärung abgegeben, „dab 
die Regierung fih nicht für verpflichtet halten könnte, ſich mit den kirchlichen 
Behörden über das Unterrichtögejeg in vorgängige Kommunikation zu jegen.“ 

**) Einer der angejeheniten preußifhen Staatsmänner urteilte jüngjt (im 
Privatverfehr) über die Mitwirkung praftifher Schulmänner bei der Schul: 
verwaltung: „Ich finde es mit Ihnen ganz in der Ordnung, dab nicht bloß im 
Schulvorſtande der Lokalſchulgemeinde der Lehrer eine beratende Stimme erhält, 
fondern auch in den höhern Eontrollierenden Behörden aus dem Glementarlehrers 
ftande hervorgegangene Techniker figen, wie fih mir im Odnabrüder Konfiltorium 
— mit dem id ala Mitpatron meiner Schulitelle bisweilen zu verkehren hatte — 
in der Berfon des demjelben angehörigen würdigen Ober: Schulinjpektor® Shüren 
die vorteilhafteften Ergebnifie diefer Einrichtung bekannt gemacht haben.“ 
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fremd. Freilich, wenn zwei dasſelbe thun, jo iſt es nicht immer dasſelbe; 
wie weit das im vorliegenden Falle zutrifft, läßt ſich aus der Ferne nicht 
wohl beurteilen. Doch das glauben wir zu wiſſen, daß in Preußen alle 
Lehrer ſich freuen würden, wenn das Miniſterium in die Schulabteilung 
ſämtlicher Bezirksregierungen auch praktiſche Schulmänner wie Schüren und 
Kellner beriefe, — und daß die Kirche alle Urſache hätte, ſich mit darüber 
zu freuen. 

Fragt aber jemand, ob das in Preußen beſtehende Verhältnis zwiſchen 
Kirche und Schule als normal und geſund zu betrachten fei, jo können 
wir allerdings nicht mit Ja antworten. Wir wünſchen eine innigere 
Verbindung des Schulweſens mit der Kirche und zwar ebenſo ſehr um der 
Schule als um der Kirche willen. Es iſt eben unſere und vieler Lehrer 
Klage, daß die Kirche hieſigen Landes mit der loſen äußerlhichen Be— 
ziehung, welche zwiſchen ihr und dem Schulweſen beſteht, ſich begnügt 
hat, daß ſie nicht bemüht geweſen iſt, dieſes Verhältnis in ein mehr 
innerliches, organiſches umzugeſtalten, wozu wenigſtens die rheiniſch-weſt⸗ 
fäliſche Kirche vermöge ihrer freien Verfaſſung auch befähigt war. Nidts- 
deſtoweniger fällt es uns nicht ein, eine ſolche Schulverfaſſung zu wünſchen, 
wie die badiſche war und die württembergiſche noch iſt, nämlich eine 
Einſchachtelung des Schulregimentes in das Kirchenregiment und obendrein 
mit jo fteifen bureaukratiſchen Formen, wie fie dort hergebracht ſind. Im 
menjhlihen Leibe jind Herz und Lunge nicht ineinander geſchachtelt, ſon— 
dern zwei gefonderte Organe, und doch wirken fie im gefunden Zuftande 
gar einträhtig zufammen, Sollte fih zwiſchen Kirche und Schulweſen 
nicht aud eine organifhe Verbindung herftellen laſſen? und follte dieſe 
zu gegenfeitigem inverftändnis und einhelligem Wirken nit mehr zu 
feiften vermögen, al8 die bisherigen mehanifhen Berfuhe famt den 
obligaten frommen Wünfhen und unfrommen Zänkereien geleiftet haben ? 
Es muß ein wunderliher Nebel über dem Schulgebiete gelagert fein, daß 
faft überall, mern von dem Berhältnis zwiihen Schule und Kirche 
geredet werden fol, die ganze Frage in die vom Schul- und Kirchen— 
regimente oder gar in die von der Stellung des Lehrers zum 
Pfarrer zufammenihrumpft.*) Man muß fih billig wundern, wie 


*) Ein fonderlich merkenswertes Grempel diefer Art berichtete jüngft eine 
Zeitung aud Thüringen. Dort fand eine zahlreich befuchte VBerfammlung von 
Lehrern und Geiftlichen ftatt, in der über die in Rede ftehende Angelegenheit 
— der Berichterftatter jagt mit der gewöhnlichen Naivetät: über das Berhältnis 
des Lehrers zum Pfarrer — beraten werden Sollte. Die Geifter plasten beftig 
heraus, namentlich von jeiten der Lehrer, jo daß felbit ein als höchſt „Freifinnig“ 
befannter Theologe, Dr. Schw. aus Gotha, den Anftürmenden mit Entjchieden- 
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felten fogar in kirchlichen Kreifen der Wunſch und das Beftreben Her- 
vortritt, endlih einmal den Kern des Problems ordentlih, far und 
reinlih herauszuftellen. Auch die Verhandlungen auf dem dietjährigen 
Kirchentage (1862) haben wieder gezeigt, wie Lehrer und Geiftlihe gleich 
unfähig oder ungeneigt zu fein feinen, in der Behandlung diefer Sache 
die gerade Richtung zu halten. Es ift unferes Erachtens die höchſte Zeit, 
daß dieſe „Schulfrage“ aus allen nebelhaften Umhüllungen heraus ans 
helle Licht gebradt werde. Im trüben ift gut filhen, ſagt die Weisheit 
auf der Gafle. 

Mahen wir daher nah beftem Willen und Gemiffen den Verſuch, 
auf den Kern der Sade, foweit e8 der beihränkte Kaum geftattet, los— 
zugehen. Vorher müſſen jedoch nod einige verdedende Hüllen, verſchobene 
Berhältniffe und ſchiefe Begriffe, beifeite gebraht werden. 

Es handelt fih bei der vorliegenden Trage unftreitig darum, ein 
folhes Verhältnis zwiſchen Kirche und Schulweſen Herzuftellen, das beiden 
Teilen frommt, ein Berbältnis, wo die Kirche der Schule und die Schule 
der Kirche willig und treulih dient umd dienen fann. Die Kirche 
ift nit nur der Schule, jondern die Schule ift au der Kirche bedürftig. 

Doch ift das Bedürftigkeitsverhältnis feineswegs gleich. Die chriſtliche 
Schule — fie ift eine Anftalt, feine Gemeinſchaft — Hat die driftliche 
Kirche jhlehthin zur Vorausfegung, nit aber umgekehrt. Schnellfertige 
pflegen nun bald den Rat bei der Hand zu haben: der obigen Anforderung 
würde wohl am beften genügt fein, wenn das Schulweſen einfah dem 
firhliden Organismus eingeordnet wäre. Angenommen, dem wäre jo, 
dann würde aber nicht bloß das Kirchenregiment zugleich Schulregiment, 
fondern auch die Kirchenkaſſe zugleich Schulkaſſe fein müffen. Darüber 
hat indes die Schulgeſchichte bereits ein Urteil geſprochen. Die Kirche ift 
nicht imftande geweſen, die Schule zu unterhalten; darum hat eben der 
Staat fih derjelden annehmen müſſen. War und ift nun die Slirchen- 
kaſſe dem Schulbedürfniffe nicht gewachſen, fo liegt der Gedanke nahe, 
daß auch das Kirhenregiment ihm nicht gewachſen ſei. Diefer Grund 
gegen das kirchliche Schulregiment liegt aber nit bloß nahe, fondern ift 
au fo handgreiflich gewichtig, daß ein Advolat, der für das Staats— 
ihufregiment zu plaidieren Hätte, ſchon ruhig dabei ftehen bleiben könnte 


beit entgegentrat. Und das Refultat? Die Mehrzahl einigte fih ganz gemütlich 
über einige Theſen, die im weſentlichen darauf hinausliefen: Geiftlihe und Lehrer, 
bejonders die erfteren, follten nur recht demütig und liebevoll fein, dann wäre 
alles in Ordnung. — Diefer Wunſch ift in der That fromm und gut: aber wie 
dadurch eine ftreitige Öffentliche Angelegenheit, wie das Verhältnis von Schule 
und Kirche, geordnet werden ſoll, iſt uns unerfindlihd. — 
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und fid einftweilen nad neuen Gründen nicht umzufehen braudte. Unfer 
Abjehen geht jedod weiter; wir müſſen daher nod etwas näher zufehen, 
wie e8 fi) mit dem angeblihen Berufe der Kirche, das Shulregiment zu 
führen, verhält. 

Vielleicht kann der Schulzuftand in denjenigen deutjhen Staaten, wo 
zur Zeit das kirchliche Schulregiment noch zu Recht befteht, einige Aus: 
funft geben. Sind etwa die Schulen in Baden und Württemberg zwed- 
mäßiger oder weniger zwedmäßig eingerichtet, und leiften fie mehr oder 
weniger, al® 3. B. die in den preußiſchen Provinzen Sachſen, Schleſien, 
Rheinland ꝛc.? Es ift ohne Zweifel fhwer, auf diefe Frage eine fichere 
Antwort zu erhalten; ſoweit indefjen eine Meinung gelten darf, möchten 
wir die unfrige dahin ausfpreden, daß das Schulweſen der bezeichneten 
ſüddeutſchen Staaten mit dem preußifhen in den genannten Stüden 
wohl konkurrieren fann. Befinnt man fi jedod genauer, fo findet ſich 
bald, daß diefer Bergleih jo gut wie gar nichts entjheidet, auch dann 
nod wenig entſcheiden würde, wenn das Urteil noch viel günjtiger für die 
jüddentihen Schulgebiete ausfiel. Das eine ift nämlih fein reines 
Kirchenſchulregiment,“) und das andere fein reines Staatsfhulregiment ; 
jenes wird doch nur Fraft ftaatliher Vollmacht und mit vorwiegend ftaat- 
lichen Mitteln geführt, und diefes ift vielfach mit Firhlihen Kräften durch— 
wirkt. Überdies ift ein Großſtaat beim beften Willen nit imftande, den 
fleinen Wefen — deren das Volksſchulweſen eins ift — eine fo ſorg— 
fältige Leitung und Pflege zu gewähren, wie ein Kleinftaat dies vermag. 
Aber ſelbſt wenn irgendwo ein korrekter Vergleih möglid wäre, fo würde 
heutzutage das kirchliche Schulregiment immer nur mit dem Staats— 
Ihulregimente gemefjen werden. Wir Halten indes dafür, daß ein 
Drittes möglich ift: die Berwaltung der freien Schul— 
genoſſenſchaft. Diefe ift aber noch nirgends in vollftändiger Organifa- 
tion vorhanden. in ordentliher Vergleich zwiſchen Ddiefer und jenen 
beiden Arten des Schulregiments ift daher nicht möglih, mithin auf diefem 
Wege überhaupt nicht zu einem fiheren Urteil zu gelangen. 

Endli aber fommt noch etwas hinzu, was den berührten Vergleich 
unzulänglich macht. Als Bergleihungspunfte wurden die Einritungen 
und Leiftungen der Schulen genannt. Diefe fallen dem Beobadter zu= 
nächſt in die Augen, laſſen fih aud am leichteſten meſſen. Bei der Be: 
urteilung eines Landesſchulweſens kommen aber nod viele andere Punkte 
in Betradt. Hier fei nur an den einen erinnert, bei dem Staat und 
Kirhe in befonderm Maße intereffiert find. Wie es im Haufe nad allen 


*) Gin folches eriftiert in Guropa nur in der freien ſchottiſchen Kirche. 
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Geiten hin einen großen Unterfhied macht, ob feine dienenden Glieder 
willig und mit Freuden ihre Obliegenheiten verrichten und fih in ihrer 
Lage wohl fühlen, oder ob das Gegenteil ftattfindet: fo aud in Staat 
und Kirche Hinfihtlih der Gefinnung und Stimmung in dem über das 
ganze Land verzweigten Schuldienfte.e Wie viel bedeuten die durch Prü- 
fungen zu mefjenden Leiftungen gegenüber dem freien bewußten oder un: 
bewußten Einfluffe der Perſönlichkeit des Lehrers in und außer der 
Säule? An wmohlgefinnten Lehrern Hat ein mohlgefinnter Pfarrer im 
feiner Stellung zur Gemeinde ebenjo viele zuverläffige Diakonen (Rücken— 
halter); im jhlimmften Yale kann fi aber aud die mitbauende Diakonie 
in eine deftruftive Demagogie verkehren. Im diefer gewichtigen Beziehung 
fiegt nun eine beftimmte Erfahbrungsthatfade vor, eine Erſcheinung, 
die dem ftaatsfirhliden Schulregimente überall anhaftet, wie der Schatten 
dem Körper. 

Dffenkundig ijt die Stimmung im Schulforps durchweg dem kirchlichen 
Sculregimente oder dem firdlihen Zeil des ftaatsfirhlihen Schulregi- 
mentes nicht günftig; man darf wohl fagen, daß eine entſchiedene Ab— 
neigung weit verbreitet if. Aber nicht bloß das, fondern das Schul— 
gebiet wird weitaus von einer Geiftesmadht beherrfht, melde von andern 
Organen ausgeht und auf andern Bahnen wirkt, al8 die find, welde dem 
Schulregimente gehören. Mit Nahdrud wurde einmal in der preußiicen 
Kammer vom Miniftertiihe aus die befannte Phrafe ins Land Hinein- 
gerufen: „Wer die Schule hat, der hat die Zukunft.” Wer hat denn 
in der That die preußische, badische, württembergijhe ꝛc. Schule? d. h. 
wer beherrſcht nicht bloß den äußerlihen Apparat diefer Inftitute, jondern 
auch die Geifter, die darin wirken? Das wirkliche Leben und die 
dreißig bis vierzig deutſchen pädagogifhen Zeitfhriften geben darüber 
deutlih genug Auskunft. Was follte aus der Berteidigung des Bater- 
landes werden, wenn im Militärwejen zwiſchen den höher geftellten 
leitenden Perjonen und ihren Untergebenen ſolche Differenzen obwalteten, 
wie es auf dem Schulgebiete der Fall it? Und mas follte bei ähnlicher 
Uneinigfeit zwifhen den Kirchendienern und ihren Obern aus der Kirche 
werden? Würde man aber dort und hier nit mit Fug aud die Frage 
ftellen dürfen und müffen, ob denn ein Regiment, das jein Gebiet fo 
wenig geiftig und innerlich zu beherrſchen vermöge, aud das rechte ſei? 
Wie nun auch jemand dieſe Frage Hinfihtlih der Schulverwaltung zu be- 
antworten gedenkt, — jedenfalls wird er zugeitehen müflen, daß die an— 
geführte allbefannte Thatjahe kein empfehlendes Zeugnis für die volle 
Befähigung der Kirche zur Leitung des Schulweſens if. Wir an unferm 
Teil denken übrigens von dem Beruf und der Befähigung der Kirche zum 


— 28 — 


Schulregimente nicht jo gering, wie es gemeinhin im Lehrerſtande gefchieht. 
Der böſe Schein ijt allerdings gegen die Kirche, das kann nicht geleugnet 
werden. Es widerführt ihr aber dabei ein Unredt, obwohl die, melde es 
ihr anthun, fi deffen nicht bewußt find, weil ihr Urteil eben dem that- 
fählihen Anfdhein folgt. Daraus entjteht dann wieder umgekehrt das 
andere Unrecht, daß die Lehrer von denen, welde die Lage der Dinge nit 
recht durchſchauen, in Baufh und Bogen der Unzufriedenheit, der Wider- 
haarigfeit 2c. befchuldigt werden. Es hängt viel daran, dem Urfprunge 
dDiefer Verwirrung auf die Spur zu kommen.*) Im weſentlichen Liegt das, 
was hier Hervorzuheben ift, vor jedermanns Augen offen da. Bon dem 
Augenblide an, wo der Staat die oberfte Leitung des Schulweſens, die 
Sorge für bejjere Unterhaltung der Schulen, für die Bildung der Lehrer, 
für Benfionen und Witwwen-Unterftügungen zc. in die Hand nahm, gerieten 
die Fire und ihre Diener in eine ganz ſchiefe Stellung zu der Schule 


*) Menn bier von Befähigung der kirhlihen Organe zum Schulregimente 
die Rede iſt, jo ſoll das zunächſt nicht heißen, ob die Pfarrer, Superinten: 
denten ac. qualifiziert jeien, die Schularbeit jamt ihren nächſten Bedingungen 
zu beurteilen, und ob ihnen demgemäß der Beruf zur Schul aufſicht zu: oder 
abgeiprohen werden müßte. Der Leier wolle lieber geradezu von dieſer Frage 
abiehen. — Mir reden vom Regiment, von der gelamten Zeitung des 
Schulweſens. Dazu gehört aber gar viel mehr als zur Schulauffidht. Der 
Schulregent bat es nicht bloß mit einzelnen Schulanitalten, fondern mit einem 
Schulwesen zu thun. Zudem hat dieſes Mefen nach feiner innern wie nad) 
feiner äußern Seite eine Theorie und eine Geſchichte, die dem mit der 
Schulleitung Betrauten nicht ganz fremd fein dürfen. Doch auch von diejen 
wünfchenswerten Cigenichaften der Schulregenten joll zunädft nicht die Rede 
fein. Aber davon, von dem praftiihen Blide für die Natur und Auf: 
gabe de3 Schulweſens, für die Bedingungen feines innern und äußern Gedeihens, 
für die eigentümlihe Lage des Lehrerftandes binfichtlich feiner Wirkſamkeit unter 
Unmündigen, feiner geſellſchaftlichen Stellung, feiner Bildung, feiner öfonomifchen 
Nöte 2c.; — ferner: von dem perjönliden Intereſſe an dem Schulweſen 
in allen den genannten Beziehungen; — und endlich, was bei einem dhriftlichen 
Schulregimente doch auch erlaubt fein muß, von der herzlichen Liebe, die 
da viel tragen, hoffen, dulden und glauben kann, und in ihrer Fülle des Ge: 
jeges Erfüllung ift. — Ein bewährter Schulmann und derzeitiger Schulregent, 
der Oberftudienrat C. 2. Roth, äußert fih in einer feiner Schriften über die 
Befähigung zur Schulleitung wahr und ſchön: „Man muß von Jugend an 
darin gelebt, man muß die Liebe dafür gewonnen haben, wie die Wärterin 
für die Rinder, die fie nicht geboren bat, die fie durh Arbeit und 
Pflege für fie lieben lernt, um mit wirflider und bleibender 
Teilnahme in der Leitung des Schulmefens thätig zu fein.” — — Sollte es 
in der That nicht wichtiger und eriprießlider fein, von diefen Grfordernifien 
einer guten Schulleitung zu reden, ald von der technifchen Befähigung des 
Schulinſpektors? 
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und ihren Dienern, namentlih in Preußen. Die Beamten der Kirche 
wurden vom Staate zu Schulwädhtern beftellt. Eine ihrer Hauptpflicten 
ft nun Die, der verirrten Schulpraris nadzugehen, zu cenfieren, zu 
montieren und, wo das nicht ausreicht, zu Ddenungieren. Wo es dagegen 
darauf ankommt, der Schule mit äußerlihen Mitteln zu Hülfe zu kommen, 
— mas feither ein Hauptftüd der Schulpflege war und es wahrſcheinlich 
noch eine geraume Zeit fein wird — da vermodten die geiftliden Schul— 
obern weſentlich nichts anderes zu thun als die Lehrer felber, nämlich bei 
dem Schulheren oder den andern Schul-Nutritoren zu bitten. Sekt 
3. B., wo die preußifchen Lehrer eine Schulordnung erwarten, die ihre 
Berhältniffe gründlich regeln ſoll, vielleiht für Oenerationen entjcheidend 
regeln wird, find im Schullande aller Augen auf den Landtag und die 
Staatsregierung gerichtet. Wie vielen Lehrern füllt es etwa ein, fid 
darum zu befümmern, was die Synoden (in Rheinland und MWeftfalen) 
binfihtlih des Schulgefeges beſchloſſen d. h. petitioniert haben? Petitio— 
nieren fünnen fie ja aud, und vielleicht finden ihre Anträge bei dem am 
nädften ftehenden Faktor der Gefeßgebung, beim Abgeordnetenhaufe, mehr 
Beachtung als die Eingaben oder Erflärungen der Synoden, zumal wenn 
diefe fih dahin verfteigen, für den eventuellen Fall mit der Errichtung 
von reinen Kirchenſchulen — die fi befanntlih nit aus der Erde 
ftampfen laſſen — zu „drohen.“ Vom Schulftandpunft aus liegt in 
Summa das Berhältnis fo, daß der Staat als der eigentliche Hirte der 
Schulherde gilt, während die Kirche vorwiegend mur die Dienfte eines 
Hirten hundes zu thun ſcheint. Wenn das nicht eine ſchiefe, unwürdige 
Stellung der Kirche ift, dann muß unfer Auge ein Schalt geworden fein. 
Der Leſer wird Hoffentlih unfere Meinung recht verftehen: nit darin, 
daß die Kirhenbeamten die Schulauffiht führen, Liegt etwas Schiefes und 
Unwürdiges, fondern darin, daß fie e3 im Namen des Staates thun, und 
daß fie an den Stellen, mo das gefamte äußere Wohl der Schule be- 
ſtimmt wird, nicht entjheidend mitwirken können. Auch fol nicht gefagt 
fein, daß die geiftlihen Schulinfpeftoren fi um das äußere Wohl der 
Säulen wenig befümmert hätten; fennen wir doch in unferm Geſichtskreiſe 
manden Pfarrer und Schulpfleger, der fih im dieſer Beziehung redlich 
bemüht Hat und jelten ohne Erfolg; allein diefe Bemühungen, welche eben 
nur Fürbitten find und fein können, kommen der Kirche nicht gemug zu 
gute, indem das Refultat doch fhließlih von dem Wohlwollen der Bürger: 
meifter, der Öemeinderäte, des Landrats x. abhängt. — Sollte aber in 
denjenigen Staaten, wo die kirchlichen Behörden nit bloß die niedere 
Schulaufſicht, jondern auch die gefamte innere Schulverwaltung mehr oder 


weniger in den Händen haben, das Berhältnis nit ein anderes umd 
Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde, 14 


— 210 — 


günftigeres fein? Anders ift e8 allerdings infofern, als nun auch z. B. 
die Beförderung der Lehrer in beffer dotierte Stellen im der Kegel von 
den kirchlichen Organen abhängt und überhaupt die Abhängigfeit der 
Lehrer von den geiftlihen Oberen größer wird; daß damit aber eine 
wirflihe Beflerung des BVerhältniffes gegeben jei, zumal die eigentliche 
Schulgefeggebung ganz und die Unterhaltung der Schulen vorwiegend doch 
in nicht-kirchlichen Händen bleibt, ift von vornherein ſchon mehr als zmeifel- 
haft. Die Erfahrung, und nit bloß in Baden, lehrt aud entidieden 
das Gegenteil; wer das jegt noch nicht fehen kann, wird es mit der Zeit 
ſchon jehen lernen. — Zu Ddiefer aus der Schulverfafjung herrührenden 
Berjhobenheit in dem VBerhältniffe der Kirde zum Schulweſen kommt noch 
eine andere von anderer Seite: der unfirhlidhe und widerfirdlide 
Sinn, welder unferer Zeit überhaupt eigen ift, und von dem aud der 
Lehrerſtand fein Erbteil empfangen hat. Nun fteigert Diefe innere Ent- 
fremdung jene aus dem verjhobenen äußern Berhältnifje Herrührende Mip- 
ftimmung, und diefe Mißftimmung wieder jene innere Entfremdung, gerade 
wie Adhäfion und Kohäfion vermöge ihrer Wedhfelwirfung die Flüffigkeit 
in einer engen Röhre hoch in die Höhe treiben.*) — Zieht man von alle 


*) Menn oben der inneren Entfremdung vieler Lehrer nur mit wenigen 
Morten gedacht wurde, jo foll damit nicht gefagt fein, dab wir dielen Faktor in 
der böjen Zwidmühle für weniger bedeutiam hielten al3 den andern. Das 
Gegenteil ift unfere Meinung. Man kann aber nicht alles zu gleicher Zeit und 
mit gleicher Ausführlichteit behandeln. Dazu kommen noch einige beiondere Er: 
wägungen. Erſtlich, das evangelifche Schulblatt ift durch feinen Charakter ein 
ftändiger thatſächlicher Proteft gegen firchenfeindliche Beitrebungen auf dem päda- 
aogiihen Gebiete. Zum andern hat man in firhlichen Blättern und auf kirch— 
lihen Berfammlungen von der Unticchlichleit der Lehrer jehr viel, von der Un— 
zulänglichfeit der derzeitigen ſtaatskirchlichen Schulleitung dagegen nod fait gar 
nicht geredet; ſelbſt manchen Schulbeamten ſcheint der letztere Gedanke jo fern zu 
liegen, daß 3. B. auf dem Kirchentage zu Brandenburg ein Konfiitorial: und 
Schulrat mit Emphaſe jagen konnte: Anfichten, wie die meinigen (auf dem 
Kirchentage) feien zum Glüd bisher nur in unchriſtlichen Kreifen aufgetaudt. 
Der Herr Konfiftorialrat hat natürlih nur jagen wollen, daß ihm ſolche An— 
fichten aus den bezeichneten Kreifen noch nicht zu Obren gefommen jeien, was 
allerdings möglich ift, aber auch beweiſt, dab er um die pädagogiiche Fitteratur 
in Rheinland und Weſtfalen fih nicht befümmert bat. In Zahns Schulchronik 
find ſolche Anſichten Schon vor 15 Jahren zu leſen gewefen. Zum dritten, wenn 
davon eingehend die Rede jein foll, daß viele Lehrer innerlih der Kirche ent- 
fremdet find, jo muß notwendig auch davon gehandelt werden, daß die Kirche 
vielfach fich felber, d. h. ihrem wahren Begriffe, entfremdet ijt, wodurch es nun 
geſchehen kann, dab chriftliche pädagogische Beitrebungen auf großen Streden des 
firhlichen Gebietes ebenjo wenig Beifall finden, al3 in firchenentfremdeten Schul: 
freifen. Endlih würde aud noch davon zu reden fein, wie fremd die Kirche den 
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dem die Summa, jo jdeint uns augenfällig Mar zu fein, daß in der 
ſtaatskirchlichen Scholarhie das Verhältnis der Kirche zur Schule gar zu 
unangemefjen wird, zumal im jeßiger Zeit. Die Kirche ift dergeftalt in 
den Schatten geftellt, daß aud das Gute, mas ihre Beteiligung am Schuf- 
regimente wirflih hat und defien die Schule in der That bedürftig genug 
ift, für den Schulftandpunft jehr verhüllt wird. Die Folge ift eine ftetig 
fteigende Entfremdung zwiſchen denjenigen Ständen, Die aus vielen Gründen, 
ja ſchon aus bloßem Standesinterefje eng zufammenhalten jollten. Aber 
— wie bereits bemerft — die einzelnen Pfarrer verfhulden das zunächſt 
nit; und wer den Lehrern darob den erften Vorwurf zumeifen will, thut 
auch unrecht. Es läßt fih nun einmal ein Ding nit richtig anjehen, 
wenn es jchief geftellt ift. Eins hätte freilich die Kirhe thun können und 
jollen, nämlid aus eigenem Antrieb darauf dringen, Daß einerjeitd aud 
Männer, die, wie Roth jagt, „von Jugend an im praftiihen Schuldienft 
gejtanden Haben,“ mit in die Schulbehörden aufgenommen, und andrerfeits 
Die Lehrer überhaupt zu gutadhtlihen Beratungen über widtige Schul- 
angelegenheiten herangezogen worden wären. Damit würde allerdings Die 
rechte Stellung der Kirche zur Schule nit hHergeftellt, wohl aber das 
Berhältnis, ſoweit e8 die Natur der ftaatsfirdhliden Schol— 
ardie zuläßt, verbefjert worden fein, und zwar, wie Schreiber 
dieſes jeft überzeugt ift, wejentlih im Interefje der Kirche jelber. 


Das rechte Verhältnis der Kirche zur Schule wird aber noch durch 
eine Dritte teils faljche, teil einfeitige Anfhauung für die gemeine Auf- 
faffung in eine ſchiefe Stellung gebradt. Bei der gewöhnlichen Behandlung 
der Trage ift nämlich durchweg nur von der Stellung der Volksſchule 
zur Kirche die Nede, von den höheren Schulen wird gejhwiegen. Woher 
diefe Erjheinung ? 


Stehen die höhern Bildungsanftalten in der That ihrer Natur 
nad in einem andern Verhältniſſe zur Kirche ald die Volksſchule? 


Zur Zeit ift unter den Lehrern an den höhern Schulen, wie unter 
den Geiftlihen und Staatsmännern die Anfiht herrſchend, daß die höhern 
Bildungsanftalten einer weniger engen Beziehung zur Kirche bedürften als 
die Volksſchule. Schreiber diefes hält diefe Anfiht nicht nur für grund- 
foljh, fondern aud den ihr zu Grunde liegenden Irrtum fir eimen ge» 
fährligen. Er kann auf jeme Frage hier nur wiederholen, was er an 


Fortichritten der Pädagogik gegenüberfteht, was namentlich in den Differenzen 
zwifchen den traditionell-firdlichen und dem pſychologiſch-ſchulmäßigen Religions: 


unterricht zu Tage tritt. 
14* 
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einem andern Orte unlängft ausgefproden hat:“) „Es ift ein teures 
Interefje der evangelifden Kirche, daß alle Schulanftalten, die eine all- 
gemeine Bildung bezweden, mit ihr innig verbunden find. Allein es Liegt 
dies micht bloß im Intereſſe der Kirche, fondern ebenfo jehr in dem der 
Schulen felder. Ohne dieſe Verbindung vermögen fie nit das zu fein 
und zu leiften, was fie fein und leiften follen. Die Art und Weife diefer 
Verbindung, namentlih foweit die techniſche Aufſicht in Betradt 
fommt, kann und muß bet den verjchiedenen Anftalten verfdieden fein; 
aber in Anfehung der innern Berwandtihaft mit der Kirche, in Anfehung 
des firhlihen Charakters müſſen diefe Schulen übereinftimmen. Das for- 
dert die chriſtliche Pädagogik, wie wir fie verftehen. Die allgemeinen 
Bıldungsanftalten — Volksſchulen, Gymnaſien, Realſchulen, höhere Töchter- 
ſchulen, Kadettenhäufer, Ritterakademien — ſcheiden fih nicht im folde, 
die vorwiegend für die Kirche, und in folde, die vorwiegend für weltliche 
Zwecke vorbereiten; fie jcheiden fih einfah nad focialen Ständen und 
Ständegruppen. Sie find nicht Fach- oder Beruffhulen, fondern follen 
für die Kinder der betreffenden Ständegruppe diejenige allgemeine Bildung 
vermitteln, welche für fie dienlih if. Umfaßt die Kirche alle Stände, 
hat fie zu keinem derjelben eine bejondere Beziehung, fo muß fie aud zu 
allen dieſen Schulen diefelbe Beziehung und für alle dasjelbe Intereſſe 
haben. Sieht man aber noch auf die Bedeutung der verjhiedenen Stände 
für das gefamte gefelihaftlihe Leben, jo muß man ſogar jagen, daß die 
Kirhe bei den höhern Schulen ein dringlicheres Interefje Hat, fie mit 
ihrem Leben in Berbindung zu wiffen, da vorzugsweife aus dieſen An- 
ftalten die Leute hervorgehen, melde fpäter in allen öffentlichen Angelegen- 
heiten, aud in firdliden, in erfter Linie Einfluß üben werden. — Will 
man die Sade, um die e8 fi bei der Schulfrage für die Kirche handelt, 
recht und ganz treffen, jo muß die Frontftellung der Gründe eine andere, 
al8 die derzeit übliche, fein; diefe Gründe müſſen das ganze Schulgebiet 
beftreihen und jede allgemeine Bildungsanftalt, heiße fie, wie fie molle, 
erreihen können. Dadurch, daß kirchlicherſeits die Anſprüche auf das höhere 
Schulweſen fozufagen faft ganz aufgegeben worden find, ift man aus der 
Veftung entfallen. Thatſächliche Zuftände predigen und wirken aud. Sind 


*) In einem Vortrag auf der rheiniihen Paftoraltonferenz zu Bonn im 
Juli v. J. Der angezogene Paſſus aus diefem Bortrage bezieht ſich namentlich 
auf das für die Verhandlungen auf dem Kirchentage zu Brandenburg geitellte 
Thema, das in feiner urfprünglihen Faſſung lautete: „Die Parochialſchulen, ein 
teures Intereſſe der evangeliihen Kirche.” Nach der fpätern Faflung hieß es: 
„Die Volksſchule in ihrem lebendigen Zufammenhange mit dem ganzen evan- 
gelifchschriftlihen Gemeinweſen.“ 
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die höhern Schulen imftande, ohne firhlihe Mitwirkung ihre Aufgabe zu 
löſen, — fo räfonniert man andern Ortes — warum follte e8 nicht aud 
die Volfsfhule vermögen? Geht e8 der Kirche ‚bei ihren Anſprüchen an 
die Volksſchule vielleiht bloß darum, mit Hülfe des unmiljenden Volkes 
ihre fonft gefährdete Herrfchaft zu behaupten? Wagt man den Gebildeten 
niht mehr zu bieten, was man dem gemeinen Manne zumutet? Go 
wird, wie gejagt, räfonniert und nod viel mehr. Die Berkläger haben 
in der That eine ſchadhafte Stelle in der kirchlichen Poſition getroffen, 
und man möchte faft raten, was die Kirche auf dem Gebiet der Bolfs- 
ihule gewinnen will, muß fie auf dem der höhern Schulen erobern.“ 
Wil jemand wiſſen, wie e8 thatſächlich um die Beziehungen der 
höheren Bildungsanftalten zur Kirche fteht, fo find mir in der Lage, 
darüber aus dem Munde eines Kundigen gewiſſen Beſcheid geben zu 
fünnen. Der nächſte Vertreter des höhern Schulwefens in Preußen*) fagt 
über den jeßigen Stand der Sahe: „Die äufßerlide Löſung der 
höhern Schulen von der Kirche hatte fih im Laufe der Zeit 
beinahe vollendet. Das Eingehen der meiften geiftlihen Ephorate 
konnte als bejonderer Nachteil nicht angefehen werden, jeitdem dieſelben ſich 
mit dem Anſpruch auf Ehrenrehte begnügten.” Zur Beſchwichtigung wird 
jedoch fofort Hinzugefügt: „Aber der innere Zufammenhang der Schule 
mit der Kirche ift weder in der Theorie no thatjählih aufgehoben, und 
fann es nit werden, folange die Schulen nidt bloß Anftalten für 
Unterricht find, fondern aud für Erziehung und Seelenpflege der Jugend. 
Die deutſchen evangeliihen Gymmafien haben ihren hiſtoriſchen Urfprung 
und ihre erfte Beftimmung nicht in dem Grade vergefjen und aufgegeben, 
daß fie diefe Pflicht ableugnen, oder verfennen wollten, jedes habe darnach 
zu ftreben, ein wahrhaft chriſtliches zu fein.**) Die evangelifc - kirchliche 
Behörde hat deshalb auch nicht für notwendig eradhtet, in Bezug auf den 
Religionsunterriht, oder auf Prüfung, Anftelung, VBerpflihtung und 
Beauffihtigung der Religionslehrer ſich der Schulbehörde gegenüber in ein 
ſcharf ausgeprägtes Rechtsverhältnis zu fegen.“ Nahdem nun durch 
Citate aus einer no geltenden Verfügung vom Jahre 1826 und unter 
Hinmweifung auf verfhiedene jhulregimentlihe Anordnungen „die fürforgende 
Aufmerkjamkeit der Unterrihtsverwaltung auf Ddiefe wichtige Geite des 
öffentlichen Schulwefens“ dargelegt ift, Heißt es ſchließlich ©. 132 ff.: 
„Die Wirklichkeit bleibt (freilich) bei dieſer Aufgabe oft 
weit hinter der Idee zurüd. Bon den wadhfenden Schwierigkeiten, 
*) Miefe, in dem Preußiihen Jahrbuche, 1861, ©. 31. 


**) Mie fteht ed aber mit den viel zahlreicheren Realichulen, höhern Bürgers, 
Rektorat: und Töchterichulen ? 
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die der Geltendmahung des Kriftlihen Elements in Zucht umd Unterricht 
entgegenftehen und auf Löſung warten, ſei hier nur eine, die in manden 
Schulen vorhandene Berjhiedenheit, nit etwa nur der Konfejfion, fondern 
der Religion erwähnt. Verbietet es der ftiftungsmäßige Charakter einer 
Anftalt nicht, So kann feiner Religion wegen feinem der Beſuch einer 
öffentlihen Schule gewehrt werden. Die Zahl der jüdiſchen Schüler in 
Gymnaſien und Realſchulen iſt ftarf im Zunehmen und überfteigt zu 
Zeiten in einzelnen Klafjen die der riftlihen Schüler. An einigen Orten, 
3. B. in Nordhaufen auf dem Gymnaſium und der Realſchule, ift die 
Zahl derer ebenfall® gemahlen, die am Religionsunterricht der Schule 
nicht teilnehmen, .fondern ftatt deffen einen Unterriht vom Spreder der 
freien Gemeinde erhalten. Es bedarf feiner Ausführung, wie fehr unter 
folden Berhältnifien, auch abgefehen von andern Störungen, 3. B. durd 
die jüdiſchen Feiertage, die auf religiöfem Grunde ruhende fittlihe Ge— 
meinfhaft der Schule beeinträdhtigt wird.“ *) 

Der Pefer mag aus den angezogenen Äußerungen fi zufanmenzulefen 


*) Mertenswert find auch noch einige frühere Stellen der erwähnten Ab- 
handlung: „Die Impulfe, welche das Geiftesleben in Deutfchland in der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts von den Thaten und der Regierung Friedrichs II. 
empfing, wurden verſtärkt durch die gleichzeitige MWirkiamteit Kants und durch 
das Aufblühen einer ſelbſtändigen deutichen Litteratur. Die Einflüfle von alle 
dem drangen befruchtend in die Schulen ein. Aber zu derfelben Zeit bereitete 
fih ihre Ablöfjung von der Kirche, das Aufbören der freien jtädti- 
ihen Verfügung über ihre Ginrihtungen und ihre völlige Unter: 
ordnung unter die Autorität des Staates vor. Friedrich II. war 
darin nicht zurüdhaltender als fein Bater; das, wenn auch erjt 1794 publizierte 
allgemeine Landrecht war auf feinen Befehl ausgearbeitet und erklärt die Schulen 
ihlehthin für „Beranftaltungen des Staates.“ Vorher waren fie nach der Auf: 
fallung ihrer Gründer und deren Berater, jo wie auch nah dem Dafürbalten 
der ftädtiichen Batrone eingerichtet geweien. Die faktiſche Entwidlung der Staats: 
idee nötigte dazu, daß die Regierung die freie provinzielle und ftädtifche Ver: 
waltung der Schulen, ebenfo mie die Beteiligung der Kirche mehr und mehr 
befchräntte, und die bisherige Mannigfaltigfeit der Einrichtungen zu einer ge: 
regelten Übereinjtimmung zufammenzufaflen ſuchte. Der Staat erklärt es that: 
fählih alö fein Intereſſe bei den höhern Schulen, und bat daran um 
feiner Selbfterhbaltung willen feitgehalten, daß in denfelben nicht nur 
die künftigen Beanten in einer feinen höchſten JZweden dienenden 
Meife gebildet würden, fondern daß überhaupt die Bildung aller 
zum „leitenden Stande” im Gemeinwesen Gehörenden auf der 
von ihm als heilfam und fiher erfannten Grundlage erfolge. Die 
organijierenden wie die prohibitiven Anordnungen des Staates im Gebiete der 
Säule haben hierin ihre Erklärung und eine Berehtigung, deren 
Tihtige Begrenzung eine Probe der Staatsweisheit ift“ (S. 114). 
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fuden, wie e8 mit der angeblih nod gebliebenen innern Verbindung 
zwifchen den höheren Schulen und der Kirche thatfählih fteht. Für die 
Betrachtung, welde Hier zu verfolgen ift, geht e8 uns nichts an, wie 
viele diefer Anftalten etwa noch duch ihre Stiftungsurfunden auf 
tirchlich Kriftliche Erziehung verpflichtet find, oder mie viele ohne eine 
jolde äußere Verpflichtung gleihfam aus guter Gewohnheit denjelben 
Weg beibehalten, oder mie weit die Kirhenbehörden rund haben, 
zu vertrauen, der Staat werde ihre Intereſſen ausreihend mit vertreten; 
hier handelt es fih um etwas anderes und Größeres, was wohl unter- 
ſchieden fein will, nämlich um die innere und äußere Verbindung der 
Kirche insgefamt mit dem auf ihrem Boden ftehenden Schulweſen 
insgefamt, und zwar um eine folde Verbindung, welde beiden Teilen 
frommt, welche der Schule nicht bloß gewiſſe Pflichten auferlegt, fondern 
ihr au die Dienfte und Segnungen der Kirche, und Nedte im 
der Kirche verbürgt. Wäre das Schon der normale Zufammenhang, wenn 
gejeglih oder durch die Stiftungsurfunde ausgefproden ift, die höhern 
Schulen follen Eonfeffionellen Religionsunterriht erteilen und der Stant 
darüber wachen, daß es geihieht, jo würde nicht abzufehen fein, warum 
dies nicht au bei den Volksſchulen genügen fönnte, warum z. B. Die 
Geiftlihen bisher darauf beftehen, die Staatsregierung folle ihnen einen 
Teil der Auffiht über diefe Schulen übertragen. Es ift dies eben der 
rechte Zuſammenhang noch nit; die Schule darf fi niht damit begnügen, 
und die Kirche aud nit, wo fie ihren Begriff wiedergefunden bat. Im 
der That fteht e8 alfo fo, daß die Beziehung des höhern Schulweſens zur 
Kirche nit normal und gefund, fondern vielmehr die Löfung der alten, 
ohnehin ungenügenden Verbindung „beinahe vollendet“ tft. 

Woher alfo, fragen wir nochmals, die Erſcheinung, daß bei Ver— 
handlungen über das Berhältuis zwiſchen Schule und Kirche vorwiegend 
nur von der Volksſchule die Rede iſt? Vielleicht ift jemand geneigt 
darauf zu antworten, — wie e8 denn in der That gejchehen ift —: Der 
bejtehende Zuftand fei allerdings bei den Volksſchulen rechtlich normaler 
als bei den höheren Bildungsanftalten, aber in den gegenwärtigen Zeit: 
läuften gefährdeter, „meil die Volksſchule in ihrer eigenen Entwidlung 
von innen heraus eine Stellung gegen die Kirche eingenommen Habe, melde 
einen tiefen Riß in unfer ganzes Volksleben zu bringen drohe; — hier 
fer ein Defekt unferer öffentlihen Zuftände offenbar geworden, der nur zu 
lange ſchon beftehe." Sehen wir die Garantie, melde die höhern Schulen 
haben, und die Gefahr, welche den Volksſchulen drohen fol, etwas genauer 
an. Befragen wir in Preußen zunächſt die Verfaffungsurfunde.. Sie jagt 
in Artikel 24: „Bei Errichtung der öffentlihen Volksſchulen find die 
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fonfeffionellen Berhältniffe möglichſt zu berüdfihtigen. Den religiöfen 
Unterriht in der Volksſchule leiten Die betreffenden Religions: 
geſellſchaften.“ Bon den Höhern Schulen redet die Berfaffungsurkunde 
in Diefer Hinfiht ebenfalls deutlih genug, nämlih durch volftändiges 
Stillſchweigen. So find alfo felbft die wenigen Beziehungen, welde 
zwifchen den höhern Bildungsanftalten und der Kirche beftehen, nit einmal 
durh das Stantögrundgejeg garantiert, — Befragen wir nun die Zu— 
ftände des wirklichen Lebens, befonders die der Volksihule, auf welche der 
vorgenannte Einwand refurriert. Vorab muß e8 dem, welder mit der 
Entwidlung der menſchlichen Zuftände Hiftorifh ein wenig vertraut ift, 
ſchon befremdlih vorkommen, daß irgend ein Defeft in diefer Entwidlung 
zuerft auf einer untern Stufe, in einer untern Volksſchicht zum Bor: 
fein gekommen fein fol. Unſereiner hat immer gemeint, die Defekte 
wie die guten Effekte offenbarten fi in der Regel zunähft auf und an 
den Höhen der menſchlichen Geſellſchaft und teilten fi, gerade wie die 
MWafler, erft dann den Niederungen mit. Sollte e8 im vorliegenden Falle 
anders fein? Im der That verhält e8 ſich auch nicht anders, wie eine 
andere Stelle der angeführten Abhandlung ausdrüdlih bezeugt: „durch 
die Ansprüche der unabhängig gewordenen Philologie geihah es aud, 
daß die Lehrer jest aufhörten Theologen zu fein, und daß die Schule 
felbft ihr altes Verhältnis zur Kirde zu löſen tradtete, 
bisweilen mit großem, pietätslofem Ungeffüm. Das Ab— 
breden der geſchichtlichen Kontinuität auf dieſer Seite ift 
im größeren Zeil von Deutfhland dauernd geworden.“ 
Der Gärungsprozeß, welder fi heutzutage im Volksſchulweſen zeigt, 
ift alfo in Wahrheit vor Jahr und Tag ſchon in den Höhern Schulen 
offenbar geworden, und zwar in den ehrwürdigen Räumen der Gym- 
nafien; — die Realſchulen, höhern Töchterfhulen zc. waren dazumal erft im 
Entftehen begriffen. Daß nunmehr dort Ruhe herrſcht, ift verſtändlich; 
der Gärungsprozeß iſt beendigt. Was erftrebt wurde, hat man erreicht: 
die Kirche als ſolche Hat felten noch ein unmittelbares Verhältnis zu den 
höheren Unterrihtsanftalten; der Lehrerftand dieſer Schulen bildet ein ab— 
geſchloſſenes Corps, und die Auffiht über denfelben wird vom Staate 
jolden Männern übertragen, melde diefem Corps angehört haben. Was 
will man mehr? Wenn diejenigen Volksſchullehrer, melde von der Kirche 
wenig Heil für die Schule erwarten und demgemäß ihr gern auf den 
Rüden fühen, das erzielen könnten, was die Lehrer der höhern Bildungs- 
anftalten erzielt haben, jo würden fie mutmaßlih im viefer Beziehung 
ebenfo ruhig fi finden laffen, wie dieje; aud würden fie ohne Zweifel 
ebenjo wenig bemüht fein, von einem „Defeft in unfern öffentlihen Zu— 
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ftänden“ reden zu maden, wie die Öymnafial- und Realſchullehrer dies 
für dienlih halten. Es mag fein, daß in dem höhern Schulſtande feit 
jener Gärungszeit hier und da eine freundlidere Stellung zur Kirche ger 
wonnen worden ift; — wollte Gott, e8 wäre fo! Dafür läßt fi aber 
der Umftand allein noch nicht geltend madhen, daß aus den Kreifen der 
höhern Lehrer heraus nit fo viel öffentlih gegen die Kirche polemifiert 
wird, als dies von feiten der Lehrer an Elementar- und Mittelſchulen ges 
ſchieht. Denn erftlih haben jene Schulmänner von Amts wegen faum einen 
Anlaß zu folder Polemik, weil ihre Anftalten nit mehr in unmittelbarer 
Berührung mit der Kirche ftehen. Zum andern madt fi für die meiften, 
nämlich für die, welche nicht Neligionslehrer find, aud die indirekte Be— 
ziehung zur Kirche nicht leicht in unbequemer Weife fühlbar. Der Lehrer 
der Mathematik, der Naturkunde, der Spraden, der Geſchichte zc. wird im 
feiner fahmännifgen Souveränität durch Rückſichten auf die Kirche nicht 
fonderli fi einzufchränfen brauden; um öffentlihen Anftoß zu vermeiden, 
— dazu ift ſchon ein kleines Maß von Befonnenheit Hinreihend. Da 
nun durchweg jeder lieber im Frieden als im Sriege lebt, jo begreift es 
fi leiht, warum die Höhern Schulen verhältnismäßig felten mit den 
Geiftlihen in offenen Hader geraten; wobei freilid aud wohl nod das 
einzurechnen ift, Daß die Kirche eben nicht genau weiß, wie das religiöfe 
Klima diefer terra incognita wirklich befhaffen ift, oder aber, falls fie 
e3 doch weiß, ſich nicht gern „die Finger verbrennen” will. Es kann in 
einer Stadt eine höhere Schule beftehen und im Frieden lehen, ſelbſt wenn 
e8 bei nicht wenigen ihrer Lehrer kaum möglich ift zu erraten, ob fie im 
ihrem Herzen Chriften, Yuden oder Mohammedaner find; wird der 
Religionsunterriht nur von einem „Theologen“ erteilt, jo ift männiglid, 
geiftlih und weltlih, aller Beforgnis überhoben. Ya es giebt höhere 
Schulen, in denen feit 20—30 Jahren bis jüngfthin fein Religions- 
unterricht erteilt worden ift, ein Zuftand, worüber, wenn er in einer 
Schule des geringen Bolfes, in einer Clementarfhule, vorkäme, Die 
Baftoralkonferenz und Kirhentage Zeter und Jammer freien würden; 
nun er aber in den Hallen wohnt, wo Männer der „Wifjenihaft” auf 
dem SKatheder ftehen, hat e8 feine Gefahr. Überdies fagt Artikel 20 der 
preußifhen Berfafjungsurfunde: „Die Wiffenfhaft und ihre Lehre 
ift frei.” *) BVorkommmifje der Iegtgenannten Art find übrigens in unfern 


*) 63 fällt uns eben ein, daß etlichemal einige unjerer Bemerkungen, die 
offenbar auf purer, nadter Ironie beruhten, von andern Schulblättern als „eigen: 
tümlihe Anfichten“ verjtanden worden find. Zur Borfiht und aus billiger 
Rückſicht auf ſolche Lejer wollen wir im Borbeigehen doch andeuten, wie das 
Gitat aus der Berfaflungsurtunde hier gemeint ift. Der Gedante, den Satz „die 
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Augen nicht die ſchlimmſten. Ungleih ſchlimmer, weil ſchwerer heilbar, 
jheint es uns zu fein, wenn Geiftlihe und Laien mit dem Wahne behaftet 
find, zu glauben, ein „Theologe“ als Religionslehrer werde die Menge 
der Sünden aller andern zudeden. Damit verglichen, ift eine höhere 
Schule, die feinen Theologen in ihrer Mitte hat, ja nit einmal Religions- 
unterricht erteilt, deren Lehrer aber ſchlichte, gottesfürdtige Männer find 
und eine gute Sittenzudt handhaben, ein wahres, hoch zu ehrendes 
seminarium ecclesiae.. Während die rechte Verbindung zwifhen Kirche 
und Schule, und zwar ohne gewifjensbedrängeriihe Sabungen, einen 
Schulweg eröffnen würde, „auf dem aud die Thoren nit leicht irren 
mögen,“ hat das verdrehte Verhältnis des Schulweſens zur Kirche Zu— 
ftände hervorgerufen, in denen felbft die „Weiſen“ mandmal zu Thoren 
geworden zu fein ſcheinen. Wenn man fi einmal auf firhliher Seite 
dazu verjtehen will, bei der jogenannten Schulfrage nit mehr ein- 
feitig an die Volksſchule zu denken, und dann die Schulwelt zu be- 
greifen beginnt, daß die Schule nit bloß der Kirche, fondern aud die 
Kiche der Schule dienen fann: fo wird die Verdrehtheit im dem gegen- 


Wiſſenſchaft und ihre Lehre ift frei“ zum Geſetz zu erheben, konnte nur konfuſen 
Zuftänden und konfuſen Köpfen feine Entftehung verdanken. Lehrer an öffent: 
lihen Anitalten, mögen fie nun von einer freien Schulgenofienihaft oder von 
der Kirche oder vom Staate berufen fein, haben einen Dienft, einen Auftrag. 
Diefer Auftrag weift ihnen an, was fie zu lehren haben. In diejem Dienjte 
find fie alfo nicht frei, jondern gebunden, d. h. fo weit gebunden, al3 der 
Auftraggeber fie zu binden für gut findet. Wem dad nicht gefällt, muß fich 
dort melden, wo die MWillenichaft und ihre Lehre in der That frei iſt, in der 
Prefie und in freien Vereinen, obwohl es ihm aud hier begegnen kann, daß er 
einem höhern Herrn von feinem Thun Rechenſchaft zu geben hat. Mas für eine 
unerträgliche, wahnwitzige Tyrannei würde für die Jugend und ihre Eltern ent: 
ſtehen, wenn jeder, der dienftlich angemwiejen ift, eine Wiſſenſchaft oder ein Stüd 
derjelben zu lehren, an diefe Anweiſung fih nicht zu kehren brauchte, gleichſam 
feine Anweifung fi felber fchreiben könnte? — Ob der jeweilige Schulherr 
feinen einzelnen Schuldienern für ihr freie Ermeſſen viel oder wenig Spielraum 
gewähren will, das ift feine Sade; was da gut oder vom Übel iſt, haben die 
beiden unter ſich auszumachen, ein dritter hat nicht3 darein zu reden. Der er: 
wähnte Berfaflungsartitel ift allerdingd aus der thatlädhlichen Erfahrung her— 
vorgegangen, daß Unterriht und Erziehung nicht felten durch politifche, kirch— 
liche ꝛc. Tendenzen beeinflußt worden find, die für die Schulswede ebenfo nad): 
teilig al3 für die Lehrer unbequem waren. Diefe Übel aber durch die „Lehr: 
freiheit” befeitigen wollen, heißt den Teufel durch Beelzebub austreiben. Was 
im Schulweſen Rechtens fein fol, muß innerhalb der freien organifierten Schul: 
genoſſenſchaft und fo, daß alle Beteiligten nad Gebühr zu Wort kommen können, 
ausgemacht werden. Durch die Einmifhung einer fremden Macht wird das 
Schulweſen unfrei. 
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feitigen Verhältniffe zwifhen den höhern und niedern Schulen und der 

Kiche bald offenbar werden. Alsdann wird auch die Thefe, daß alle 
“ allgemeinen Bildungsanftalten in demjelben innigen und gleihmäßig organi- 
fierten Bunde mit der Kirche ftehen müffen, nicht mehr wie ein Paradoron 
flingen, fondern bei Feuten von klarem Kopfe umd gefundem Herzen als 
ein felbftverftändliher Grundjag in der Theorie des Schulweſens gelten. 
Dann — aber au erft dann — mird die bisherige Staatd- und 
Kirchen: Magd,“ die Volksſchule, diejenige kirchliche Würde finden, die 
ihr von Gottes und Rechts wegen gebührt. 

Der negative Teil unferer Aufgabe ift hier zu Ende. Als Er- 
gebnis umferer Betrachtung hat ſich herausgeftellt, daß es hauptfählih drei 
verkehrte Anſchauungen find, welde einer organifhen Verbindung von 
Kirche und Schule im Wege ftehen. Die erfte will das Schulweſen voll- 
Händig dem Organismus der Kirche einordnen oder hält wenigftens das 
Kirhenregiment ala ſolches ſchon für das rechte Schulregiment; die zweite 
fieht die rechte Verbindung ſchon hHergeftellt, wenn der Staat fih zur 
Schulauffiht der Geiftlihen reſp. der Theologen bedient; die dritte 
meint, die höhern Bildungsanjtalten jeien weniger mit der Kirche verwandt 
und weniger ihres Einfluffes bedürftig, als die Volksſchulen. — Be: 
fanntlich eriftieren dieſe Anfichten nicht bloß in den Köpfen, fondern nad 
ihnen find eben die beftehenden Eculverhältniffe mehr oder weniger 
geordnet. 

Stellen wir uns nun auf den Standpunkt der freien Schul— 
genofjenfhaft, und fehen wir zu, ob fi von da aus nidt ein rein- 
licherer Begriff vom Berhältnis des Schulmefend zu Staat und Kirche 
gewinnen läßt, al8 die hiſtoriſchen Zuftände ihn bieten. 

Es giebt befanntlih Leute, die es durch außerordentlihe Bemühungen 
dahin gebradt haben, mit dem Fuße fo fhön ſchreiben und zeichnen zu 
fönnen, wie e8 die meiften Menſchen mit der Hand nicht vermögen. Wie 
viel man aber aud; aus dem Fuße oder aus der Hand maden fann, jo 
wird e8 doch, wie jedermann weiß, nie gelingen, das eine Organ ganz an 
Stelle des andern zu gebrauden. Wo ein handartig gebaute® Organ zu— 
gleih als Fuß dienen muß, da kommt befanntlih die Affengeftalt heraus; 
und wo Hand und Fuß zugleich in Flugwerkzeuge umgebildet werden, da 
ift das Refultat eine Fledermaus. Überhaupt zeigt die vergleichende Ana- 
tomie, daß jede höhere Stufe der Organifation fi bejonderd auch durch 
größere Individualifierung der Organe kennzeichnet. Die An- 
wendung des Gleichniſſes Liegt nahe. „Eins für Eins,“ Hat jhon ein 
weifer Grieche (Ariftoteles) geraten. Die Aufgaben des Schulwejens fallen 
nit ganz mit denen der Kirche zujammen; vieles ift ihr aufgetragen, 
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wozu die Kirche feinen Beruf Hat: daher kann die Schule nit in die 
Kirche aufgehen, aud das Kirhenregiment nicht zugleih Schulregiment fein. 
Das Schulweſen fteht aber mit feinen Aufgaben ebenjo wenig ganz im 
Gebiete des Staates, felbft dann noch niht, wenn das, was die Kirche 
interejfiert, von den Schulaufgaben abgerechnet wird. 

Der Staat hat an Unterriht und Erziehung allerdings ein Inter- 
ejfe, fogar ein fehr großes; aber e8 liegt nit im feinem Berufe, 
felbft Schule zu halten und zu erziehen. Die Begriffe „Interefje” und 
„Beruf“ werden leider häufig miteinander verwechſelt, und dod ift zwijchen 
„Intereſſe an etwas haben“ und „Beruf zu etwas haben“ eine große 
Kluft. Dem Staat muß z. B. viel daran gelegen fein, daß feine Bürger 
einer gefunden kirchlichen Pflege genießen; aber darum Hat er noch nicht 
den Beruf zu predigen und die Saframente zu verwalten. Es Hätte gar 
feinen Sinn, wenn diefe Funktionen im Namen ded Staates ausgelibt 
werden follten.*) Nicht weniger ift der Staat dabei intereffiert, daß 
Aderbau, Induftrie, Handel, und wie die Erwerbsthätigkeiten alle heißen, 
gedeihen und fortfchreiten, und daß der Hausftand in Frieden und Segen 
beftehe; wird aber jemand, der von fommuniftiiher Schwärmerei frei ift, 
raten, die politiſche Genofjenfhaft als ſolche ſolle Landwirtſchaft, Gewerbe 
und Handel treiben, der Staat folle die Ehen fließen d. h. durd feine 
Beamten dem Manne die paffende Frau und der Frau den paflenden 
Mann ausfuhen laſſen? Alle diefe Thätigfeiten — kirchliche, focial- 
bürgerliche, häusliche, gefellige zc.. — geihehen im Staate, bei allen ift 
der Staat interejjiert, wo fie gejund von ftatten gehen, da befindet 
er fih wohl, wo fie ftoden, kränkeln, da ftodt und fränfelt fein Xeben 
aud: darum ſchützt er fie, bahnt ihnen den Weg, ift ihnen zu einem ge- 
ordneten Gange behüfflid ; mehr no: damit die einzelnen Beftrebungen 
nicht vereinzelt und darum ſchwach und unbeholfen bfeiben, läßt er die 
betreffenden Intereſſenten fih affociieren, zu Genoſſenſchaften 
fi verbinden; er verleiht diefen Genofjenfhaften: der Kirhe, der Kom— 
müne, den landwirtihaftlihen, gewerbligen, merfantilifhen, verwandt- 
ſchaftlichen, gejelligen 2. Berbindungen — befondere Borrehte, fie 
werden privilegierte Korporationen, denen Yuftiz, Polizei und 
felbft die Verwaltungsbeamten nötigenfall® gern zu Dienft ftehen müſſen. 
Aber troß aller dieſer Vorforge und Pflege von feiten des Staates find 


*) Der Sage nach foll e3 einmal vorgelommen fein, daß bei einer Taufe, 
wo Friedrich II. Gevatter war, der Geiftlihe alio anhub: „Ich taufe dih im 
Namen Sr. Majeftät unferes glorreihen Königs Friedrich — — — —.“ Aber 
wie Blig und Donner fuhr das Wort des Herrn Gevatterd dazwiſchen: „Zaufe 
Er, wie e8 Ihm befohlen ift!“ 


dDiefe Kreife, in Denen der größte Teil des menſchlichen Stre- 
bens fi bewegt, nicht des Staates, nicht Teile des Staates, fie 
gehören niht zum Staate wie Militär, Diplomatie, Yuftiz ꝛc. Im 
Gegenteil, fie bilden — mit Erlaubnis zu fagen — „Staaten” im 
Staate, nur find fie nit fouverän. Der Staat hat fie nicht geſchaffen; 
er findet fie dor, wenn aud vielleiht nur embryonifh oder ver- 
fümmert oder ungeordnet. Ihre Eriftenz datiert anders woher, nur die 
Form ihrer Erijtenz müffen fie vom Staate, der die fociale Gewalt 
hat und alle unter feinem Schutzdache vereinigt, gut heißen laffen. Aber 
wenn fie einmal das Recht, als „moraliihe Perfon,“ als privilegierte 
Korporation zu beftehen, erlangt haben, jo ftehen fie eben da, fie find 
felbftändig, ordnen und verwalten ihre Angelegenheiten felbjt und zwar 
fo frei, wie der Staat die feinigen ordnet und verwaltet. Indem der 
Staat fie ald Körperihaft anerkennt, verzichtet er darauf, über ihre An- 
gelegenheiten zu verfügen, fie als Zeile feines Körpers zu behandeln. — 
(So verftehen wir — ziemlich verfchieden von allen derzeit agierenden 
politiſchen Parteien — das Leben im freien Staate, defjen Regierung 
natürlich auch um fo ftärfer fein muß, als fie die unter ihr lebenden 
Genoſſenſchaften hüten und frei gewähren lafjen will. Wer die Staats: 
regierung im Namen einer jogenannten „Konftitution“ oder in meldem 
andern Namen jhrwädt, arbeitet der wahren Freiheit ebenfo ſehr entgegen 
als der, welder für ein abfolutiftifh-omnipotentes Staatsregiment wirft.) 
Damit ift nicht ausgeſchloſſen, daß der Staat unter befondern Umftänden 
— 3. B. um einen meuen Erwerbszweig einzubürgern — ein wenig 
Handel und Imduftrie treiben dürfe, wie die preußifhe Regierung durd 
die Gründung der „Seehandlung” gethan hat; vder daß fie in Notzeiten 
in das Kirchenregiment eingreife. Dies kann aber immer nur unter be 
fondern Umftänden gejhehen, nicht fraft ftaatlihen Berufes und demgemäß 
al8 Regel. Überdies werden jene „Umſtände“ und „Notftände” ftets die: 
putabel bleiben, wie e8 ja befanntlih der Leute genug giebt, die es ehr 
beflagen, daß der Staat z. B. zur Neformationgzeit des Kirhenregimentes 
fi) bemädtigt und damit den Beruf zu firhlihen Funktionen fih angemaßt 
habe. Wir lafjen Hier folde Dispute beifeite und halten uns an die 
unbeftreitbare Thatſache, daß eine große Zahl freier Gemeinweſen mit 
ihren Beftrebungen im Staate beftehen oder do beftehen könnten, 
bei denen er jehr intereffiert ift, Die zu leiten er aber anerfanntermaßen 
nit den Beruf Hat. Zu diefen Wejen gehört dem Begriffe, 
— jage dem Begriffe, niht der Hiftorie — nad aud das 
Schulweſen und die Erziehung Überhaupt. So wenig der 
Staat die Aufgabe Hat, Kirche zu Halten, Ehen zu fließen, Handel zu 


treiben, ebenfo wenig hat er den Beruf, Schule zu Halten, Bildungsideale 
aufzuftellen und ihre Durdführung zu befehlen. Sein Intereffe am Er: 
ziehungsmejen ift allerdings groß, aber fein Beruf geht hier, wie bei den 
ähnlich Tiegenden Gebieten nur dahin, die Schulen und alle andern 
Bildungsbeftrebungen zu überwaden, zu jhügen und zu pflegen. 

Der Beruf zum Shulhalten und zur Erziehung über- 
haupt liegt voll und ganz nur in der Samilie und, fofern es 
fih um ein öffentliches Schulweſen Handelt, in der forporativen 
damiliengenofjenjhaft. Nicht zu den Schulanftalten darf der 
Staat in eine unmittelbare Beziehung treten, fondern nur zu der Schul- 
gemeinde; am dieſe hat er fi mit feinen Wünfhen und Forderungen 
zu wenden. Dieje indirekten Beziehungen zwiſchen Staat und Schulwefen 
müſſen in der Organijation der Schulgemeinde zum Ausdrud fommen; in 
den Organen der Schulgefeggebung und Schulleitung kann aud der Staat 
angemefjen vertreten fein. 

Zur Kirche ftehen die Schulanftalten und die Schulgenoffenihaften 
in einer andern, engern Beziehung als zum Staate, weil die Kirche nicht 
bioß bei Unterriht und Erziehung intereffiert ift, fondern aud einen be— 
ftimmten Lehrberuf hat, freilih mit zu allem, was zur menſchlichen 
Bildung gehört. Ihre Pfliht geht auf die Unterweifung und Erziehung 
zum Himmelreih. Auf fichlihem Boden, jedoh über die Kirchliche Auf- 
gabe Hinausreihend, find im Laufe der Zeit die Schulgenofienfhaften mit 
ihren Anftalten ins Leben getreten. Im dieſen Anftalten find Unterricht 
und Erziehung aus dem Privatkreife der Familie herausgewachſen und eine 
öffentliche Angelegenheit geworden. Das Verhältnis, in welchem num Die 
Kirche zu dieſen Beranftaltungen fi befindet, fließt ein Doppeltes in fid: 
einmal die Pflicht, dem kirchlichen Interefje und Berufe gemäß über Die- 
jelben zu waden, und dann die andere, dazu beizutragen, daß fie ihren 
Dienft auch wirklih leiften fönnen. Die preußifhe Berfafjungsurkunde 
hat in Art. 24 dies Verhältnis fo formuliert: „Die betreffenden Religions: 
gejellfhaften leiten den religiöfen Unterriht in der Volksſchule.“ So: 
(ange ein Staatsfhulmeien befteht, mag die Kirche alle Urjade haben, 
diefen Artikel feftzuhalten; dem Shulwefen wird freilih damit nicht 
zum beften gedient, weil mehr oder weniger ein doppeltes, in ſich ge 
ſpaltenes Schulregiment die notwendige Folge if. Die organifierte freie 
Schulgemeinde fann einen folhen Paragraphen in ihrer Schulordnung 
nicht gebrauden, und ift fie wohlorganifiert, jo kann ihn aud die Kirche 
entbehren. Gerade wie jener Artikel in der Verfaſſungsurkunde mit jeinem 
doppelten Schulregimente beweilt, daß das Staatsſchulweſen nit das 
rechte fein kann, fo wird die Organijation der freien Schulgenofjenihaft 
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dadurd, daß fie jenen Artikel nit nötig bat, den Beweis liefern, daß 
bei ihr das Schulweſen recht verfaßt ift. Eine Schulverfafjung, wie die 
Aufgabe und Natur der Schule fie verlangt, hat dies zum Kriterium: 
einerfeitS muß die Einheit des Schulregiments und des Schullebens ge- 
wahrt, und andrerjeits das Schulweſen Ddergeftalt mit dem kirchlichen 
Organismus verbunden fein, daß vermöge diefer Verbindung Schule und 
Kirche einander williger dienen und dienen fünnen, ald dies auf Grund 
des angeführten Verfaſſungsartikels möglich if. 

Betrachten wir nun die mögliden Berbindungsglieder zwiſchen 
der Kirche und dem Schulmwejen der freien Schulgenofjenidaft. 

Das erfte Glied und die Grundlage aller weitern Beziehungen 
it die Familie. Die rehte Schulgemeinde ift eine Verbindung von 
Familien derfelben Grundgefinnung, derſelben Konfefjion. Die: 
jelben Perſonen, diefelben Familien bilden Hier im Abfiht auf die Jugend— 
bildung die Schulgemeinde, die in anderer Abfiht die Stirdengemeinde 
fonftituieren Helfen. Iſt nun in dieſen Perfonen und Familien wirklich 
eine kirchliche Geſinnung vorhanden, wünſchen fie demnach audh eine Er- 
ziehung ihrer Kinder in dieſem Sinne, fo werden fie gegen eine redt 
innige Verbindung der Schule mit der Kirche nichts einzuwenden Haben, 
fondern fie im Gegenteil gern ſehen, vorausgefegt, daß die andern Schul— 
zwede nit darunter leiden. Bedenken und Einwendungen können nur 
da auffommen, wo das Band zwiſchen der Kirche und der Familie felber 
gelodert ift. Leider ift dieſer Zuftand in den jegigen Zeiten nichts 
Seltenes mehr. Es giebt Gemeinden und Gegenden, wo bei einer großen 
Zahl von Familien die Zugehörigkeit zur Kirche fih auf etwas rein 
Hußerlihes reduziert; wo ftatt innerer Anhänglichkeit an die Kirche ein 
entjhiedenes Mißtrauen, ja fürmlihe Abneigung Play gegriffen hat. 
Hier, wo die Kirche gleihjam ſich felbft verloren zu haben ſcheint, wo der 
Boden unter ihr zu weichen beginnt: da muß jelbftverftändlih aud das 
fichlide Fundament der Schule fehr verfümmert werden. Darin ermeift 
fi) wieder die Abhängigkeit der Schule von der Kirde; hat dieſe im 
Laufe der Zeit Schulden gemadt, jo muß die Schule fie bezahlen helfen. 
Was alfo das erfte Bindeglied zwiſchen dem Schul- und Kirchenweſen, 
nämlih den kirchlichen Sinn der Familien betrifft, fo fann dies nicht Sade 
einer Beranftaltung, einer Organifation fein. Der Zuftand muß eben 
genommen werden, wie er faktiſch vorliegt. Dt er leidlich gefund, jo find 
damit Kirche und Schule durch ein Band umfjhlungen, das an Wirkung 
und Wert alle fünftlihen Beranftaltungen weit übertrifft. Sind dagegen 
die Familien der Kirche entfremdet, jo greift diefer Riß aud in das Ver— 
hältnis von Schule und Kirhe Hinein, und feine Beranftaltung vermag 
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die dadurch erzeugten übeln Folgen wegzufhaffen. Summa: Bon dem 
Zuftande der Kirde felbft Hängt zunächſt ihre Verbindung mit der 
Schule ab; wie die Saat, jo die Ernte. 

An zweiter Stelle find diejenigen Bindeglieder zu nennen, welde 
durh die Organifation der Shulgemeinde hergeftellt werden 
müſſen. Betrachten wir zunächſt die Lokalſchulgemeinde. Diefe hat in 
Bezug auf die ihr angehörige Schulanftalt dreierlei Funktionen auszuüben: 
die Aufſicht über diefelbe, fomeit fie ihr zufteht, die Wahl des 
Lehrers und die Unterhaltung der Schule, foweit fie der Lokal— 
gemeinde obliegt. Im dem mitgeteilten Drganifationsplan find für dieſe 
drei Funktionen drei befondere Organe, drei Kollegien, angenommen, melde 
gleihfam drei konzentriſche Kreife darftelen. Den engften Kreis bildet 
der Schulvorftand Gerwaltungsausſchuß), deſſen Präfes der Pfarrer 
ift; — bei der Lehrermahl tritt eine Anzahl neuer Perfonen und zwar 
Perfonen von befonderer kirchlicher Qualifikation (Presbyter) Hinzu; fie 
bilden mit dem Schulvorfiande das Wahlkollegium; — handelt «8 
fih um neue Auflagen zur Unterhaltung der Schule, jo erweitert ſich das 
Kollegium wiederum und zwar durch Diejenigen Yamilienväter, melde das 
Amt eined bürgerlihen Gemeindeverordneten oder eines kirchlichen Re— 
präfentanten befleiden; dieſer woeitefte Kreis bildet die Shulrepäfen- 
tation. — Es fann hier niht der Ort fein, näher zu erörtern, ob 
dieſe Drganifation der Lokalſchulgemeinde in jeder Hinfiht zwedmäßig 
ift oder nit; was hier einzig in Betracht kommt, ift die Frage, ob fie 
in Diefem Kreiſe die wünſchenswerte Verbindung zwiſchen Schule und 
Kirche hHerftellt.*) Ob die Schulrepräfentation durch unmittelbare Wahl 
der Samilienväter gebildet werde, oder in der Weife, wie wir vorgeſchlagen, 
ift für die Kirche nit von erheblicher Bedeutung. Wichtig aber ift, daß 
bei der Schulauffiht der Pfarrer in erfter Linie mitwirken kann, und 
dann, daß bei der noch bedeutfameren Lehrerwahl vor allem ſolche Männer, 
deren firhlihe Dualififation die Gemeinde anerkannt hat, ftimmberehtigt 
find. Diefe Stüde, es find Erbgüter unſeres heimiſchen Schulwejens, 
hält darum unfer Organifationsplan feit. 


*) Für Lefer außerhalb der niederrheinifhen Lande muß jedoch bemerkt 
werden, dab die vorgeichlagene Organifation nit ein Produkt der Phantafie 
ift, fondern weſentlich der heimiſchen Schulordnung folgt; neu ift nur das dritte 
Organ, die Repräfentation, welche den hieſigen Schulgemeinden zur Zeit fehlt, 
weil die betreffende Funktion dem bürgerlihen Gemeinderate übertragen iſt. 
Die Schulfocietäten der benachbarten Grafihaft Mark haben auch eine Re 
präfentation; ihre Organifation ift aber andrerfeit3 wieder mangelhaft, namentlich 
im Blid auf die Kirche, weil der Schulvorftand zugleih als Wahltollegium 
fungiert. 


—— 


Die Einrichtung der Geſamt-Schulgemeinde und weiter der 
Kreis- und Provinzial: (xeſp. Bezirks-) Schulgemeinde glauben 
wir bier übergehen zu dürfen. Was aud immer jemand an unferm 
Drganijationsplan auszufegen habe, — den Borwurf wird man ihm 
wenigftens mit Recht nit machen können, daß er der wünſchenswerten 
Berbindung von Schule und Kirche nicht gerecht werde. 

Die dritte gliedlihe Verbindung, welhe hier in Vorſchlag gebradt 
werden fol, bat neben ihrer wichtigen allgemeinen Bedeutung für Die 
Kirche noch eine bejondere in Abfiht auf die Schule. Auf ihr beruht vor 
allem die Möglichkeit, den vielbeflagten Dualismus in Schulregiment und 
Schulleben zu befeitigen und dagegen eine einheitlihe Schulleitung her- 
zuftellen, d. h. eine folhe, die von der Kirde dafür anerkannt ift, daß 
bei ihr die kirchlichen Intereſſen vollftändig gewahrt find. Was uns vor- 
ſchwebt, liegt in einem Zeile der katholiſchen Kirche dem Anfange nad) 
vor; zu etwas MWeiterem kann es dort freilih nit fommen. Ohne 
Zweifel werden einige Leſer ſich nod des Konfliktes erinnern, der in der 
Mitte der vierziger Jahre zwiihen dem Biſchof von Münfter und der 
preußiſchen Regierung ausbrady und lange Zeit viel von ſich reden machte. 
Der Streitpunft war die Frage, in welcher Weife die kirchliche und die 
ftaatlihe Behörde bei der Befegung der Schulftellen konkurrieren jollten. 
Die Entſcheidung fiel jhlieglih dahin aus: Die Regierung beruft die 
Lehrer; dem Biſchof verbleibt das Recht, den Berufenen die fogenannte 
„kirchliche Miffion“ zu erteilen oder zu verfagen. Nur auf Grund diefer 
„kirchlichen Miffion“ darf ein Laie al8 Lehrer Religionsunterricht erteilen ; 
kraft folder „Miſſion“ ift er aber aud ein anerkannter Diener der Kirche, 
natürlich in dem bejchränkten Sinne, den die katholiſche Kirche in dieſem 
Valle mit dem Worte verbindet.) — Aud in der freien Schulgenofien- 
fhaft muß der Lehrer für den Teil feiner Wirkfamfeit, welcher kirchlicher 
Natur ift, von der Kirche ausdrüdiih in Pflicht genommen werden, er 
muß dafür die kirchliche Miſſion empfangen und dadurch jein 
Amt in aller Form als ein firdlihes zur Anerkennung 
fommen. Es ſei übrigens nochmals bemerkt, daß hier unter dem kirch— 
lichen Amte des Schullehrerd etwas anderes verjtanden werden fol, als 


*) Unter den katholiſchen Biſchöfen in Preußen ift, ſoweit wir willen, nur 
dem Bilhof von Münfter das bezeichnete Recht zuerkannt worden. Die Be- 
techtigung dagegen, zu den Abiturientenprüfungen der Seminarien einen kirch— 
lihen Kommiſſar abzuordnen, jteht allen Biihöfen zu. Diefer Kommiflar bat 
über die religiöfe Befähigung der Schulamtsfandidaten mit zu enticheiden ; durch 
feine Unterfchrift im Lehrerzeugnis empfangen fie die „Licenz“ zur Grteilung 
des Religionsunterricht3. 
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das, was die katholiſche Kirche darunter verfteht; auch etwas anderes, als 
die legte rheiniſche Provinzial-Synode in ihrem Beſchluß gemeint Hat, 
wonah „bei Prüfung der Schulamts-Kandidaten ein Bevollmädtigter des 
Konfiftorii zugezogen werde, um über die zu erteilende Licenz zur Er— 
teilung des Neligionsunterrihts die Entjdheidung zu geben.” (Ev. Ge- 
meindebl. 1862, ©. 339). Unfer Vorſchlag Hat nicht eine bloße Er- 
laubnis im Sinne, wie fie aud einem Privatlehrer erteilt wird, -- 
fondern einen Auftrag, einen Dienſt und damit eine Dienftliche 
Würde Selbſtverſtändlich kann ein Schulamtsfandidat dieſe Würde 
erſt dann erhalten, wenn er zu einer bejtimmten Stelle berufen worden it. 

Mit diefer Einrichtung würde freilich über den kirchlichen Charakter 
des Schulregiments nod nichts entjchteden jein. Hält man aber feit, 
daß Schuldienft und Schulregiment nur ein Ziel haben, fo ift die fragliche 
Entſcheidung nicht weit zu fuchen. Alle, welde in der Leitung des Schul- 
weſens mit einem ftändigen techniſchen Amte betraut find, — Die 
Schulinſpektoren und Schulräte — bedürfen ganz wie die Yehrer felbft 
der kirchlichen Miſſion. Durd Ddiefe werden ihnen eben die Obliegenheiten 
übertragen, welde ſonſt die unmittelbaren Firhligen Organe, die Super: 
intendenten und Konfiitorien, wahrzunehmen haben würden. Aus melden 
Berufsklaſſen die Schulinfpeftoren und Schulräte zu wählen find, braudt 
dann feine Streitfrage mehr zu jein; was im Frage fommt, iſt einzig 
dies, daß fie für ihren Poften die gemügende techniſche Befähigung 
befigen und in der Kirche ein gutes Gerüdt haben. liber beides 
werden die fompetenten Stimmen erfentnen: dort die Schulgenofjenihaft, 
welde die Stellen zu bejegen, und hier die Kirche, melde die „firchliche 
Miffion“ zu erteilen hat. 

E3 würde nun no zu erwägen fein, dur wen und in welder 
Weiſe der Schuldienft und das Schulregiment die firhlide Miſſion er: 
halten ſolle. Wir müſſen jedoh diefe Frage, die mehr eine tehnijhe als 
eine principielle ift, Hier übergehen. Nur das fei als unjere Meinung 
bemerkt: die Regulierung diefer Angelegenheit müßte in der Art geihehen, 
daß die Schulinjpeftoren, die Seminar: Direktoren und Schulräte ihre 
kirchliche Miſſion von der Provinzial: Kirhenbehörde empfingen; daß 
die oberfte Provinzial» (reſp. Bezirks.) Shulbehäörde aber die Quali— 
fifation erhielte, wonach die von ihr bejtätigte Berufung eines Lehrers zu 
einem Schuldienft die kirchliche Miſſion ſchon mit einjhlöjje Doch 
würde e8 angemejjen fein, bei der Einführung des Lehrers in jein Amt 
diefen firhlihen Beruf durd einen bejondern Alt vor der Gemeinde im 
lebendigen Bewußtſein zu erhalten. — Die katholiſche Kirde bietet auch 
für diefe Regulierung wieder ein Analogon dar, nämlid in dem geiftlichen 


Orden, melde fi mit dem Unterricht befafien. Nicht das einzelne Ordens: 
glied empfängt die kirchliche Legitimation, fondern die Genoſſenſchaft in 
ihrer Gejamtheit und auf Grund ihres Statuts. Auch fteht der einzelne 
DOrdensgenofje in techniſcher Hinfiht nit unter der Auffiht des Orts: 
pfarrer8 oder des Dechanten, in deffen Bezirk er gerade thätig ift, fondern 
unter der feiner DOrdensobern. Das großartigfte Beijpiel diefer Art zeigt 
das ausgedehnte „Inftitut” der freres des &coles chretiennes. Diefe 
„Brüder“ bilden eine Korporation, die im ihrer pädagogiihen Theorie 
und Praris durdaus unabhängig dafteht. Wo eine Stadt oder Gegend 
ihre Bolfsihulen diefen freres anvertrauen will, da beruft man nicht be= 
ftimmte einzelme Glieder des „Inſtituts“ (Ordens), fondern wendet fich 
mit feinem Gefuh an den Provinzialoberften der Genoſſenſchaft. Diefer 
jendet nad feinem Ermeſſen die Lehrbrüder, und vertaufht fie wieder mit 
andern nad) feinen Ermeffen. Und wie die Lehrbrüder in techniſch-dienſt— 
(her Hinfiht nur der Anffiht von vorgefesten Ordens- und Berufs: 
genofjen unterftellt find, fo beftimmt auch der Orden allein über Schul— 
einrihtung, Lehrmittel und Lehrplan. Bon einem in folder Weile ab- 
gefonderten Schulcorps ift im unferm Vorſchlage ſelbſtverſtändlich 
nicht die Rede. Den Bergleihungspunftt fol das Schulregiment 
bilden. Aber aud das Schulregiment der freien Schulgenoffenihaft 
wird fein ioliertes fein, wie das der „Sculbrüder” ; vielmehr ift es, 
wie unjer Plan darlegt, von unten bi8 oben mit der Familie und mit 
der Kirche verbunden; nur foll es nit mit der kirchlichen (oder bürger: 
lihen oder politiihen) Verwaltung in eins zufammenfallen; es joll eben 
Schulregiment fein. Die freie Schulgenofjenihaft beanſprucht alſo von 
der Kirche für ihr Schulweſen und feine Leitung nod weniger dorgängigen 
Kredit, als das „Imftitut der riftlihen Schulbrüder”, und bietet doch in 
ihrer geſamten Organifation viel größere Garantien für ein gejundes, 
einträdtiges Zufammenwirfen mit ihr und dem ganzen Bolfsleben, als jenes. 

Die vierte Form der gliedlihen Verbindung bildet die not- 
wendige Ergänzung der vorbezeichneten. Durch dieſe, die kirchliche 
Miffioen, wird der Schul: und fhulregimentlihe Dienft, ſoweit er die 
Kirche intereffiert, auh als ein firhliher qualifiziert; die Schul— 
beamtenwerdenin aller Form aud Diener der Kirde. Steht 
dieſes feft, jo muß, wie die Kirche im Organismus der Sculgemeinde 
vertreten ift, für die Schulbeamten eine Vertretung im Organismus der 
Kirche geſucht werden; für den Firdlihen Schuldienſt muß es aud eine 
firhlihe Würde geben. Dieje Frage ift, wenigftens in der rheiniſchen 
Schule und Kirche, keine neue. Schon vor 15 Jahren wurde fie hier im 
Lande lebhaft beiproden und zwar nicht nur in Privatzirkeln; aud die 

15* 


— 223 — 


Synoden jener Zeit haben fih mit ihr befhäftigt. Damals gab fih in 
den kirchlichen Kreifen eine Regung und Bewegung zu Gunſten der Schule 
fund, wie fie vorher nie dagewejen war, die leider fpäter aud wieder ver: 
ſchwunden ift. Aber die Namen von Männern wie Provinzial-Schulrat 
Dr. Landfermann in Koblenz, Paſtor Fabricins in Mörs, 
Superintendent Bad in Kaftellaun, Profeffor Tange in Bonn, 
Direftor Zahn in Mörs, die befonders zu jener Bewegung mitgewirkt 
haben, find den Lehrern in gutem Andenken geblieben. Aus Weitfalen 
wiffen wir feine Namen zu nennen. Auch Bunſen Hat in feiner 
Schrift: „Die Zukunft der Kirhe“, die damals viel von fi reden 
machte, dem Berhältnis von Schule und Kirche die volle Beadhtung ge— 
ſchenkt und es beſſer und tiefer gewürdigt, als dies von feinen Freunden 
wie von feinen Gegnern nachher geſchehen it. Eine Zufammenftellung 
der damals gemadten Borihläge zur Einordnung des Lehrerftandes in 
den Organismus der Kirche und der darüber geführten Verhandlungen 
würde ohne Zweifel in unfern Tagen mandem willfommen fein, vielleicht 
aud an den Stellen jegt einige Beadhtung finden, wo man ehemals die 
Angelegenheit kaum der oberflählihften Notizunahme würdigte. Ein Wort 
des Profefjord Lange aus dem Jahre 1846, das den Grundgedanfen 
unferes dritten umd vierten Vorſchlages jo kurz wie treffend bezeichnet und 
begründet, möge hier ſchon Plag finden. „Auf welche Weife foll die 
Kirchlichkeit und Chriftlichkeit des Neligionsunterrihts in der Schule, die 
ihren Beruf in der Geftalt einer freien Kunſt treibt, fiher geftellt wer- 
den? — — Nah einem großen Grundjag wollen wir den Fall be— 
urteilen. Der Grundſatz lautet: Es ift durchaus unftatthaft, innerhalb 
eines organiihen Geſellſchaftslebens eine große oder vielverzweigte, ent« 
widelte Kraft jpielen, ja amtlid wirken zu laſſen, ohne daß man dieſe 
Kraft ganz beftimmt für diefe Wirkjamkeit in Pfliht nimmt, be- 
ftellt, — anerfennt, ehrt und honoriert.” (Schuldronit 
1846, Nr. 5.) — Wie vorhin auf die techniſche Ausführung des „in- 
Pflichtenehmens” der Schulbeamten nit näher eingegangen wurde, fü 
braucht aud hier nit im Detail erörtert zu werden, wie die Kirche den 
ihr gewidmeten Schuldienft „anerfennen” und „ehren“ d. 5. aud, wie 
diefer Dienft in ihrem Organismus feine Vertretung erhalten fünne. Hier 
ift nur zu fragen: Soll diefe Verbindung mit der Kirche fein, oder 
niht jein? Wenn Ia, fo müfjen auf den Kreisſynoden der Schul: 
inſpektor und einige Lehrer, und auf der Provinzialiynode ebenfo 
einige Lehrer und Schulinſpektoren nebft einem Seminar— 
dDireftor und einem Schulrat in der Eigenfdaft als Schul— 
männer Sitz und Stimme Haben. Wie e8 mit der Stellung der 
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Lehrer zu den Ortspresbyterien zu halten ift, gilt uns als eine offene 
Frage.*) 

Vielleiht haben die beiden legten Vorſchläge bei einigen Lefern den 
Eindrud gemadt, ald ob der Schreiber, ftatt verftändige Erörterungen 
vorzunehmen, Übungen im Phantafieren anftelle. Leider muß er geftehen, 
daß diefer üble Schein nit ganz abzuwenden ift. Er tröftet fi jedod 
einftweilen damit, daß er fi in adtbarer Gefellichaft befindet, wenn 
anders die vorhin genannten Männer jet nod denfen wie damals. Der 
Blick auf den Shulftand im großen und ganzen und auf die Kirde 
im großen und ganzen kann allerdings zu jenen Vorſchlägen nicht er- 
mutigen. Der Imdifferentismus, das Mißtrauen, ja die Verachtung gegen 
die Kirche Dort werden der Gleihgültigkeit, der Kurzfihtigfeit und der 
Geringihägung in Bezug auf das Schulwerf Hier ziemlih die Wage 
halten. Wie e8 gewiß ift, daß der eine Gegenjag den andern von Jahr 
zu Jahr verftärft und ſchärft, jo darf man vielleiht auch denken: der eine 
it des andern wert. (Gal. 5, 15.) Ein ftaatsfirdlides Schul— 
weſen, deſſen Verbindung mit der Kirche fi dem Lehreritande zunächſt 
nur dur feine Abhängigkeit von der Geiſtlichkeit fühlbar macht, wird 
auf die Dauer für die Kirche genau dasjelbe, mas die polnifhen Be- 
figungen für Preußen, die italienifhen für Oſtreich, und was die nad 
Emancipation ftrebenden modernen Juden für die modernen Staaten find: 


*) Es iſt vielleicht nicht überflüffig, zu bemerken, daß es fich dabei nit 
darum handelt, ob der Lehrer wie jedes andere ehrenhafte Gemeindeglied ins 
Presbyterium gemählt werden könne. Die Kirchenordnung vom Nahre 1835 
geitattete dies nicht; eine der jpätern Provinzialfynoden hat indes diefen Fehler 
verbeilert; jeitdem kommt e3 am Rhein häufig vor, daß Lehrer Mitglied des 
DOrtöpresbyteriumd werden; auch haben ſchon wiederholt Lehrer in diejer Eigen» 
Ichaft an den Kreis- und Provinzialiynoden teil genommen. Sie figen dann 
aber nur ald gewähltes Gemeindeglied in diefen Kollegien, niht als Lehrer. 
Als einit ein foldher Preöbyter — ein Lehrer an einer höhern Schule und zus 
gleich Theologe — in der Unterrihtäfommiffion der PBrovinzialiynode bei ber 
Beiprehung einer unterrichtlichen Frage auf feine pädagogiihe Erfahrung fich 
berief, wies der Vorfigende die mit der Bemerkung ab: Sie fiten bier als 
Ältejter, nicht ald Lehrer. — In Baden kam jeiner Zeit in den Beratungen 
über die neue Kirhenordnung auch die Aufnahme des Lehrers ins Presbyterium 
zur Sprade und war, wie wir verftehen, in dem Sinne, dab er ald Lehrer 
in demielben Sig und Stimme haben ſollte. Der betreffende Antrag wurde 
aber verworfen. Auch Schenkel jprah dagegen und zwar, wie das badiiche 
Kirchen: und Volksblatt berichtete, aus dem Grunde, „weil die Schule feine 
PBotenz neben Kirche und Staat, jondern nur für die Unmündigen jei; auch die 
Hochſchulen dürften nicht am Kirchenregiment teilnehmen.“ Der Lefer wolle 
ih gefälligit an das erinnern, was oben von Bunſens Freunden gejagt wurde. 
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eine offene Wunde Im Abfiht auf die Schule ift wenigftens Nat 
und Heilung möglich; möchte die Kirche fih mit Fleiß darauf befinnen, 
ehe es zu ſpät ift. 

Bei den bisher bejprodenen vier Verbindungsgliedern zwiſchen Schul: 
und Kirchenweſen it zunädft nur die Volksſchule genannt worden. 
Im Hintergrunde Haben wir jedoh auch die höhern Bildungsanftalten 
— die Gymnafien, Realihulen und höhern Töchterſchulen — mitgedadt; 
genannt wurden fie nit, weil bei ihnen das Biel, die engere Ver— 
bindung mit der Kirde, viel ferner liegt, und andrerjeitS derjenige, welder 
Darüber vernehmlih reden will, auch nad jeiner amtliden Stellung den 
Beruf dazu haben muß. 

Sclieglid jei no auf ein fünftes Glied für den organischen Zu— 
fammenhalt, den wir zwiſchen der Kirche und dem Schulweſen wünſchen, 
furz hingedeutet. Wie bereits durch eine kompetente Stimme bewielen 
worden ift*) und weiter unten zu einem andern Zwecke nod näher be- 
leuchtet werden muß, bedarf der Bau unferes öffentlihen Schulweſens 
namentlih aud) der Bervollftändigung durch eine wifjenjhaftlide 
Spitze, durch Erridtung pädagogiſcher Lehrftühle und päda— 
gogiſcher Seminarien auf den Univerſitäten. In Leipzig 
und Jena, wo dieſe Einrichtungen bereits beſtehen, gehören die betreffenden 
Lehrer zur philoſophiſchen Fakultät. Schreiber dieſes Hat Fein Urteil 
darüber, ob diefe oder die theologische Fakultät der rechte Pla für die 
Pädagogik ift, oder ob gar die dritten vecht haben, welde fie nur in einer 
eigenen Fakultät für wohl geborgen halten. Auch ift nicht abzufehen, 
warn das preußiihe Schulregiment die Mittel und den Entihluß finden 
wird, den Schulbau durch Anftellung don Profefforen der Pädagogik an 
feinen Hochſchulen zum Abſchluß zu bringen. Über wenn einmal die 
Stunde diefes Yortihrittes fommt, dann ift dringend zu wünſchen, daß 
auch auf wiſſenſchaftlichem Boden Theologie und Pädagogik, 
Kirche und Schule fih die Hand reiden. 


Das wäre die Stellung des Schulweſens zur Kirche und der Kirche 
zum Schulwelen in der freien Schulgenoffenjhaft. In der 
ftaatsfirhlihen Schulverfaffung ift eine folde Regelung, die da jondert, 
was gejondert werden muß, und verbindet, was verbunden fein muß, nit 


*) In dem Artitel: Der Stand der Pädagogik auf unjern Uni: 
verfitäten, von Dr. Ziller, Profeſſor der Pädagogik in Leipzig, — Evan— 
geliiches Schulblatt Nr. 12, 1862. 
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möglid. Seine Staatsregierung und fein Yandtag wird bei dem von 
ihnen abhängigen Schulwejen der Kirche das gewähren, was Die vedte 
freie Schulgemeinde ohne Bedenfen gewähren kann und in der Hauptſache 
gern gewähren wird. Die Kirde hat die Wahl. Bleibt das Stants- 
ſchulweſen, jo bleibt aud die bezeichnete offene Wunde am Kirchenleibe. 
In der freien Schulgemeinde kann fie heilen. 


Nahbemerfung. Einen Punkt, der fonjt bei einer Beiprehung 
über das Verhältnis der Schule zur Kirche recht breit zur Sprade zu 
fommen pflegt, hat die unferige gar nit einmal erwähnt: die Stellung 
des Lehrerftandes zum Befenntnis der Kirde Es ift das 
aus guten Gründen mit Fleiß gefhehen. Die Gründe find diefe: Brin- 
cipiell gefaßt, ift die Frage fo einfah, daß die Antwort ſich fozufagen 
von ſelbſt veriteht: die rechte Schulgemeinde fteht auf dem Boden der 
Kirche, fomit kann es nit mehr zweifelhaft fein, wie ihr Lehrerjtand fi 
zum Belenntniffe der Kirche zu verhalten habe; — als eine tehnijde, 
der jegigen Zeit und dem Staatsjhulweien amgehörige  betradtet, 
it die Frage aber wiederum fo verwidelt, daß eine Verhandlung dar: 
über entweder niht zum Ende oder nicht zum Abſchluß fommen Tann. 
Co lehrt die Erfahrung zur Genüge, au wieder eine umfangreiche 
Schrift, die jpeciel diefem Thema gewidmet ift: „Religionsbefennt- 
nis und Schule Eine geihichtlihe Darftelung und Kritif von 
Dr. Sürgen Bona Meyer, Privatdocent in Berlin. Berlin bei 
Enslin. 307 ©. 4 Mark.“ Dan kann geftehen, daß der Herr Ber- 
faffer in der vorliegenden Schrift feinen Gegenftand mit Umfiht, Be 
fonnenheit und auf Grund guter Belanntfhaft mit der einſchlägigen 
Litteratur erörtert Hat; Ddod feinen einige rheiniſche Autoren, wie 
Mager und Zahn, deren Name doh ſonſt in Deutſchland wohl- 
befannt ift, ihm zu feinem Schaden fait ganz unbekannt geblieben zu jein. 
Wir an unferm Teil find dem Herrn Dr. Meyer für feine mühjame 
Arbeit dankbar; aber es ift und jchier unbegreiflih, wie ein verftändiger 
Mann, der gern jeine Sade aus dem Warteitreiben herausretten möchte, 
nicht einzufehen vermag, daß der von ihm eingefchlagene Weg eine Sack— 
gaffe it, daß er mithin notwendig zwifhen den Parteien fteden bleibt. 
Wenn der Staat die Leitung des Schulmejens behält, jo hilft es zur 
Löfung der Frage nichts, daß die Kirche frei gegeben wird; im Gegenteil, 
die freie Kirche wird nun Hände und Füße regen, die zuvor gebunden 
waren, und wird ihrem Volke in Erinnerung bringen, daß das Gewiſſen 
bei der Schule ebenfogut beteiligt iſt als bei rein kirchlichen Angelegen— 


— 232 — 


heiten. Dann zieht der Staat an dem Schulzipfel, den er gerade gefaßt 
hat, und die Kirhe an dem ihrigen, und — die Schule reißt auseinander. 
Was die Pädagogik dazu jagen oder vielmehr denken würde, — denn 
zu jagen hat fie nichts, weil ihr das Organ fehlt, — darum befümmern 
fi beide Zeile nit. Dover aber: der Staat drängt mit feinen poli- 
tifhen Bildungsidealen und die Kirde mit ihren kirchlichen auf die 
Schule ein, und — der Lehrerftand gerät zwifhen Thür und Angel. Zu 
diefem Reigen und Drängen von jeiten des Staates und der hiſtoriſchen 
Kirchen kommt num noch das Zerren und Drüden derer, welche für irgend 
eine der 99 philofophifhen Konfeffionen, oder mit den Herren Materialiften 
für das Stoffwechſel-Myſterium ſchwärmen. Ob nun ein theoretifierender 
Pädagoge in dieſes Parteigewirre hineinruft: Bft, bft, meine Herren, feien 
Sie gefälligft befonnen, mäßigen Sie fi, vertragen Sie fih, und lafien 
Sie mid aud einmal zu Wort kommen! — vder ob er fhweigend zu— 
ſchaut — das eine gilt und fruchtet fo viel als das andere; e8 wird eben 
niemand auf ihn achten. Dede Partei fümmert fih nur fo weit um die 
Pädagogik, als dieſe ihr fertiges Bildungsideal ausführen helfen joll. 
Und mit Recht. Die Pädagogik ift eine praftifhe und darum ziemlich 
abhängige Wifjenihaft. Sie hat weder den Beruf nod das Vermögen, 
zu beftinnmen, was zur Bildung gehört und mas nidt. Das ift die Auf- 
gabe anderer Wifjenfhaften und des wirklichen Lebens. Die alten Griehen 
verftanden vermöge ihrer Bildung die „Bildung” anders als die alten 
Israeliten; wieder ander8 wurde diefer Begriff gefaßt im Mittelalter, zur 
Reformationszeit, in der Zopfperiode, jonderlih eigentümlich verfteht man 
ihn Heutzutage, wie feine Bezeihnung, die durchaus modernen Urjprungs 
ift, befundet. (Vgl. den Auffag über „Bildung und Wiſſenſchaft“ in der 
Shrift: „Das Leben der Seele” von Dr. Lazarus. 1. Band.) Nod 
weiter individualifiert er fi in der Anwendung auf verihiedene Stände: 
gruppen und in den verjhiedenen Konfeifionen. Das Bildungsideal gehört 
zu dem, was der pädagogiſche Theoretifer wie der pädagogifhe Praftifer 
vorfindet, woran er fo wenig etwas zu ändern hat als der Feldherr 
an dem Terrain, auf welchem er kriegen fol. Der Pädagoge kann nur 
jagen, auf welchem Wege das gegebene Bildungsziel unter den gegebenen 
Umftänden am beften zu erreichen ift. Iſt die allgemeine Aufgabe geftellt, 
dann allerdings gebührt der Pädagogit das erite Wort. Zu dieſem 
ihr mit Recht gebührenden Worte kann fie aber nit einmal ge- 
fangen, weder auf wiſſenſchaftlichem Boden durch Lehrftühle auf den Unis 
verfitäten, nod im praftiichen Leben duch Drganijation einer Schul— 
genoſſenſchaft. Wer darum ein gejundes Bildungsmwefen fördern will, 
zumal ein foldes, da8 mit den andern Mächten in Frieden lebt, wird 
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daher, wenn er flug ift, dem Hader der Theologien und Bhilofophien 
vorab aus dem Wege gehen und dahin zu wirken fuden, daß die Päda- 
gogik nicht mehr nötig hat wie ein Gefpenft in der Luft umherzuſchweben, 
fondern einen wirklihen Leib mit tauglihen Organen befommt. 


3. Die Jugenderziehung ift nicht Volksſache geworden. 


Auer den religiöfen Angelegenheiten ift wohl nichts zu nennen, was 
in gleihem Grade geeignet und bejtimmt ift, eine Volksſache, ein An- 
liegen des ganzen Bolfes zu fein, als die Erziehung der Jugend. Was 
liegt dem Herzen der Eltern jhon von Natur näher, als das Wohlergehen 
ihrer Kinder? Wo giebt e8 ein größeres Yeiden als das, was einer an 
den eigenen Kindern erlebt? Es iſt das tiefgreifendfte und zugleich das 
gemeinfte Intereffe, mas das Wort „Sugenderziehung“ bezeihnet, — fo 
muß man nad der Natur der Sade denfen. Aber jo wahr dies ift, fo 
ift in Deutſchland wiederum wahr, daß feine Angelegenheit ſich jo menig 
allgemeiner Teilnahme erfreut, fo wenig im eigentlihen Sinne eine Ge 
meinjade, eine Boltsfahe, hat werden fönnen, als die Jugenderziehung. 
Dafür giebt e8 ein darafteriftifhes Kennzeihen. Wo Heutzutage eine 
Angelegenheit die Leute intereffiert, oder mo nur halbwegs die Ausficht 
vorhanden ift, daß fi eine Teilnahme dafür erweden lafje, da ift fofort 
auch die Prefie mit Zeitihriften und Büchern bei der Hand. Wo giebt 
e8 aber in unſerm Vaterlande Journale, die darauf berechnet find, nicht 
bloß den Lehrern, fondern aud den Hausvätern und Hausmüttern und 
überhaupt allen, die für Dinge des Gemeinweſens einen Sinn haben, für 
häuslihe und öffentlihe Erziehung Rat und Anregung zu geben? Und 
wo find die Bücher, die denfelben Zweck verfolgen und — wirklich ge- 
fefen werden? Alle andern Gebiete 3. B. das religiöfe, das politische, 
naturwiſſenſchaftliche ꝛc., find mit Zeitihriften, zum Teil über Gebühr, 
beſetzt; ebenfo fehlt e8 nicht an techniſchen Schulblättern: nur das Er- 
ziehungsgebiet, fofern es als ein dem ganzen Volke angehöriges betrachtet 
werden muß, hat die Tagesprefie bisher umbeftellt gelaffen. Einzelne An- 
fünge dazu bat man gemadt; fie find aber wieder eingegangen oder können 
nur in Derbindung mit einem Schulblatte Beftand halten. Es ift nicht 
jo, daß nichts Derartiges geihrieben und gedrudt würde, was in einem 
dem gemeinen Erziehungsweſen gewidmeten Blatte oder Bude ſtehen 
fünnte; allein e8 findet fih nirgends zujammen, es ift im einer Menge 
von Blättern oder Schriften zerjtreut: in Schulzeiticriften, in den Be— 
rihten und Korrefpondenzblättern von Anftalten für ertraordinäre Be: 
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dürfniffe, wie Rettungshäufer, Waifenhäufer ꝛc., in kirchlichen, Landwirt: 
ihaftlihen ꝛc. Zeitihriften ꝛc. Das Intereffe für Erziehung fommt dem— 
nad in der Tageslitteratur nur im Anſchluß an ein bejonderes Inter: 
efle, fei e8 des Berufes oder der fogenannten Wohlthätigfeit oder des 
Standes, zum Ausdrud, nicht als ein felbftändiges, einiges und gemein- 
james eines Bolfsganzen, das fi aud im dieſem Betracht als ein Ganzes 
fühlt. (Der Lefer wird uns nicht mißverftehen: unter „Volksſache“ fol 
nit nad) der Art moderner Schwindelei eine ſolche verftanden fein, Hinter 
der ein großer Haufen Bolfs herläuft und Dafür Zweckeſſen veranitaltet, 
fondern eine Angelegenheit, welde im Kern des Volkes d. 5. bei allen, 
die für das Gemeinweſen ein Senforium Haben, irgend ein Maß von 
Teilnahme findet, die demgemäß an jeden mit dem Anſpruch herantreten 
darf, daß er von Rehts wegen für fie ein Interefie haben folle.) Was 
die Büderlitteratur betrifft, jo wird man in allen Häufern, wo reli- 
giöfes Leben ift, irgend ein Andahtsbud finden, in manden Gegenden ein 
beftimmtes, das alle gebrauden ; diefe Bücher find Volksbücher, ihr Daſein 
beweiit, daß fie eine Sache pflegen, die wirflih Volksſache iſt. In anderm 
Sinne und zum Teil auch in andern freien gelten die Schriften aus 
der fogenannten „Ihönen“ Litteratur (Schiller, Goethe 2.) als Bolfs- 
bücher; ja man bat fogar etwas übereilt den Namen „Nationallitteratur” 
für diefe allein in Beihlag genommen. Bücher wie Riehls „Naturgeihichte 
des Volkes“, oder andere, die fih mit einem fpectellen Fache beihäftigen, 
wie Schleidens „Leben der Pflanze“ und ähnliche, find in dem gebildeten 
Ständen in einem Grade verbreitet, daß fie hier ebenfalls als Volksbücher 
angefehen werden dürfen; fie haben die Kenntnis des Gegenftandes, welchen 
fie behandeln, in diefen Kreifen in gewiſſem Maße zum Gemeingut ges 
macht; was fonft nur ein ntereffe der Fachmänner war, ift zu einem 
allgemeinen geworden. Was hat die Pädagogik in diefer Art aufzumeifen ? 
Nichts, gar nihts. Es mag Ddahingeftellt bleiben, ob feine Kräfte vor- 
handen find, welche pädagogifhe Fragen, fei es für dem gebildeten oder 
für den gemeinen Mann, volfgmäßig zu behandeln verftehen; giebt es 
wirklich ſolche Kräfte, fo it do gewiß, daß die von ihnen ausgegangenen 
Schriften nit ein ſolch allgemeines Intereffe gefunden haben, daß man 
jagen dürfte, e8 jet durch ſie aud außerhalb des Schulftandes ein merk: 
barer Sinn für die Jugenderziehung gewedt worden. Trotz der Überfülle 
von pädagogifhen Schriften und Journalen beſitzt Deutihland dennod) 
feine volksmäßige pädagogische Zeitihriften: und Bücherlitteratur, ein 
Umftand, der unjtreitbar bezeugt, daß Die Angelegenheit der Jugend- 
erziehung noch nicht zur Volksſache im rechten und vollen Sinne des 
Wortes geworden ift. 
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Damit hängt au die Erſcheinung zufammen, — welde Wieje in 
den trefflihen Briefen tiber englifhe Erziehung Seite 142 berührt, — 
daß man in Deutjchland, mamentlic in pädagogiihen Zirkeln, fo viel von 
einer „National- Erziehung” ſpricht und doch nicht dazu gelangen kann, 
während man in England das Wort in Ddiefem Sinne kaum fennt, die 
Sade jedoh mehr oder weniger wirklich befigt. Warum aber Deutſchland, 
das durch feine geordnete und allgemeine Beihulung des Volkes einen 
großen Vorzug vor England hat, dennoh in der bezeichneten Hinficht 
hinter dieſem weit zurüdfteft, — darauf ift der geehrte Verfaſſer der 
„Deutihen Briefe”, wie uns dünft, die volle, runde Antwort jhuldig 
geblieben. 

Eine „National- Erziehung” ift da im gefunder Übung, wo das 
Kapital, was das Volkstum an natürlihen, Kultur: und religiöfen Gütern 
befigt, durd die gefamte Erziehung auf die Jugend ſicher vererbt wird, 
und das junge Geſchlecht vermöge dieſer Erbſchaft auch die Fähigkeit er- 
langt, dies Nationalgut zu erhalten und zu mehren. Dies jest aber 
voraus, einmal, daß wahrhafte Nationalgitter — und zwar nit bloß in 
der Erinnerung oder in der Hoffnung oder in der Einbildung, fondern in 
der Wirklichkeit — vorhanden find; und dann, daß das gejamte Volk die 
Jugenderziehung als eine gemeinjame Aufgabe erfafie, als eine Aufgabe, 
die jedem auch ſolche Pflichten zumeift, die jo wenig durd einen Lohn: 
diener verjehen werden fünnen, als man einen andern für fi eſſen und 
trinken laffen fann. Das will aber dem deutſchen Bolfe noch wenig be— 
greiflih werden. Man fteift fih auf das geordnete Schulmejen und 
denkt, wozu denn die koſtſpielige Schuldienerfhaft da fei, wenn jeder aud) 
noch ſelbſt mit angreifen folle. Die allgemeine Schulung der Jugend ift 
ja gut; aber fie ift noch feine „Nationalerziehung“. Die erftere kann 
vorhanden fein, während an der legtern noch viel gebrigt, und es wird 
au ihr umfomehr gebreden, als die Nation fi mit dem Wahn jchmeicelt, 
die Schulen fünnten ihre Aufgabe löfen, aud wenn die Eltern, die Kirchen, 
die Erziehungsgenoffenihaften und der Staat ihre Pflihten bei der Er- 
ziehung der Jugend verſäumten. Wunderlider Wahn! Wenn die 
deutfhen Alten feine Zucht annehmen, wenn Sitten und 
Gefittung, wenn das foctale und gejellige Leben, wenn 
die Familie und die Kirde, die ſchönen Künfte und die 
Staatstunft nit ala wohlgezogene und ftets nod felbft 
unter höherer Zudt ftehende Weſen fih vor der Jugend 
bezeigen wollen: nun, fo treibe man Schulkünſte und 
Shulfünfteleien, joviel man will, und ergötze fih an den 
Leiftungen nad Herzensluft, aber das Kedenvon „National 
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erziehung“ lafje man Hübfh bleiben. Wie einem echten ſchot— 
tiſchen Rundkopfe die deutſche Kunftpädagogik vorkommt, haben wir ſchon 
vor 20 Jahren aus dem Munde Samuel Laings hören müſſen: „Wenn 
Leſen, Schreiben, Zeichnen und Singen Erziehung iſt, dann iſt der Preuße 
(Deutſche) allerdings ein erzogener Mann; wenn aber Verſtand, Urteil, 
Handeln, als unabhängige freie That in religiöjer, moraliſcher, focialer 
Beziehung des Menjhen zu feinem Schöpfer und zu feinem Mitmenfhen, 
allein den Namen Erziehung verdient, fo ift der Preuße ein echter 
Trommelbub in der Erziehung, verglihen mit jeder unbelehrten Be- 
völferung eines freien Landes.“ Daß zu einer guten Bollserziehung in 
unferer Zeit auch wohlausgerüftete Schulen gehören, weiß man übrigens 
jenfeitS des Kanals fo gut wie hier, man jhägt fie dort fogar höher als 
in Deutſchland, aber man jhätt fie nicht falſch. Der Schulunterriht für 
den geringen Mann liegt in England allerdings nod jämmerlich darnieder, 
obgleich einzelne Vereine und Korporationen außerordentlihe Anftrengungen 
dafür mahen; die Geburts: und Geld-Ariftofratie hat aber ſchon längſt 
für die Schulbildung ihrer Kinder fo trefflih gejorgt und ſorgt noch 
immer jo eifrig dafür, daß wenigftens der Reihtum an Mitteln nichts zu 
wünſchen übrig läßt. Überdies erfreuen fi diefe Schulen einer Auf- 
merffamfeit und Teilnahme von feiten ihres Bubliftums, wie man es in 
Deutihland nicht kennt, umd wie es überhaupt nur da möglid ift, wo 
die Nation, foweit fie zum Selbftbemußtfein gefommen, die Jugenderziehung 
als eine Nationalpfliht begreift und für alle nationalen Angelegenheiten 
gleihjam inftinftmäßig, ohme lange theoretifhe Aeflerion, Sinn und Inter— 
eſſe hat. Welche Borzüge auch das gejamte englifche und mehr nod das 
ihottifhe Volksleben vor dem deutihen Haben mag, und wie demgemäß 
der wenig gejhulte Mann dort durchweg befjer erzogen fein kann als 
derjelbe wenig gejhulte Mann Hier, fo wird man dod, wenn von eng- 
ifcher Nationalerziehung im vollen Sinne geredet werden fol, wohl thun, 
vorzugsweiſe an den feiner nationalen Güter und feiner nationalen Pflichten 
fi bewußten Teil des Volkes zu denken, d. 5. an den, der für feine 
Kinder aud wohl ausgeftattete Schulen zu errichten und zu erhalten 
gewußt hat. 

Der beiprohene Irrtum, welder von der allgemeinen Schulung 
Sroßthaten für die Nationalerziehung erwartet, aud wenn die nationalen 
Kräfte jih nicht zu gemeinfamem Handeln für diefen Zweck ernſtlich zu— 
jammenfaffen, ja jelbft da nod eine Nationalerziehung erwartet, wo das 
Bolfsleben in dem ungezogenften Ausjhreitungen fi bewegen darf, — 
Diefer Irrtum mag teilweife aus einem deutihen Nationalgebrehen ftammen, 
aber dem größten Zeil nad ift er ohne Zweifel eine Frucht der bisherigen 


— 237 — 


widernatürlihen deutſchen Schul, Kirhen- und Staatsverfaffung. Beim 
Schulweſen hat die ftaatsfirhlihe Scholarchie die Mitwirkung der Schul- 
gemeinde nur da in Anſpruch genommen, wo e8 fih ums Bezahlen han- 
delte. In der Gefeßgebung und Leitung der Schulen hielt man ihre 
Hülfe für entbehrlih, ja ihre Beteiligung für hinderlih und ſchädlich. 
Wenn nun das Volk von feiner Schulbeamtenfhaft gelehrt wurde, zu 
glauben, daß es um die Schulangelegenheiten fi nit zu befümmern 
habe: wie follte e8 auf den Gedanken kommen, daß eine ordentlihe Jugend— 
erziehung nod viel mehr als ein Bekümmern um Schulfahen erfordere ? 
Und wenn die Schulinterefjenten dod auf den Gedanken gekommen wären, 
dag noch mandes nötig fei, z. DB. eine öffentlihe Sittenauffiht der 
Jugend, — wie hätten fie fih anftellen follen, um eine ſolche möglid zu 
mahen? ine Organifation der Schulgemeinde, an die man fi hätte 
menden und anlehnen können, war nicht vorhanden. Die Schulinterefjenten 
haben fi indes mit der Idee einer allgemeinen Sittenauffiht der Yugend 
und was weiter damit zufammenhängt, nie ernftlih beſchäftigt; es geht 
der Scholardie, und ebenjo der Hierardie und Bureaufratie, mit dem 
von ihnen bevormundeten Volke gerade, wie es ungefhidten Schulmeiftern 
mit wenig begabten Schülern geht; diefe werden fo lange für lernunfähig 
und lernunluftig ausgejholten, bis fie endlih wirklich lernunfähig und 
lernunluftig find. 

Im Gegenfag zu der Apathie in Erziehungsangelegenheiten und dem 
Damit verbundenen Irrtum, welder den Schulen die Volfserziehung über- 
tragen zu fünnen meint, hat fi eine andere Anſicht geltend gemadt, die 
in der That viel von „National-Erziehung“ fpridt, aber dieſen Begriff 
mit „Staatserziehung” gleihbedeutend nimmt. Selbftverftändlih denkt 
fih dieſe Anfiht nit einen büreaufratiih regierten Staat, fondern einen 
jolden, wo das Volk in das politifche Leben thätig mit eingreift. Vom 
Staate eine Bolkserziehung erwarten, ift indeffen nicht minder thöricht, 
als fie von den ifolierten Schulanftalten Hoffen. Hier wird der Einfluß 
der Schulen und dort der des Staates und des politifhen Lebens 
überſchätzt; bei beiden Auffafjungen fhrumpft das, mas bei einer „National- 
erziehung“ in Betracht und zur Mitwirfung fommen muß, auf einen 
bloßen Brudteil zufammen, Ein fruhtbarer Apfelbaum ift eine ſchöne 
Sade; er trägt aber nur Äpfel, nicht auch zugleich Birnen, Feigen und 
Trauben. Der Irrtum ift freilih erklärlih; es Liegt ihm der mehr: 
beleuchtete faljhe Begriff vom Staate, wonach diefer „das fittlihe Uni- 
verſum“ fein fol, zum Grunde, und Ddiefen Irrtum bat der abſolutiſtiſch— 
bureaufratiide Staat, der alles, was in feiner Sphäre lebt, regieren zu 
können glaubte, wenn nicht gezeugt, jo doch groß gezogen. Daß das 
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Schulweſen, — gerade wie die Kirche — unter den Händen der Bureau— 
kratie nimmer zu einem öffentlichen Erziehungsweſen ſich vervollſtändigen 
kann, vielmehr ſeine beſſere Natur, ſeine innerſte Wirkenskraft immer mehr 
einbüßt, haben die Leute von geſundem Verſtande bald eingeſehen. Das 
Übel merkten ſie, aber in der Aufſpürung des wahren Grundes verfehlten 
leider viele doch das Richtige. Die Lehre der Bureaukratie, daß der 
Staat der Inhaber und Verwalter aller in ſeiner Sphäre vorhandenen 
nationalen Güter jei, behielt man leichtgläubig bei; nur Die bisherige 
Form der Verwaltung jollte verändert rejp. verbefiert werden, neben der 
fürftlihen Beamtenjhaft aud die Vertretung des Volkes zur Mitwirkung 
fommen. Im der Luft eines freien politiihen Lebens würde — jo meinte 
man — die Schule in ihrem Elemente fein wie der Fiſch im Wafler, 
und eine „Nationalerziehung“ müßte dann fo gewiß von felbjt Hervor- 
wachjen wie das Grün im Frühling. Zwar hätte man fhon an den 
höhern Ständen Englands jehen fünnen, daß das befte Teil einer natig- 
nalen Erziehung möglich ift, aud wenn der Staat nit direft eingreift, 
und an der Schweiz, daß ein demokratiſch verfaßtes Staatsweſen nit 
notwendig ein freies, gefundes Schul- und Erziehungswejen erzeugt; aber 
— „mir jehen gewöhnlih nur, was wir willen,“ hat ein kluger Mann 
mit Recht gejagt. So viel ift wahr: ein allgemeines Unterridts- 
weſen d. h. ein joldhes, was das ganze Volf bis zum geringften Manne 
hin in die Schule nimmt, kann ohne Hilfe des Staates nicht zuftande 
fommen; das bemeilt die deutihe Schulgefhichte, die jegt ein folhes Schul— 
wejen fennt, und das beweift wiederum aud England, wo der Staats- 
vormund, die Ariftofratie, eine allgemeine Schulung des Volkes noch nicht 
will, Und wie mit dem Unterrichtsmefen, jo ift es aud mit feinem 
Ausbau und feiner Ergänzung: eine „Nationalerziehung” im vollen 
Sinne läßt fi ebenfalls ohne ftaatlihe Hülfe nit möglich maden. Aber 
ein Helfer ift eben fein „Schöpfer,“ wer bauen will, muß Material, und 
wer friegen will, eine Armee haben. Die Hauptjadhen, die eigentlichen 
MWirkenskräfte, müſſen vorhanden, aus andern Lebensfreijen von innen 
heraus erzeugt und bereit8 in felbftthätiger Übung fein, bevor vom Staate 
eine jegenbringende Mitbethätigung gehofft werden darf. In Rußland 
wird eine „Nationalerziehung” in dem Sinne, wie fie in England ohne 
Hülfe der Staatsregierung teilweife wirflih und wie fie in Deutidland 
mit Hülfe des Staates bei rechter Organijation der Schulgenoſſenſchaft 
möglich ift, nod eine geraume Zeit in das freie Keih der Träume ges 
hören. Schon an der begonnenen Organijation des Schulmejens hat die 
dortige Regierung für die nächſten 50 Jahre die Hände voll zu thun. 
Und wenn fie den äußern Schulorganismus wirklich zuftande bringt, — 
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was für ein Geift wird in den Schulanjtalten wohnen und walten? Hat 
der Staat das Vermögen, den rechten zu citieren? oder wenn, wie man's 
erieben kann, der unrechte einzieht, wird der Machtſpruch eines Staats— 
gejeges ihn wieder bannen? Bei einem Staate, der eine „National: 
erziehung“ herftellen ſoll, aber die erziehenden geiftigen Kräfte erſt jchaffen 
müßte, gilt, was in einem andern Sinne das alte Kirhenlied jagt: 

„Dom Fleiſch will nicht heraus der Beilt, 

Vom Geſetz erfordert allermeiit.” 

Wil man zujehen, ob in Deutihland auf eine gefunde nationale 
Jugenderziehung gehofft werden darf, fo müſſen vorweg die Kräfte über- 
ſchlagen werden, melde das ganze Bolfsleben zu Dienft ftellen kann. 
Es ift nicht unferes Berufes, hier einen ſolchen Überſchlag zu verſuchen; 
aber das jei gejagt: wer ihn machen will, Hat vor allen nad folden 
Kräften zu fragen, die im Leben der Nation wurzeln und wachſen wie 
die Eichen in unferm deutfchen Boden, die befanntlih nit erſt durd die 
Forſtſchulen und Oberförfter auf die Welt gekommen find, jedod unter 
der Pflege Fundiger Hände allerdings deſto beſſer gedeihen. Sollte aber 
etwa das deutſche Volk feine Nationalgüter haben, die nicht auch zugleid) 
altes oder neuerworbenes Staatseigentum wären? Befinnen wir ung 
einen Augenblid. Hat die Entwidlung der deutihen Sprade auf die 
„tonftitutionelle” Monarchie warten müſſen, um Haffiihe Werfe hervor: 
bringen zu können? Sind die Sprachgefege, damit fie nicht vergefien 
würden, den Polizeireglements einverleibt geweien? War Dr. Martin 
Luther, der mit bloß der deutihen Erziehung, fondern dem gefamten 
Denfen und Leben des deutihen Volkes, ja der halben Welt eine andere, 
befiere Bahn gebrochen Hat, ein mit ftaatliher Vollmacht ausgejtatteter 
Kultusminifter des Heiligen römiſchen Reihe? Iſt Sebaftiaon Bad, der 
Meifter echter deuticher Muſik, der Neformator dieſes mächtigen Elements 
in der deutſchen Nationalerziehung, ein Hofmufifus, und Heinrich Peftalozzi, 
der prophetiſche Seher in pädagogifhen Dingen, ein fönigliher Edufationsrat 
oder ein großherzoglidher Oberftudienrat gemeien? Haben die Männer, 
melde einft zu Peſtalozzi wanderten, und die, welde heute unter viel 
Sorge und Entbehrung in den öffentlihen Schulen den Kindern des ge 
ringen Mannes oder in jeparaten Anftalten armen Kindern aller Art mit 
Selbftverleugnung dienen — Haben fie ihre Liebe zu der Jugend durd) 
dag empfangen, was der Staat an honos et praemium ihnen vorhält ? 
Das deutihe Haus, diefe Ur- und Normalerziehungsanftalt, — und Die 
chriſtliche Kirche, die eine Mutter aller gemeiheten Erziehungsfräfte ift, und 
deren Pädagogik bis in den Himmel reiht, — find fie von Gott, oder 
von Menihen? Fideikommiſſe oder Staats-Domänen? Und endlid die 
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Inftitution, die mit der Ehe gleihen Alters ift und mit ihr die beiden 
Hauptfäulen einer gefunden Bolfserziehung bildet, — die chriſtliche Sabbath: 
feier? aud fie ift weder die Erfindung eines gefrönten Philofophen, noch 
einer fogenannten Nationalverfammlung; aber beide, der Sonntag und die 
Ehe, find die nächſten echten Prüffteine, wie weit ein Volf auf dem Wege 
zu einer vollgültigen „National-Erziehung” fortgeſchritten iſt. 

Daß zwiſchen dem Staate mit feinen Kräften und dem innerftaatlichen 
Bolfsleben mit feinen Kräften forgfältig unterſchieden werden muß, namentlich 
dann, wenn es um feiftungen zur Bolfserziefung fid Handeln jol, — 
dafür find aud die politifhen Zeitungen unfreiwillig und darum um fo 
zuverläjfigere Zeugen. Machen fie gleihwohl wie aud die politifden 
Parlamente darauf Anfprud, die ganze Nation in ihrer höchſten Lebens— 
form zu vertreten, jo hat ein guter Inſtinkt fie doc gelehrt, fih hübſch 
auf das politifche Gebiet zu bejhränfen. Von den inhaltreihern und 
inhaltſchwerern ©ebieten, in melden das nidt-ftaatlidye nationale 
Leben emfig ſchafft, fih baut und freut, berichten fie nur das, was 
gelegentlih al8 Brofamen für fie abfällt. Schlimm genug und ein 
Zeichen eines ungefunden Zuſtandes ift es freilih, daß die politiiche Lektüre 
dergeftalt die Zeit und Gedanken der Leute in Anjpruh nimmt, daß 
edlere Beihäftigungen nit wenig darunter leiden. Wie diefer Zuftand 
indes al3 der Rückſchlag gegen die politiih ftumme Zeit des abjolutiftifch- 
bureaufratiihen Staatslebens begriffen werden muß, jo ift aud zu hoffen, 
daß eine neue Reaktion nicht ausbleiben und zwiſchen den politifhen und 
den übrigen nationalen Intereffen ein gefunderes Verhältnis herftellen wird. 

Summa: Für eine „Nationalerziehung“ darf vom Staate, von den 
Mächten des politiihen Lebens weder die Hauptjadhe, nod) überhaupt etwas 
pofitiv Schaffendes erwartet werden, Die eigentli erziehende Wirkjamfeit 
fallt vielmehr den innerftaatlihen Kräften, Imftituten und Gemeinſchaften 
zu, und das befte Zeil diefer Wirkſamkeit läßt fih nit einmal organi- 
fieren. Es fragt fih nur, ob in einem Volke folde Kräfte, Inſtitute, 
Sitten x. vorhanden find, oder nicht; wenn ja, fo äußert ſich ihr erzieh- 
lihes Wirken gleichſam von jelbft, nämlih dadurch, daß fie da find und 
leben. Dennod bleibt aud für ein organifiertes gemeinfames Wirken 
diefer Kräfte noch viel zu thun übrig, und Hier ift Die erſte Vorausfegung 
die, daß die ganze Nation die Erziehung der Jugend als eine gemeinfame 
Pfliht erfenne, daß die Jugenderziehung Volksfahe werde. Durch die 
bisherige Schulverfaffung, die ftaatsfirhlihe Scholardie, hat e8 aber dazu 
nicht kommen können; nit einmal das Schulwefen ift zu einer Volksſache 
geworden. 
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Begrenzen wir jest unfere Betrahtung auf das Schulwejen 
allein. In den meiften deutjhen Gegenden, 3. B. da, wo die GSdul- 
gemeinde nicht einmal bei der Lehrerwahl mitwirken kann, ift das Schul. 
weſen nur in dem Sinne eine Angelegenheit des Volkes, wie es auch das 
Poſtweſen ift. Beide find allerdings zum gemeinen Nugen da; die ted- 
niihe Geſetzgebung, Regierung und Pflege aber ift nit gemeinfame 
Sache ihres Publikums, ſondern der Dienenden, imnfpizierenden umd 
regierenden Dffizianten. Nur bei der allgemeinen Geſetzgebung kommt 
das Volf zur Mitwirkung, aber, weil Schul: und Pojtwefen Staatsſachen 
find, nur durd die für politifche Angelegenheiten gewählten Vertreter. 

Betrachten wir jegt einige der Gebrechen, an melden das Schulwefen 
(eidet, infofern und weil e8 nit Volksſache geworden: ift. 

Für diesmal beginne die Nachfrage mit der Spike, jedoch nicht mit 
der regimentliden, jondern mit der wifjenfhaftliden. Wie iſt auf 
den deutſchen Univerjitäten für die Wiffenfhaft des 
Schul- und Erziehungswefens, für die Pädagogik, geforgt, 
und wie für die praktiſche Ausrüftung derjenigen fünftigen Schul- 
männer, welde dort ihre beruflide Vorbildung empfangen jollen? Es 
wird geziemlich jein, hier einer durchaus kompetenten Stimme das Wort 
abzutreten. Im Evangeliſchen Schulblatte (Nr. 12, 1862) ſpricht fi 
Herr Dr. Ziller, Profefjor der Pädagogif an der Univerfität zu Leipzig, 
in einem „Offenen Schreiben“ über die beiden aufgeworfenen Fragen 
alfo aus: 

„Sie wünfhen von mir Auskunft „über die äußern Verhältniſſe der 
Pädagogik auf unferen Univerfitäten.“ Da diefe Berhältniffe faum trauriger 
fein fönnten, als fie wirklich find, jo kann ih mich ſehr kurz faſſen. 

„Als Kant in Königsberg lehrte, wurde die Vorlefung über Päda— 
gogif befanntlih der Reihe nah von dem ordentlihen Brofefforen der 
philofophiihen Fakultät gehalten, und aud gegenwärtig ift die Pädagogik 
nur an fehr wenigen Univerfitäten (namentlid aud an feiner einzigen 
preußiihen) das befondere Fachſtudium eines Univerfitätslehrers. Theologen, 
Philologen, praftiide Schulmänner, Philoſophen, Profefforen der Natur: 
geſchichte leſen gewöhnlich darüber, und wie darüber gelefen wird, läßt ſich 
mit Sicherheit aus den befannteften pädagogischen Werken abnehmen, welde 
von Univerfitätslehrern veröffentlicht worden find. Denn die fyftematifchen 
Säriften von Palmer, Bauer, Roſenkranz, Thaulow, v. Nägelsbad, 
Schmid (aus Schwarzenberg) ftehen in pädagogisher Hinfiht ebenjo wenig 
auf der Höhe der Wiſſenſchaft als die Hijtorifhen von v. Raumer. Der 
traditionelle Ufus unjerer Schule wird in Ddiefen Schriften im wefentlihen 
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aufs evidenteſte dargethan ift, werden ohne Berüdfihtigung deſſen, was 
ihnen entgegenfteht, ja meift ohne Berftändnis desfelben wiederholt, die 
geihihtlihen Thatfahen werden ganz oberflählih aufgefaßt, und gleich— 
wohl entnehmen aus folden Schriften oder fogar aus Schriften, die nod 
niedriger ftehen, die Eraminatoren über Pädagogik ihre Fragen, weshalb 
die pädagogiſchen Eramina wegen der Plattheiten und Unmahrheiten, die 
darin vorfommen, längft mit Recht berüdtigt find. Daß unter ſolchen 
Umftänden die Pädagogif bei wifjenihaftlih gebildeten Männern nicht zu 
Anerkennung gelangen kann, verfteht fih von ſelbſt. 

„Man könnte nun wohl hoffen, unfere Regierungen würden dod am 
Ende ein Einjehen haben, und eine Änderung herbeiführen. Aber das ift 
im allgemeinen nit zu erwarten. Denn die leitenden Perſönlichkeiten 
ftehen felbft unter dem Einfluß der Herrfhenden pädagogishen Berhältnifie 
und folgen durchgehende dem Rate von Männern, melde die Mängel 
unſers Schulwefens und des Zuftandes der Pädagogif auf unſeren Uni« 
verfitäten nicht erfennen. Daher nicht nur die unfäglihen Mißgriffe, die 
in pädagogifhen Dingen von unjeren Regierungen begangen werden, fon- 
dern namentlih aud die Erjheinung, daß die tüdtigften Pädagogen an 
unfern Univerfitäten gewöhnlih feine Unterftügung und Aufmunterung 
finden. Männer wie Waitz find auf dieſe Weiſe der Pädagogik völlig 
entfremdet worden. 

„Eine Anderung des gefhilderten Zuftandes läßt fih im der That 
nur fehr ſchwer bewirken, und doch muß fie bewirkt werden, wenn nicht 
unfer Schulweſen einem Häglihen Verfall entgegengehen ſoll. Mir ſcheint 
das gerade gegenwärtig die Kapitalfrage auf dem Gebiete des Erziehungs- 
wejens zu fein. Bon ihrer Röfung hängt alles übrige, was hier wünſchens— 
wert ift, ab, umd ihre glüdliche Löfung ift meines Erachtens dur 
viererlei bedingt: 

„Li. Helfen können nur einige felbftändige Männer, die unfern Uni- 
verfitäten angehören. Sind es ja in der Pädagogif immer nur einzelne 
gewefen, durd die es beffer geworden it. 

„2. Jene Männer müffen außer ihrer pädagogiſchen Befähigung eine 
gründfihe und umfafjende philoſophiſche Bildung befisen. Ohne eine ſolche 
Bildung läßt fih die Pädagogik nit zur Würde einer Wiffenihaft er- 
heben. Ohne eine folde Bildung verbreitet fih aud die Verwirrung auf 
dem pädagogischen Gebiete immer weiter. Sind wir doch ſchon auf dem 
Punkte angelommen, daß den einfahften Lehren von anſcheinend gewichtiger 
Seite her widerfproden wird. 

„3. Jene Männer müffen au außerhalb ihres akademischen Kreiſes 
von einzelnen Bereinen eine thatkräftige Unterftägung erhalten. 
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„4. Sie müffen nit bloß durch Vorleſung und theoretifche Übungen, 
fondern namentlih auch durd Seminare für künftige Lehrer und Scul- 
infpeftoren, wie fie gegenwärtig nur in Jena und Leipzig beftehen, junge 
Männer Heranbilden, die einmal nicht bloß in alle Teile des Schulweſens 
einen beffern Geift Hineintragen, fondern auch die Pädagogik auf unferen 
Univerfitäten würdiger vertreten, als es jett meiftens geſchieht.“ — — 

So weit Herr Dr. Ziller. 

In Frankreich beftanden ſchon in den vierziger Jahren pädagogifche 
Lehrftühle bei mehreren Fakultäten. Im Preußen, das fih von den Fran— 
zojen ald „das Land der Schulen“ loben ließ, giebt es bis auf den 
heutigen Tag feine Univerfität, mo die Pädagogif das befondere Fach— 
ftudium eined Univerfitätslehrers iſt. Pädagogiſche Seminarien für den 
höheren Lehrftand, Anftalten zu planmäßiger Übung im praftiiden Schul—⸗ 
dienft nad allen feinen Zweigen, finden fih in ganz Deutſchland aud nur 
an den beiden Univerfitäten, wo man aud befondere Profefforen für die 
Pädagogik angeftellt hat. — Wie fol man fih das Faktum erklären ? 
Den rohen Bauern wird mitunter nadhgejagt, daß fie mehr Sorge für ihr 
Vieh, al8 für ihre Kinder hätten. Muß man aber von den meiften 
deutſchen Regierungen nicht etwas Ähnliches denfen? Für Pferde und 
Rindvieh ift durch manderlei Anftalten (Tierarzneifhulen ꝛc.) längft ge: 
jorgt; aber die Wiffenfhaft, melde in erfter Linie und ausſchließlich der 
Bildung der Menſchenkinder fi widmet, kann zu den erforderlihen Mitteln 
und Anftalten nicht gelangen. Herr Profeſſor Ziller hat fehr recht, dies 
für eine Kapitalfrage in dem Gebiete der Erziehung zu halten. Es giebt 
der Punkte viele, woran fi erfennen läßt, daß die dermaligen Scholarchen 
— die Stantöregierungen — das ihmen übergebene Schulweſen nicht 
jonderlih refpeftieren; aber die armfelige Pflege der pädagogischen Wiffen- 
haft, welde neben dem reihen Aufwande für alle andern Wiffenfhaften 
und Fünfte um fo auffälliger hervortritt, würde platterdings gar nidt 
oder nur durd eine bewußte Verachtung dieſes Faches zu erklären jein, 
wenn man annehmen müßte, daß das Schufregiment bisher in den be- 
rufenen, „rechten Händen” gemwejen wäre. Glüdlicherweife — zum Glüd 
für die Schulen und für die Ehre der Perjonen, welche von Staats wegen 
mit der Schulleitung betraut waren, — ift leßteres nit der Wall: der 
Staat hat nit „die rechten Hände“ für das Schulregiment, weil er nit 
das rechte Herz und die rechten Augen, furz, micht den Beruf dafür hat. 
Daß dies aber nicht bloß von dem abjolutiftifch- bureaufratifhen, fondern 
auch von dem „Eonftitutionelen” Staate gilt, geht Flärli daraus hervor, 
daß die deutfhen Kammern bisher nod niemals den Häglihen Stand der 
Pädagogik auf den Univerfitäten mit Nahdrud zur Sprade gebradt 

16* 


— 244 — 


haben. Tür diefe oder jene Form der Zurnerfprünge, für dieſen oder 
jenen Duktus der Schreibirift, für die Stenographie und ähnliche groß- 
artige kulturpolitiſche Nationalgüter wirft ſich wohl gelegentlih ein gelehrter 
Bolfsvertreter als Tribun auf und bringt feine Fraktion und das hohe 
Haus ſamt allen Zeitungsfhreibern in Alarm, — aber das Ding, was 
man pädagogische Wiſſenſchaft nennt, liegt entweder weit, weit unter dem 
politiihen Horizont, oder ift nur eine Eulturpolitiihe Bagatelle und daher 
ein Berfäumnis in diefer Hinfiht eine leicht verzeihliche Peccadille. In 
den Budget-Rehnungen kommt natürlih fein Poften über eine Profefjur 
der Pädagogik oder ein ordentlihes pädagogiſches Seminar vor, ſonſt 
würde dod wohl der eine und andere veranlaßt worden fein, einen Ber- 
gleich zwiſchen der Ausftattung Ddiefer und der andern wiflenjhaftlidhen 
Inftitute anzuftellen. In Sculfreifen ift mitunter über die königliche 
Munificenz, welde den Kölner Dom jo reichlich bedacht hat, gemurmelt 
worden. Mit Unreht. Der Ausbau eines Domes kann unter Umftänden 
ein weit dringlideres® Staatsanliegen fein, ald der Ausbau des vater: 
ländiſchen Schulweſens. „Machet eud Freunde mit dem ungerehten Mam- 
mon,“ iſt auh ein Rat für die Staaten. Bon der Erridtung einiger 
pädagogischen Yehrftühle an der rheinifhen Univerfität wiirde man auf der 
linfen Rheinfeite kaum Notiz genommen, jedenfall® nicht dafür gedankt 
haben. So giebt's der Angelegenheiten eine ganze Reihe, die den Staats- 
regierungen fi) näher ans Herz legen, als das Bildungsweſen. Dieſes 
hat fih mit dem zu begnügen, was nod übrig bleibt, wenn für jene 
geforgt ift, — falls überhaupt noch etwas übrig bleibt. Unter der 
Staatsvormundshaft muß die Pädagogik unter den Wiſſenſchaften das 
jein, was die Schuliener unter der Staatsbeamtenshaft find, — ein 
Aſchenbrödel. 

Herr Profeſſor Ziller meint nun, helfen könnten hier nur einzelne 
ſelbſtändige Männer, die den Univerſitäten angehören, und dann freie 
Vereine, — alſo ſo eine Art „innere Miſſion“ auf dem Schulgebiet. 
Aber woher ſollen dieſe „ſelbſtändigen Männer“ in die Univerfitäten 
fommen, wenn dort für fie feine Stelle it? Und wie follen die freien 
Bereine entjtehen, wenn die Regierungen, die Kirchen, die Landtage, die 
Zeitungen, die Schulblätter zc. zc. einmütig dem Volke vorpredigen, das 
öffentliche Bildungswejen fei bei der Staatsregierung und der Staats— 
vertretung in den beften Händen, — andere braudten fih nit darum zu 
befümmern? Unter den beftehenden Berhältniffen wird übrigens der Nat 
des Herrn Profeſſors Ziller dennoch der richtige fein, weil noch inmer 
eher zu Hoffen ift, daß die gewünſchten einzelnen Männer und „Bereine 
von Schulfreunden” nah und nad fi finden werden, als daß die Staats- 
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regierungen und Landtage ſich entſchließen, freie Provinzial-Schulgenoſſen— 
ſchaften zu organiſieren und dieſen die Beſorgung des Schulweſens, von 
der Elementarſchule bis zur pädagogiſchen Fakultät, zu überlaſſen. Könnte 
letzteres geſchehen und alſo das Bildungsweſen Volksſache werden, ſo würde 
die pädagogiſche Wiſſenſchaft nicht lange um die erforderlichen Lehrſtühle 
und Seminarien zu betteln brauchen. Wie man in Belgien auf frei— 
willigem Wege neben den beiden Staats-Univerſitäten zwei freie Uni— 
verfitäten — eine „Eatholifche” zu Löwen und eine „Liberale“ zu Brüffel 
— hat gründen können, fo würde ein geordneter Torporativer Scul- 
verband, 3. B. der evangelifhe in der Aheinprovinz, ohne Zweifel aud 
eine freie pädagogifhe Fakultät mit Zubehör zuftande zu bringen ver- 
mögen. Der Ausbau des Schulmefens in diefem Sinne würde für die 
Provinzialfhulgemeinde eine Ehrenſache fein, was er bei der ſtaatskirchlichen 
Scholarchie nie geweſen ift und niemals werden wird. 


Herr Profefior Ziller hat in dem oben mitgeteilten Artikel leider 
nur einige der übeln Folgen, melde aus dem Mangel pädagogiſcher Lehr: 
ftühle und vollftändiger Seminarien an den Univerfitäten entjpringen, an» 
geführt. Da es indefjen zunächſt die höheren Schulen find, melde dieſe 
Übelftände zu tragen haben, — der Schreiber diefes aber nit den Beruf 
hat, die höhern Schulen al8 folde Hier in Betracht zu ziehen, jo kann er 
ihrer nur infofern gedenken, al8 durch fie auch die Volksſchule in Mit- 
leidenſchaft geraten ift. 


Es ift eine offenfundige Thatfahe, daß man eigentlih nit von 
einem Schulmejen, als einem einheitlihen Weſen, reden darf. Man 
muß wenigftens zwei Reihen von Schulanftalten, die höhern und die 
Volksſchulen, unterfheiden. Zwiſchen diefen beiden Arten von Anftalten 
liegt in der That eine große Kluft — freilih nit der Feindſchaft, fon- 
dern des gegenfeitigen Ignorierens, des Fremdſeins, — eine Kluft, melde 
mit der dee der Bolfsbildung, der doch beide Teile dienen wollen, fi 
nit verträgt. Wie meit dieſe Separation durch die beftehende Schul— 
verfafjung direft bedingt reſp. verfhuldet ift, und was dagegen das Schul- 
regiment der freien Schulgemeinde auf dem direkteften Wege daran aus- 
gleihen würde, bleibe dem Nachdenken des geneigten Leſers überlafjen. 
Hier ſei auf das Hingewiefen, was mit der mangelhaften Pflege der 
Püdagogif auf den Univerfitäten, wo die höhern Lehrer ihre Berufsbildung 
empfangen follen, zufammenhängt, wir meinen die Entfremdung, welde 
von innen heraus überwunden werden muß. Es fei aber nochmals, 
hoffentlich zum Überfluß gejagt, daß im nadftehenden nur eine Klage der 
Volksſchule, welche bei der beftehenden GSeparation am ſchwerſten leidet, 
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ausgeſprochen fein joll, nicht eine Anklage gegen die Kollegen an den 
höhern Schulen. 

In wiſſenſchaftlicher Beziehung ftehen die Lehrer an den Oymnafien 
und Realſchulen vielfah jo: Ihr „Fach“ — Philologie, Mathematit, 
Naturwiſſenſchaft ꝛc. — ift Angelegenheit Nr. 1; die Berufswiſſenſchaft, 
die Pädagogik, ift Anliegen Nr. 2, wenn's überhaupt ein mit Grundfag 
verfolgtes Anliegen ift. Innerhalb dieſes legtern Gebietes, der Pädagogik, 
it dann die Arbeit der Volksſchule ein Departement, was fie gar nichts 
angeht. Dieje Stellung ift, nah unjerer Auffafjung, verkehrt. Schon 
das Verhältnis des „Faches“ zum Beruf ift nicht das richtige, denn ein 
Lehrer der Mathematit an einer Realſchule oder einem Gymnaſium ift 
erit Schulmann, und dann fogenannter mathematiſcher „Sahmann“ ; 
der Fahmann it da um der Schule willen, nit der Schulmann um 
des Faches willen. Die Stellung zum Volksſchulweſen ift aud nicht die 
rechte, wenigſtens im Intereſſe der Volksſchule nit die wünſchenswerte. 
Einmal jollte der Höhere Schulmann von Rechts wegen da8 ganze 
Schulweſen fennen, mindeftens überjehen fünnen, und zum andern it 
nahweisbar, daß durch die Entfremdung der höhern Lehrer von den 
Volksſchulen ſowohl diefe als die höhern Schulen ſelbſt in ihrer Ent- 
widlung aufgehalten worden find. Daß die Volksſchullehrer mit den 
Oymnafien und Realſchulen nit befannt find, darf ihnen mit vor- 
geworfen werden: fie fünnen nicht anders, follen auch nicht anders. 
Dennoch ift wünſchenswert, daß wenigſtens einzelne, namentlih aber die 
Seminarlehrer, fi in leidliher Belanntihaft mit dem halten, was in den 
höhern Schulen vorgeht. Was nun hier, im Volksſchulſtande, die Aus— 
nahme ift, follte bei den höhern Lehrern die Regel fein. Bon dieſem 
Ziele, daß nämlich die Mehrzahl der Höhern Lehrer auch mit dem Volks— 
ſchulgebiete und namentlih mit der Klementaritufe leidlih vertraut fei, 
find wir aber leider noch weit entfernt. Es ift dies nit nur eine per- 
fünlide Meinung des Schreibers; befreundete Lehrer an den höhern 
Schulen und höhere Schulbeamte haben dieſe Anfiht ausdrüdli betätigt. 
Daß die Boltsihullitteratur und mamentlih die Volksſchulzeitſchriften jo 
wenig Handreihung von den höhern Schulen empfangen, ijt ein deutliches 
Zeihen der beftehenden Entfremdung zwifhen den beiden Sculgebieten 
und für das Volksſchulweſen ein nit geringer Schade. Solange das 
wahr bleibt, was der preußiihe Kultusminifter (Hr. v. Bethmann-Hollweg) 
unlängft vor dem ganzen ande ausſprach, daß die Volksſchullehrer in 
ihrer Sphäre durchweg ungleih gemwandter in der Unterrihtspraris ſeien 
als die Lehrer an den höhern Schulen, ift freilih auf gute Handreihung 
von Diefer Seite nicht zu Hoffen. Mehr aber noch als durch dieſes 
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Zeugnis muß die Hoffnung dadurd herabgeftimmt werden, daß der höhere 
Lehrerſtand dasſelbe fo ftilfhmweigend hingenommen und dem Herrn Minifter 
nicht mit einer Petition um Erridtung pädagogischer Lehrftühle und Semi: 
narien auf den Univerfitäten geantwortet Hat. 

Es ift nicht thunlich, alle übeln Folgen aufzuzählen, welche daraus 
entipringen, daß das höhere Schulweien nicht mit dem niedern als ein 
einiges Schulweſen fih begreift und fühlt. Nur auf zwei jhadhafte 
Stellen, von denen jede von Rechts wegen eine Hauptwurzel einer gejunden 
Yugendbildung nähren follte, ſei kurz Hingedeutet. Die erfte diefer Stellen 
ift das Berhältnis zwiſchen Schule und Kirche, die andere die 
BWiffenfhaft der Pſychologie. 

Es iſt faft allgemein die Anſicht verbreitet, jelbft unter den Männern 
der Kirche, daß die Volksfhulen eine andere, eine engere Beziehung zur 
Kirche hätten, al8 die Gymnafien, Realfhulen und höhern Mädchenſchulen. 
Diefe Anfiht ift grundfalid. Sie hat feine andere Entihuldigung für 
fih geltend zu machen, als die enorme Unkenntnis fogar in den Elementen 
der Scholaftif, melde derzeit fat Gemeingut des deutſchen Volkes, jelbft 
der Gebildeten, ift. Die Hauptſchuld fällt unbeftreitbar den Lehrern der 
göhern Schulen zur Laft, und es ift gewiß, daß einft ein ftrenges Gericht 
über fie ergehen wird, wenn dem Ghrijtenvolfe die Sadlage einmal Kar 
zu werden anfängt. Abgejehen von dem marfzerftörenden Unglüd, was 
aus diejer Anfiht hervorgegangen ift, daß nämlih die höhern Schulen in 
ihrer Stellung und Wirkfamkeit vielfadh der Kirche entfremdet worden find, 
abgejehen von noch manden andern bittern Früdten: aud die Volks— 
ſchule jeufzt unter diefer Schuld der höhern Schulen. Nicht nur ift jetzt 
faft niemand da, der über die richtige, maturgemäße Stellung der Volks— 
ſchule zur Kirche fiheren und befriedigenden Nat zu geben weiß, — und 
wie wäre dies auh möglih, folange die andern Schulen nidt mit in 
Betraht kommen —; fondern weil das beftehende Verhältnis der Kirche 
zur Volksſchule ein Mißverhältnis ift und notwendig fein muß, fo iſt 
über faft alle ihre Lehrer ein Gefühl der Unbehaglichkeit gekommen, das, 
weil e8 auf kirchlicher Seite nicht verftanden wird, ſchon recht ſchlimme 
Volgen gehabt Hat und noch ſchlimmere befürdten läßt. Im der Schul— 
fompanie haben aber die höhern Lehrer die Stellung der Hauptleute 
und Lieutenants; wenn diefe nun nit Richtung halten oder gar die 
Kompanie verlafien, — was fol da aus den Unteroffizieren und Ge— 
meinen werden ? 

Die zweite wichtige Stelle, wo das gejamte Bildungswejen bejonders 
auf die Dienite der höhern Lehrer rechnen muß, it die Pſychologie. 
Die Pädagogik Hat in ihr eine ihrer Haupt-Hülfswiffenihaften zu ſehen; 
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und doch, — mie wenig ift die Pſychologie für dieſen Zweck bisher 
bearbeitet worden! Auf dem naturwiſſenſchaftlichen Gebiete find zahlreiche 
Mittelhände befhäftigt, die Nefultate der Forſcher für allerlei praktiſche 
Zwede dienftbar zu maden; auf dem pſychologiſchen Gebiete ift von 
folder Gefhäftigfeit zum Beften der Pädagogik nod nichts zu fehen; nur 
einige wenige Anfäge find vorhanden. Die alte, traditionelle pſychologiſche 
Theorie, wenn man eine Fabellehre eine „Theorie“ nennen darf, bot 
freilich wenig pädagogifhe Ausbeute, und die Fortſchritte des neueren 
Unterrichtsverfahrens verdanfen wir vorwiegend dem pſychologiſchen Seher- 
blicke Peftalozzis, nicht der wiſſenſchaftlichen pſychologiſchen Forſchung jener 
und der früheren Jahre. Nahdem nun vor mehr als einem Biertel- 
Sahrhundert Herbart für die pſychologiſche Wiffenihaft eine befjere Bahn 
gebroden und zur Weiterforihung eine fichere Bafis gewonnen hat, würde 
fih nunmehr aus dem, was von ihm und feinen näditen Schülern er- 
arbeitet worden ift, au für die noch vielfah ſchwankende Pädagogik ein 
fefterer Boden gewinnen laffen, wenn die rechten Kräfte vorhanden und 
geihäftig wären, das erbeutete Gold für die Praris auszumänzen. Hier 
ift ein dankbares Arbeitsfeld für die Lehrer der höhern Schulen; hier 
können die verfciedenen „Fachmänner“ — Whilologen, Mathematiker, 
Naturkundigen — auf wiffenfhaftlihen Felde zeigen, daß fie auch Schul— 
männer find, und können mit ihren verſchiedenen Gaben miteinander 
wetteifern. Auf diefen Wetteifer hat die Pädagogik feit langem gewartet, 
insbefondere aber auch die Volksſchule. Die Volksſchullehrer, melde, weil 
fie nit an ein einzelnes Unterrichtsfach gewiejen find, vorzugsweiſe die 
Pädagogik als ihre Fachwiſſenſchaft anfehen, Haben bald erfennen müſſen, 
daß eine fidhere pädagogische Theorie nur mit Hülfe der Pſychologie zu 
gewinnen ift, und die ftrebjameren unter ihnen Haben fi fleißig nad 
folder Hülfe umgeſchaut. Herbart war ihnen unbefannt oder nicht zu— 
gänglih; fo gerieten fie meift an DBenefe, da dieſer nit nur in allen 
feinen Schriften populärer ift als jener, fondern auch durd feine „Unter: 
richts- und Erziehungslehre“ feine pſychologiſche Anſchauung der päda— 
gogiſchen Praxis nahe zu bringen geſucht hat. Überdies boten ſich ver— 
ſchiedene populäre Bearbeitungen der Benekeſchen Pſychologie, z. B. die 
von Dreßler, zu noch bequemerer Handreichung dar. Aber trotzdem, daß 
vor etlichen Jahren in den Schulblättern und Lehrerkonferenzen der Name 
„Benele“ ein ſtehender Artikel war, iſt doch von einer entſchiedenen Ein- 
wirkung dieſer Pſychologie auf die Schulpraxis kaum etwas zu ſpüren. 
Die Reſultatloſigkeit iſt erklärlich. Ein pſychologiſches Syſtem, und 
wenn es auch ſo verſtändlich wie das Benekeſche und dazu noch richtiger 
als dieſes wäre, kann dem Volksſchullehrerſtande nichts nützen; ebenſowenig 
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fönnen populäre Bearbeitungen eines folden dienen. Beim Studium 
eines Syſtemes bleiben die meiſten Lehrer in unfruchtbaren Abftraftionen 
hängen. Was hier allein am Plage ift, find piyhologiide Mono- 
graphien, ähnlih denen, welde Dr. Lazarus auf dem Boden der 
Herbartihen Piyhologie geliefert hat, nur müſſen fie in der Darftellung 
für den Bildungsftand der Volksſchullehrer berechnet fein. Nicht das 
Parlieren über piyhologifhe Dinge, aud nicht eine piyhologiihe Dogmatik 
jol aus ihmen gelernt werden, fondern das pſychologiſche Sehen und 
Beobadhten; fie müflen in das reihe Detail der Erſcheinungen des 
Seelenlebens einführen und, foweit e8 für die praftiihe Schularbeit 
wünſchenswert ift, darin orientieren. Zweckmäßige Monographien diejer 
Art können aber nur von folhen Männern erwartet werden, welche einer- 
ſeits die pſychologiſche Wiſſenſchaft gründlich kennen und amdrerfeits mit 
den Aufgaben des Schullebens vertraut ſind. Beides wird in der Regel 
nur bei Lehrern des höhern Schuldienſtes vereinigt anzutreffen ſein. 
Möchten ſie doch „die Gabe erwecken,“ die in ihnen iſt, den höhern wie 
den niedern Schulen und der geſamten Volksbildung zu gut! Bleiben ſie 
auf ihren Ruhebänken ſitzen, ſo bleibt auch das Schifflein der Schul— 
pädagogik, wie man es bisher erleben mußte, je und je in ſeinem Laufe 
auf allerlei Sandbänken ſitzen. Erſt wenn die Lehrer der verſchiedenen 
Bildungsanſtalten zum Bewußtſein eines gemeinſamen Berufes durch— 
gedrungen und zu einer feſten pädagogiſchen Union zuſammengeſchloſſen 
find, erſt dann wird auch für die Pädagogik die pſychologiſche Straße, die 
da heißt die „gerade”, fich finden laſſen. Daß diefe bei Herbart, nicht 
aber bei Beneke, ihren Ausgangspunkt zu nehmen hat, — darüber fann 
bei Rundigen fein Zweifel fein. 

Wo nun, wie ed in Deutſchland der Fall ift, die Schulherren jelber 
die Wiffenfchaft, auf deren Boden fie ftehen, fo geringihägig behandeln, 
daß fie ihr Feine Lehrſtühle auf den Univerjitäten gönnen wollen ; wo dann 
weiter infolge diefer von oben herab fignalifierten Geringſchätzung viele der 
Schuldiener an den höhern Schulen mehr Ehre darin fuhen, wiſſenſchaftlich 
tüchtige Philologen, Mathematiker ꝛc., als wiſſenſchaftlich durchgebildete 
Pädagogen zu ſein: da kann es nicht wunder nehmen, daß die außer— 
halb des Schuldienſtes ſtehende Intelligenz ſich um die 
Pädagogik ganz und gar nicht bekümmert und die Pädagogik 
überhaupt nicht für eine Wiſſenſchaft, ſondern nur für eine ſcholaſtiſche 
Handwerkskunde hält, für ein Wiſſen, das höchſtens den halbgebildeten 
Schulmeiſtern und etlichen philanthropiſchen Paſtoren vielleicht einigen Reiz 
und Nutzen gewähren könne. Auch in dieſer Hinſicht müſſen die Deutſchen 
ſich wieder von den Franzoſen beſchämen laſſen. Hier treten die Inſtitute 


der höchſten Intelligenz für die pädagogiihen Probleme ein und rufen die 
gefamte Intelligenz des Volkes zur Mitwirkung auf. So ift e8 fon 
längft und häufig vorgefommen, daß die academie des sciences mo- 
rales et politiques (1666 von Colbert geftiftet) Gegenftände der Päda— 
gogif und Schulkunde in ihren Sigungen verhandelt oder fie zu Preis- 
aufgaben gemadt hat. Auch die académie francaise (gegründet 1635 
vom Minifter Gardinal Richelieu, für franzöfiihe Spradfunde, Bered- 
famfeit und Dichtkunſt) Hat nit nur für Dichter und Hiftorifer, fondern 
aud für pädagogifhe Schriften honos et praemium; ſelbſt ihr höchſter 
Preis (10000 Free.) ift ihr nit zu hoch, um Leiftungen in der Schul— 
(itteratur damit zu ehren. Er wurde z. B. der Frau Neder-Sauffüre 
für ihre „Education progressive“ und dem Freiburger Franziskaner 
P. Girard für fein „Enseignement de la langue maternelle“ zu— 
erfannt. — Was hat man in Deutihland aus der Geſchichte der Aka— 
demien dem an die Geite zu ftelen? Pädagogiſche Beitrebungen zu 
unterftügen und aufzumuntern, überläßt man vertrauensvol der Schul: 
meifterfafte felber. Hier und da ftellt dann etwa eine Schulblatt-Redaktion 
für ihre Leſer eine beſcheidene Preisaufgabe, oder es jhießen, wie in Baden, 
die Lehrer aus ihrer Taſche einige Kreuzer zufammen, um eine wadere 
Arbeit von einem aus ihrer Mitte dadurch zu ehren. Einmal, ſage ein- 
mal, e8 war vor zwanzig Jahren, ift auch in Deutſchland einer päda- 
gogiihen Schrift (von Curtmann) ein öffentliher Preis zu teil geworden ; 
ein philanthropifher Holländer hatte nämlich einen ausgefegt. 

Es würde hier nahe liegen, noch einen kurzen Blid darauf zu werfen, 
wie weit es der pädagogiihen Wiſſenſchaft gelungen ift, aud in dem groß- 
artigen Inftitut der MWehrhaftmahung des Volkes, in dem Militär- 
wejen, fih Freunde und Pfleger zu erwerben. Dieje Betrahtung würde 
um fo beredtigter fein, da gerade intelligente Vertreter desſelben es Lieben, 
die militärischen Einrihtungen auch als eine allgemeine Landesſchule auf: 
zufafien. Wer in der Lage geweſen ift, das Soldatenleben, wie es im 
Frieden verläuft, näher und zwar in der vorbezeichneten Hinſicht anzujehen, 
wird nad unferer Überzeugung das, mas dort für die äußere Zucht der 
jungen Leute gejchieht, nicht geringſchätzen können, doch aber aud gefunden 
haben, daß zur Einführung neuer pädagogifher Ideen noch viel freier 
Raum da if. Zur Zeit feines militärifhen Kurſus hat Schreiber dieſes 
den Gedanken, wie diefe allgemeine Landesſchule nod mehr als bisher für 
die Zwede der Volksbildung dienftbar gemacht werden fünnte, lebhaft ver: 
folgt, und faft hätte er fi entihloffen, in den Dffizierftand zu treten, 
um fih in der Ausführung feiner Idee im fleinen praktiih zu verjuden. 
Die Schwierigkeiten aber, mit welden, wie er damals glaubte, folde 
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Verſuche zu kämpfen haben würden, fdredten ihn zurück. Nah feiner 
jeigen Überzeugung liegen die Haupthinderniffe zunädft weniger in den 
militärifhen Einrihtungen, als vielmehr in dem eingepferdten Zuftande 
der Pädagogif, die bis heute weientlih nur ein Anliegen der Schulmeifter: 
kaſte bildet. Könnte fie aus dieſem abgeichloffenen Kreife herauskommen, 
zu gebührlicher wiſſenſchaftlicher Pflege und dadurch zu größerer öffentlicher 
Beachtung gelangen, fo würde fie auch in weitere Kreife dringen, von 
manderlei Einjeitigfeiten fi forrigieren, und jo in ganz anderm Sinne 
ein Nationalgut werden, als es ihr bisher möglih war. Den Weg in 
die Schule der allgemeinen Landeswehr würde fie ganz von ſelbſt finden, 
gerade wie aud die Luft die leeren Räume zu finden weiß, und nicht 
minder dürfte die pädagogische Litteratur auf namhafte Bereiherungen aus 
den Erfahrungen des militäriſchen Lebens rechnen. Manchem Leſer Klingt 
vielleiht unfere Bemerkung etwas jpaßhaft; es ift uns aber in der That 
ein rechter Ernft damit. Im deutſchen Offizierftande find Bildung und 
Intelligenz wohl vertreten; wenn es nun dort Männer giebt, die über 
ihren nächſten Berufskreis hinaus Sinn und Geſchick für wiſſenſchaftliche 
und Fünftlerifhe Beftrebungen haben, jelbft für ziemlich entlegene, wie 
Kirchengeſchichte und fpefulative Pfyhologie, warum follte unter ihnen nicht 
aud ein Intereffe für die Pädagogit und die Volksbildung überhaupt er= 
waden können, zumal ein Zeil ihrer beruflihen Aufgaben fie geradezu 
dorthin weift? Es ift gewiß, daß die Pädagogik, wenn fie einmal aus 
dem verfümmerten Zuftande ihrer Kloftereinfamkeit herausgetreten ift, nicht 
nur an manden Stellen fih nüglid erweifen wird, von denen ihre der— 
nıaligen Lehrbücher nicht zu reden pflegen, fondern andrerſeits auch manderlei 
Korrekturen und Handreihungen empfangen wird, an die man für ge- 
wöhnlich nicht denkt. Das Landeswehrweſen wird nit die legte und un— 
bedeutendite diefer Stellen fein. Bor der Hand kann es nit frommen, 
viel darüber zu reden. Kommt die rechte Zeit, fo werden fi aud Leute 
finden, die recht darüber zu reden veritehen. 

Endlih ift nod eins zu nennen, was dem Schulmejen, wenn es zu 
einem Anliegen des Volkes geworden ift, wieder mehr zu gute kommen 
wird, als es in dem lebten halben Jahrhundert, wo es fait ausſchließlich 
eine Angelegenheit der Staatsjgulverwaltung bildete, der Fall war. Bir 
meinen die Stiftungen und Bermädtniffe. Die Kirden-, die 
Bildungs- und die fogenannten Wohlthätigkeitsanftalten unterjheiden ſich 
von den Inftitutionen für Wohlftand, Nehtsihug, Verkehr ꝛc. auch da- 
dur, daß fie nicht, wie diefe, allein auf dem Wege der gemöhnliden 
Adminiftration verforgt werden können, fondern in der Regel aud an die 
befondere Liebe der Einzelnen appellieren müſſen. Der Grund dieſer ver- 
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ſchiedenen Lebensbedingungen iſt nicht weit zu ſuchen. Was die letztern 
Veranſtaltungen bezwecken, liegt dem gemeinen Intereſſe und darum auch 
dem gemeinen Verſtändniſſe näher, als das, wofür jene Inſtitute wirken. 

Es gehört ſchon ein gewiſſer Grad von Bildung dazu, um die 
Bildung als ein Gut, das an ſich Wert hat, ſchätzen zu können. Daher 
die Erfheinung, daß in folden Gegenden, wo nod wenig Schulbildung 
verbreitet ift, die Schulanftalten und der Lehrerftand wenig Anfehen ge- 
nießen. Stärker nod tritt dies im religiöjen Angelegenheiten hervor, weil 
mit ihnen nicht wohl ein „Gewerbe getrieben” werden fann, und die Ber: 
heigung, welche die Gottſeligkeit aud für dieſes Leben hat, erſt da redt 
begriffen wird, wo man am erften nad der befjern trachtet. Wo die 
Kirche gekannt und geliebt ift, da wird fie auch äußerlich wohl verforgt; 
aber fie leidet Not, wo bloß das Geſetz für fie forgen fol. Am deut— 
(ihften ift die eigentümliche Lebensbedingung fittliher Imftitutionen an der 
Heidenmiffion zu erfennen. Man follte zwar jagen, daß der, melder 
in feiner Religion ſich eines wirflihen Gutes bewußt ift, aud den leb— 
haften Wunſch haben müßte, daß aud andere diefes Gutes teilhaftig 
würden. Und in der That kann man aud fo fagen; allein die Erfahrung 
lehrt, daß es Firhlihe Gemeinden gegeben hat und giebt, die für die 
heimischen firhlihen Bedürfniffe bis zu einem gewilfen Grade opfermillig 
find, und doch feinen Herzensdrang zur Teilnahme an der Heidenmilfion 
jpüren laſſen. Zu diefem Werfe ift eben ein größerer Fonds religiöfen 
Lebens erforderlid. Darum darf die Miffionsarbeit fih niemal® allein 
auf die allgemeine Kirche und ihren äußern Organismus verlafien; fie 
bedarf einer hebenden und tragenden Liebe, deren die Durchſchnitts— 
Religiofität nun einmal niht fähig ift. — Steht e8 demnach fo, daß für 
Beftrebungen und Inftitute, Die ausjhlieglih oder vorwiegend ethiſcher 
Natur find, ſtets nur ein Bruchteil des Publikums den vollen Sinn und 
die rechte DOpferwilligkeit hat, fo darf aud ihre Bermaltung nie derart 
geftaltei fein, daß fie die Meinung ermwedt, als ob auf die freiwilligen 
Dpfer nicht mehr gerechnet werde. Der Staat hat allerdings der Volks— 
ſchule eine große Wohlthat erwieſen, al8 er fie feiner Zeit in Shug nahm 
und ihren Unterhalt geſetzlich rvegulierte, aber von dem Augenblide an ge- 
rieten auch die Zuflüffe aus der Duelle der freimilligen Unterftügungen, 
die freien Gaben, Stiftungen und Bermädtniffe, ind Stoden. Einmal 
gab man fi der Meinung Hin, für die Schule werde jetzt aus öffent: 
lichen Kaſſen oder auf anderm Wege duch obrigkeitlihe Anordnung ge- 
nügend gejorgt; zum andern wurde es ungewiß, wie weit iiberhaupt die 
Säule mit der Kirche verbunden und deren treue Gehülfin fein werde, 
woraus Dann die weitere Ungewißheit folgte, ob die der Schule gemadten 
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Schenkungen auch in Zukunft dem Sinne des Gebers gemäß verwendet 
werden würden.*) Die Verminderung der freiwilligen Unterſtützungen muß 
übrigens die Schule ſchmerzlich genug empfinden. Die Voltsihule namentlich 
ift no lange nit an dem Punkte angefommen, daß man jagen könnte, 
für den Unterhalt -der Lehrer ſei durch die Schulbehörde hinlänglich ge- 
jorgt; und wenn es bei den in Amt und Wirkſamkeit ftehenden der Fall 
wäre, jo würde immer nod die Sorge für ein angemefjenes Nuhegehalt 
der Emeritierten und für die Witwen und Waifen verftorbener Lehrer 
übrig bleiben. Bei diefen, fon in das Gebiet der Wohlthätigkeit ein- 
ichlagenden Penfionen muß namentlih auf die freie Dpferwilligfeit mit 
gerechnet werden Dürfen, um durch ihre Hülfe feite Yundationen zu ge- 
winnen, fonft bleiben die Leitungen, wie die preußiſchen Regierungsbezirks— 
Witwenfaffen beweifen, weit Hinter dem Bedürfnis zurüd. Die Privat- 
Witwenkaſſe 3. B. der evangeliihen Lehrer in Augsburg hatte im Jahre 
1857 einen Bermögensftand von ca. 19 000 Gulden, bei einer Einnahme 
von jährlih ca. 1400 Gulden und einer Ausgabe von 360 Gulden fiir 
drei Witwen, die Waijen werden noch bejonders bedaht, aud zahlt die 
Rafje zur Beerdigung eines Lehrers T5 Gulden aus. Jede Witwe erhält 
außerdem aus einer befondern Stiftung noh 16 Gulden und von der 
Stadt jährlid TO Gulden. Der jährlihe Beitrag der Lehrer beträgt nur 
vier Gulden. Ähnliche Beiipiele ließen fi aus andern Gegenden z. B. 
aus Elberfeld, Barmen x. anführen.**) — Über alles aber darf bei der 
Trage von der Unterhaltung der Schulanftalten nie vergefien werden, daß 
die Volksſchule die Schule des geringen, durchweg unvermögenden 
Bolfes ift, die in feinem Zeil von ihrem Publikum allein verforgt 
werden kann. Hier kann nur diejenige Schulverfafjung die rechte fein, 
welde einerjeits alle Stände zur Mitunterhaltung verpflichtet, aber 
andrerſeits aud die private DOpferwilligfeit zu ermeden verfteht. 
Unfere vorgeſchlagene Drganijation der Schulgemeinde wird, wie uns 





*) Auf der legten rheinischen Provinzial-Synode wurde von einem Mit: 
gliede der Antrag geftellt, die Synode möge einen Fonds zur Unterjtügung dürf— 
tiger Schulamtäafpiranten gründen. Der Antrag fand jedoch feine Zujtimmung 
und zwar aus dem Grunde, weil es unficher jei, ob die Schule auch forthin mit 
der Kirche in Verbindung bleiben werde. — Ob dies Bedenken in der That hin- 
reihend war, eine Ablehnung jenes Antrages zu rechtfertigen, ift bier nicht zu 
unterfuchen; genug, ed wurde geltend gemadt und von der Mehrzahl der Syno: 
dalen als zureihend angenommen. 


**) (53 giebt hierzulande Kirchengemeinden, wo die jährliche Benfion einer 
PVredigerwitwe 1200, ja 1500 Thlr. beträgt. 
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dünkt, diefen Anforderungen beſſer Genüge leiften, als es die zeitherige 
ſcholarchiſche Schuladminiftration vermodte. 


4, Die Schulleitung, die Dienftdisciplin im Lehrerftande, und 
„der Beift, der in dem Lorps thut leben.“ 


Mas in erfter Linie auf die Leitung des Schulwefens übel einwirkt, 
ift die Verbindung und Bermengung der Pädagogif mit der 
Politik. 

Einige der ſchlimmen Folgen diefer Verbindung, 3. B. die höchſt 
beflagenswerte Erfheinung, daß die Erziehung der Jugend weitaus nicht 
mehr als eine Gewiſſensſache begriffen wird; daß ferner pädagogiſche 
Fragen vom politiſchen Parteiftandpunfte aus beurteilt und erledigt 
werden 2c., find früher fhon zur Sprade gefommen. Es genügt, bier 
im vorbeigehen daran zu erinnern. 

Ein Übelftand, der unmittelbar die Schulleitung angeht, liegt darin, 
daß das Staatsregiment nit imftande ift, die Schularbeit zu tarieren 
und neben den direkten Staatsdienften würdig zu rangieren. Die Kirche, 
und zum Teil auch die Wiſſenſchaft, befindet fi mit der Schule in gleider 
Lage. Auch für ihre Verdienſte hat der Staat feine entiprehende Würde 
zu vergeben. Da erhält etwa ein ausgezeichneter Naturforiher, den man 
gern ehren möchte, den Titel eines Geheimen Rates oder eines Hofrates, 
MWürdenamen, die für dem betreffenden Mann in der That nit beſſer 
pafien, als die eines Oberftabsarztes oder eines Admirald. Jemandem 
einen Titel geben, der einem andern Gebiete des öffentlihen Dienftes oder 
überhaupt einem andern Zweige menſchlicher Thätigfeit angehört, ſchließt 
neben der Ehre immer aud eine Degradation in fid, indem dadurd aus- 
geſprochen ift, der Dienft, aus welchem der Titel entnommen wird, fei an 
fi ehrenvoller als der, in welchem der Betreffende wirklich fein Verdienſt 
erworben hat. Dasfelbe gilt, wenn ein praftiiher Geiftlider mit dem 
Titel eines Konſiſtorial- oder Kirchenrates beſchenkt wird. Es liegt doch 
auf platter Hand und wird, fo Gott will, niemald in der Kirche ver- 
geffen werden, daß die ſeelſorgerliche Thätigfeit mindeftens ebenjo ehrenvoll 
ift al8 das Aktenlefen. Der Schulſtand ift bisher mit derartigen, aus 
der „Verwaltung“ oder anderswoher ftammenden Titeln nicht bedacht 
worden; für die Lehrer an den höheren Schulen hat man die Bezeihnungen 
„Profeſſor“ und „Oberlehrer” ausfindig gemadt; Hinfihtlih der Volks— 
ſchullehrer werden dergleihen Chrenbezeugungen überhaupt nit für ratjanı 
erachtet. — Über die Ehren, welhe Männern der Wiffenjhaft, der Kirche 
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und der Schule durd die fogenannten „Deforationen” von Staate ver- 
ltiehen werden, ift nit Not injonderheit etwas zu jagen. Unbegreiflich 
ift’8 nur, warum dieſe Männer dort wie Hier nie darauf kommen zu 
fragen, wer den Staat zum Ridter über ihre dienftlihe Ehre und Tugend 
gelegt Habe. 

Zu alle dem fommt aber noch ein anderer Übelftand. Bekanntlich 
bangen die von den Staatöregierungen verliehenen Zitel, Dekorationen 
und — Beförderungen in unfern modernen „guten Tagen” je zuweilen 
auh vom politiiden Winde ab. Ein neues Minifterium bringt eine 
„neue ra,“ einen neuen Fortſchritt, natürlih zunächſt für feine Freunde, 
Es läßt ſich indes nichts dagegen fagen, daß die jeweilige Regierung die 
ihr zu Gebote ftehenden Mittel benugt, „um fih Freunde zu maden.“ 
So weit ift alles, fozufagen, in der Ordnung. Nun denkt aber unfer- 
einer, der Lehrer, der Paftor, der Profeffor, und mer fonft immer eine 
Arbeit Hat, die dem gemeinen Weſen dienen joll, ohne dod eine eigentlich 
ftantlihe zu fein, werde Ddiefen Dienft auch im Intereſſe des Staates am 
beften leiiten, fi aljo am meiften verdient machen, wenn er möglichft bei 
jeiner Arbeit bleibt und fih um andere Dinge, namentlih um folde, die 
ihn von feinem eigentlihen Berufe leicht abziehen, nicht zu viel be- 
fümmert. Einem Staatöminifterium, fonderlid einem „echt konſtitutio— 
nellen,“ liegt e8 jedod nahe, etwas anders zu denken, wenn nicht in der 
Theorie, jo doch in der Tagespraris, namentlih in Notzeiten, wo es gilt, 
gute freunde zu haben, die fih auf das Agitieren in den Wahlfämpfen 
und ähnlihe „konſtitutionelle“ Tugenden verftehen. Kann es da nidt 
vorfomnen, und wird es nicht notwendig oft vorfommen, daß die politifche 
„Freundſchaft“ geehrt und befördert wird, während die erfte Tugend eines 
Dieners des gemeinen Wohle, das ftille unverdroffene Wirken im nädjften 
Berufsfreife unbeadtet bleibt? Es fei mit der Frage genug. Die Ant» 
wort mag der geneigte Leſer aus der deutſchen Geſchichte feit 1848 fid 
jelber herauslefen. Es miderfteht uns, näher auf Ddiefe Materie ein- 
zugehen. Nachdem das deutfhe Volk die Korruption des FTonftitutionellen 
Balancierfyftens von 1830 -1848 an Frankreich deutlih vor Augen ge 
habt hat und trogdem nod immer im dieſes Syftem bis an die Grenze 
der Tollwut verliebt ift, wird wohl nichts anderes übrig bleiben, ald daß 
auch die Schule den eingeſchenkten Taumelbeher bis zu dem Hefen außleere. 
Hat die frühere Erfahrung fie gelehrt, daß der abjolutiftifh-omnipotente 
Staat die ethifhen Organismen — Kirche, Schule, Wiſſenſchaft ꝛc. — 
niht naturgemäß zu behandeln und ihrer Würde gemäß zu rangieren 
verjteht, jo wird hoffentlih die neue Erfahrung die Einfiht bringen, daß 
diefe zarten, adeligen Inftitute in dem Geſchaukel des FKonftitutionellen= 
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omnipotenten Staates noch übler ſituiert ſind, kurz, daß für Kirche, Schule, 
Wiſſenſchaft zc. das eigene Gedinge die rechte, traute Heimat iſt. 

Das gemeine Urteil iſt ungleich geſunder in den hier in Rede 
ſtehenden Dingen, als die gelehrte Staatskunſt. Ein Kaufmann, dem der 
Titel „Kommerzienrat” verliehen wird, genießt darum in feinem Gejhäfts- 
freife um feinen Heller mehr Kredit. Die Gejchäftsleute haben für das 
zu gewährende Vertrauen ihren bejondern Mapftab; die Staatstare fümmert 
fie nicht. Für wiſſenſchaftliche, religiöje, pädagogische ꝛc. Potenzen gilt 
unzweifelhaft das nämlihe. Aber nit bloß das, fondern wenn ein theo- 
logiſches, philofophiihes ꝛc. Syitem, oder eine echt geiftlihe Wirkfamfeit 
mit ftantlihen Ehren und Dekorationen bedacht wird, fo liegt die Gefahr 
nahe, daß die Auszeihnung geradezu in Disfreditierung umſchlage. Auch 
die Anftalten der fogenannten „innern Miffion“ haben in zu naher Ber- 
bindung mit dem Staatsweſen meniger Schu als Anfehtung zu ge 
wärtigen, wie ein naheliegendes Beijpiel zeigen fann. 

Wir ahten demnach, Kirche, Schule, Wiffenihaft, „innere Miffton,“ 
und wie die Inftitute von rein oder vorwiegend ethiſcher Natur alle 
heißen mögen, müfjen in ihrer Sphäre, in ihrem Gedinge bleiben, Sie 
dienen ja aud dem Staate, aber am beiten dadurch, daß ſie ſchlichtweg, 
ohne Schielen nad den ftaatlihen Fleiſchtöpfen und Ehren, ihre nädjte 
Schuldigkeit thun. Der Staat dient ihnen am bejten, wenn er eine jolde 
Genoſſenſchaft für fie zu organifieren ſucht, die ihrer Natur angemefjen 
ift, und dann in der Art fie pflegt, daß feine linke Hand nidht weiß, was 
die rechte thut. Um das Berdienft und die Ehre derer, melde im diejen 
Genoſſenſchaften arbeiten, braudt er fi gar feine Sorgen zu maden. 
Das Verdienft wird feine Krone finden, aud wenn e8 hierzulande eine 
Dornenfrone tragen müßte. 

Die höchſte Ehre, melde der Schreiber diefes dem Schulftande und 
infonderheit dem Volksſchullehrer wünſcht, ift die, dag von ihm umd 
feinem Wirken mit Wahrheit gejagt werden könnte, was einft Friedrich 
Heinrih Jakobi von dem lieben Wandsbeder Boten und feinen 
Werken fo ſchön und treffend gejagt hat. Im einer Heinen Abhandlung 
über die Muſik ſchreibt Claudius: „Der Mann, der zuerft beim Gottes- 
dienft Muſik hören Ließ, Hatte wohl nidt die Abfiht, ſich dem Publiko 
als Komponiften zu empfehlen; jo wenig der Prophet Nathan durd feine 
Fiktion von dem einen Schaf ded armen Mannes den Namen eines guten 
Fabeldichters verdienen wollte. — — Die erften Dichter jeder Nation 
jollen ihre Priefter gewefen fein; vielleicht gerieten dieſe auch zuerft auf 
die Erfindung, ihren Geſängen durch Saitenfpiel mehr Eingang und Kraft 
zu geben. Die Mufif mag indefjen am Altar entjprungen, oder in die 
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Tempel eingeführt worden fein; fo muß man bier die Zeit annehmen, 
darin fie ohne alle eigene Öeredhtigfeit war, und in Knechts— 
geftalt Wunder that. — Naher fol in Griehenland, wo Mufit 
anfänglich aud allein bei dem Xobe der Götter und Helden und bet der 
Erziehung der Jugend gebraucht wurde, fo lange daran gefeinert und ge 
feilt worden fein, bis eine ſchöne Kunft aus ihr gemacht war.“ 

Anfnüpfend an diefe Bemerkung, jagt nun Salobi:*) 

„Ohne eigene Gerechtigkeit, und — in Knedtösgeftalt: 
diefe zwei Beitimmungen charakterifieren auffallend die Art und Kunft 
unferes reimeifters in allen feinen Werfen.“ 

„Wenn fi etwas new und tief Empfundenes, oder groß und trefflich 
Gedachtes in feiner Einbildungskraft geftaltet hat, und nun in angeborenen 
Glanze hervortreten will, fo hält er es an, um ihm vorher die Strahlen 
zu löſchen; er errötet, windet und verftedt ſich — will es nidt 
gethban haben. Daher die ihm fo ganz eigentümliche Weife der Ein- 
Heidung, die drollihten Wendungen, die eingemifhten Späße, das Lächeln, 
das er dem Leſer auf die Lippen bringt, indem er fein Innerftes oft bis 
ins Marf erſchüttert. Dean rufe fih die Dedifation an Freund Hain 
und die dahinter ftehende Erklärung der Kupfer ins Gedächtnis zurüd; 
man leje jene Blätter wieder: Jeder wird alsdann verftehen, was id) 
meine." 

„Suter Asmus! Du begehrt feinen von jenen Sternen — ſowohl 
litterarifchen, als politiiden — „„die auf dem Lak prangen;““ 
Du verlangft ihn nicht, wegen des andern „„auf der bloßen Bruft."" 
Dir genügt an Ddiefem; du fannft am blauen Himmel jenen Stern 
— irgend einen, den gerad dein aufgefchlagenes Auge trifft — „„ſo eine 
ganze halbe Stunde, als eine offenere oder zarte bededte Stelle der Welt, 
wo die Seele heller durchſcheint, anfehen, und di fo in dich darüber 
freuen .... und das Hat Herr Magifter und Profeffor Ahrens, der 
fonft alles auf den Fingern weiß, nie gefonnt!"" — Und darum wollen 
wir, glei deinem Better, aud did lieber haben, al8 die Herren Magifter 
und Profeffores Ahrens, und uns Deine fhlihten Haare und breiten 
Schuhe mit den dien Wafferfohlen nicht anfechten laffen, denn du gefällt 
uns wirklich jo nur defto beſſer: es Eleidet did.“ — 


Während faft alle Berufsklaſſen eine lange Geſchichte und Tradition 
haben, die 3. B. bein geiftlihen Stande über das Jahrtauſend Hinaus- 


*) F. H. Jakobis Werke. III. Band. Bon den göttlichen Dingen und 
ihrer Offenbarung: ©. 267 ff. 
Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 17 


— 258 — 


reicht, iſt der moderne Volksſchulſtand ſozuſagen erſt von geſtern her. Er 
datiert in feiner jetzigen Geſtalt von der Errichtung der Seminarien d. i. 
von da an, mo er eine beftimmte PVorbildung für feinen Beruf empfing. 
Allerdings gehen die Anfänge der Volksſchule, befonders in den alten 
Städten, bis in das Reformationszeitalter zurüd; allein mit der Erridtung 
der Seminarien brad der alte Faden der Entwidlung ab. Es läßt ſich 
faum etwas auffpüren, was der Schulftand der alten Zeit aus ſich her- 
aus erarbeitet hat, — pädagogifhe Einfiht oder praktiſche Kunftgriffe, 
Rebensgrundfäge oder Standesfitten, — was in dem Denken und eben 
des dermaligen Lehrerftandes einen wefentlihen Beftandteil bildete.*) Es 
würde auch faft ein Wunder fein, wenn e8 ander wäre; die Schulmeifter 
der vorigen Jahrhunderte bildeten gar feinen felbftändigen Berufsftand, 
fie waren nur ein Anhängfel anderer Stände, hier mehr des geiftlichen 
Standes, dort mehr des Handwerks. Daher konnte auch fein rechtes 
Standesbemußtfein, Feine Standesfitte, überhaupt Fein eigentümlihes Gut 
des Standes, fei e8 intelleftueller oder fittliher Art, zur Ausbildung ge 
langen; hödftens hätten einzelne gehaltvollere Perjünlichfeiten ihre litte— 
rariſchen Yeiftungen auf die Nachkommen vererben fönnen, allein auch das 
it nicht gejchehen, denn die litterarifhen Produktionen aus dem Lehrer: 
ftande der frühern Zeit, fofern fie rein dem Schulleben angehören, haben 
heutzutage fait nur noch ein hiftorifhes Intereffe. Dichtungen, namentlich 
geiftliche, 3. B. die des Nikolaus Hermann, und mufifalifhe Kompoſitionen 
giebt es allerdings, die aus Schulmeifterhäufern Herftammen, und aud 
dauernden Wert haben; aber fie find nicht aus der eigentlihen Berufe- 
iphäre hervorgegangen, noch waren fie beftimmt, Ddiefer zu dienen. Einen 
Schulſtand für die deutfche Volksbildung mit gefunden originalen Gepräge 
hat es demnad ehedem nicht gegeben; erft durch die Seminarien, d. i. 
durh Die geordnete Vorbildung für den deutſchen Schuldienft, iſt ein 


*) Man darf übrigens bier nicht den rafchen Schluß machen, daß die vielen 
Veränderungen, melde ſich jeit dem Beitehen der Lehrerfeminarien im Volks— 
ſchulweſen zeigen, nun au durch die Seminarien allein hervorgerufen worden 
feien. Die Errihtung der Seminarien traf in Deutichland einerjeitd mit der 
von Peitalozzi und feinen Schülern ausgegangenen Belebung und PVeredlung der 
Pädagogik zufammen, andrerjeitS mit dem jeit der franzöfifchen Revolution und 
den deutſchen Befreiungskriegen entitandenen Wünfchen und Streben nad neuen 
Geſtaltungen auf dem politiihen und jocialen Gebiete; ferner mit dem Auf: 
ſchwung der Naturwiſſenſchaften und mander Zweige der deutfchen Litteratur, 
namentlid; auch der Tageslitteratur ꝛc. Leider find diefe Agentien, welche auch 
auf dad Volksſchulweſen ſtark eingewirktt haben, oft in der Eile oder im Eifer 
überjehen, und demzufolge dann die Seminarien ſowohl unverdient gelobt als 
unverdient getadelt worden. 


— 259 — 


folder möglich geworden, und Hat er aud in der That fih zu bilden an— 
gefangen. Was jest davon vorhanden ift, der fogenannte moderne Schul- 
fehrerftand, ift und kann einftweilen freilih nichts anders fein, als ein 
Neophyt und Parvenu, — ein Weſen, das nod feine fihere, zuredt- 
leitende Geſchichte und Tradition hinter fih hat und darum aud in feinem 
Wirken vielfach erperimentierend hin und her tappt, in jeiner Haltung 
unfiher und ſchwankend ift, — ein Stand, melder den jeßhaften hiſtoriſchen 
Ständen und Berufsflaffen gegenüber wie ein vordrängerifder Empor— 
kömmling erfheint. Aus Ddiefer Page und Herkunft läßt fi vieles von 
dem, was man am modernen Lehreritande lobt oder tadelt, aber gewöhnlich 
nicht begreift und darum, wenn es nicht löblich ift, auf die wunderlichſte 
Weiſe furieren will, leicht erklären. Wer ihn mit Hiftoriihem Blick un- 
befangen betrachten kann, wird in feinem jünglingsartigen Auf: und Bor: 
fireben nit minder Grund zu guten Hoffnungen finden, als ihm andrer- 
feit8 mande Yyanfeeartigen Richtungen und Anhängfel diefes Strebens Be— 
jorgnifje erregen mögen. Solde Ausſchreitungen dadurd kurieren wollen, 
daß man z. DB. die Seminariften in den Städten angefihts der luſt— 
wandelnden ſchönen Welt mit Spaten und Schaufel arbeiten läßt, wie vor 
niht langer Zeit ein befannter pommerſcher Edelmann anriet, — oder 
dur eine ausgefuht ftramme „Küfterordnung”, wie weiland eine weſt— 
fälifhe Provinzialjynode eine Weile meinte, — oder dadurch, daß der 
Seminarbildungsgang durch einen längeren militärifhen Subordinations- 
kurſus vervollftändigt wird, wie einmal ein wohlberufener deutiher Schul- 
mann in einer Art von Berzweiflungsftimmung vorfhlug, — das ift 
ſchlechtweg thöricht; abgejehen nod davon, wie weit die eigene Standes- 
erbfünde bei derartigen Ratſchlägen mitgewirft haben mag. Das Rechte 
ift einzig und allein ein entſchiedenes „Durh,” will jagen: dag Schul- 
regiment muß den deutfhen Schulftand aud zu einem wirklihen Stande 
nit bloß auswachſen laſſen, fondern ihm in dieſem Wahstum be- 
hülflich fein, einmal, weil er durd die Natur feines Dienftes, der eine 
freie Kunſt ift, dazu den Beruf hat, und dann, weil die dur die Semi- 
narien begonnene Schulgeſchichte unbeftreitbar auf dieſes Ziel Hinmeiit. 
Allerdings läßt fih die wünfhensmwerte Stellung nit durd ein Dekret 
fofort ins Leben rufen; der Stellung muß aud der Zuftand entipreden, 
ein Zuftand aber fann nur das Refultat einer Entwidlung fein. Diefe 
Entwidlung muß der Schulgefeßgeber wollen, er muß fie fürdern, nicht 
hemmen wollen; die Gefeßgebung muß dafür Raum und Redt jhaffen, 
und in diefem Sinne kann fie in der That viel thun, und zwar umjo- 
mehr, als fie bisher meift das Gegenteil gethan bat. Die zeitherigen 
Drganifatoren des deutihen Volksſchulweſens wünſchten tüchtige Lehrer und 
Lie 
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wo möglich recht tüchtige, recht zuverläffige; aber ein Lehrerftand, eine 
Sefamtheit von Berufsgenofjen, die fih als eine Korporation weiß 
und fühlt, lag nit in ihrem Plan; ein foldes Weſen wußte man nicht 
unterzubringen: die Welt war bereitd vergeben. Darum aber haben fie 
auch das nit erreicht, was fie wirklih wünfdten. Der Menſch — und 
der Lehrer ift auch ein Menſch, fozufagen — iſt nit darauf angelegt, in 
der Iſolierung, in der Atomifterung zu gedeihen; er wächſt, wie die Kiefer, 
nur dann gerade und ſchlank empor, wenn er im Schluſſe, in der Ge- 
meinſchaft ſteht. Das Hauptübel, woran die modernen Staaten Franfen, 
ift befanntlih dies, daß gerade die zahlreihften Klaffen der Bürger bisher 
zu forporativen Genoſſenſchaften, wie fie für die derzeitigen Verhältniſſe 
paffen, nicht haben gelangen können, und daß nun die Landesvertretung, 
anftatt aus ſolchen Genoffenfhaften, durd Urmahlen aus einem atomifierten 
Boltshaufen hervorgehen fol. Zu Ddiefen nicht-forporifierten Bürgerklafien 
gehört auch der Schulftand. Als Napoleon I. die Universit& de France 
ſchuf, wußte er und fprah er fih ausdrüdlih dahin aus, daß es nicht 
genüge, eine Shuladminiftratonm herzuftellen, fondern daß, wie im 
Militär, im Yuftizwefen, in der Kirde ꝛc., jo auch im Schulweſen ein 
forporationsartiger Zuſammenſchluß der Dienjtgenofjen das Rechte 
ſei. Berfteht man das nun „mit einem Körnden Salz“, denkt man fi 
nämlich unter dieſer Berufsgenoffenfhaft nit, wie es die Hierardie in 
der katholiſchen Kirche darftellt, eine autonome Korporation, fondern eine 
folde, die denen, von welden fie unterhalten wird, verantwortlih umd in 
die Organifation der betreffenden Gemeinſchaft, in unferm alle in den 
Organismus der Schulgemeinde, eingeordnet it, jo hat man in der That 
das Rechte, nämlid eine Korporation, worin ein esprit de corps fid 
entwideln und bethätigen, doch aber aud nicht zu einem engherzigen oder 
hoffärtigen Kaftengeifte verfümmern kann. In der alten Universit de France 
befteht vom maitre d’etudes bi8 zum grandmaitre — an defjen Stelle 
jpäter der Unterrihtsminifter trat — eine geregelte Stufenfolge der amt: 
lihen Grade — (das Volksſchulweſen konnte nit mit eingereiht werden, 
weil es erft den dürftigiten Anfängen nad vorhanden war). Niemand 
kann zu einem höhern Grade gelangen, der nicht die für die Erlangung 
der untern Stellen (der Verwaltung oder des Unterrichts) vorgefhriebenen 
Bedingungen erfüllt und die nötige Anzahl von Dienftjahren Hat. Im 
den deutihen Staaten find dagegen die am Schulregimente, d. h. an dem 
des Volksſchulweſens, beteiligten Beamten von den lehrenden Beamten 
durch eine große Kluft getrennt. Wer die Natur der Menjhen und die 
Geſchichte einigermaßen kennt, muß der franzöſiſchen Einrihtung einen 
nicht geringen Vorzug dor der deutſchen einräumen; — was der fran: 


— 261 — 


zöſiſchen Schulverwaltung mangelt, nämlih die rechte Schulgemeinde und 
deren Selfgovernment, dasſelbe mangelt aud der deutſchen, beide find 
Sholardien, die eine eine jhulmeifterlihe, die andere eine ſtaatskirchliche 
oder juriftifch-Elerifale. Bei andern Zweigen des öffentlihen Dienftes ift 
man au in Deutſchland gejheit genug geweſen, zu erfennen, daß der 
Dienft um jo zuverläffiger wird, als in dem betreffenden Perjonal ſich 
ein esprit de corps, ein gejunder Standesfinn mit Standeszuht aus- 
bildet; und wenn das Volk jelber diefe Einfiht nicht gehabt Hat, fo haben 
fie doc die betreffenden Beamten gehabt und dafür zu forgen gewußt, daß 
fie auf geſetzlichem Wege zu einer geordneten Körperſchaft, melde feine 
fremde Elemente unter fid) duldet, verbunden wurden. So bejteht im 
Militär vom Fähndrich bis zum Feldmarihall, in der Kirche vom Kapları 
bis zum eneraljuperintendenten oder Biſchof, eine geordnete Reihe von 
Graden, wo der Unterjte im Oberften „Fleiſch von feinem Fleiſch“ weiß, 
und der Oberfte im Unterften jeinesgleihen, einen von „feinen Leuten“ 
anerfennt. Dasjelbe gilt im Yuftizwefen, in der jogenannten Verwaltung, 
in der Marine ꝛc. Aber es gilt nicht bloß als etwas Geduldetes, jondern 
diefe Einrihtung wird mit Eiferſucht bewacht, der esprit de corps durd) 
manderlei Einrihtungn — man denfe an die militärifhen Ehren— 
gerihte ꝛc. — aufs forgfältigfte gehegt und gepflegt.) Wenn nun in 
dDiefen Zmeigen des öffentlichen Dienftes eine eigentümliche Geſchloſſenheit 


*) Was für ein großer Unterfchied darin liegt, ob die Untergebenen in ihren 
Vorgeſetzten ihre Standesehre repräjentiert willen, oder ob dieſe einem ganz ans 
dern Stande angehören, läßt fih in der Kürze an ein paar Beilpielen, die wir 
der „Schulchronik“ nacherzählen, anihaulih machen. 

Ein Regierungd-Präfident beiuchte feinen Birk. Im Geleit des Landrats 
und Bürgermeifter3 befieht er fih an einem Orte aud die Kirche und läßt den 
Geiſtlichen dahin befcheiden. Welcher Geiltlihe wird darin nicht etwas Ber: 
legendes finden? — Der oberite Geiftlihe hört davon und iſt nicht wenig ent: 
rüftet. Er erllärt diefe Handlungsweile für eine ungeeignete, der Würde des 
Geiltlihen zu nahe tretende, die er gehörigen Ortes bemerklich zu machen wiſſen 
werde. — So fühlt der Vorgejegte mit dem Untergebenen, wo er in demjelben 
jeines gleihen ſieht. 

Ein andere Beiſpiel. Ein Generaljuperintendent — fein jet im Amt 
ftehender — verjammelte bei Gelegenheit der Kirchenpifitation aud die Lehrer 
der Diöcefe und fragte dann: „Welcher unter Ihnen tft der Armſte?“ — Nach 
langer Pauſe und bedeutungsvollem Schweigen tritt endlidy einer hervor und 
lagt, daß wohl alle darin übereinjtimmen würden, dab er in ſehr bedrängten 
Verhältnifien lebe. Und Siehe, der Herr Generaljuperintendent reiht dem 
armen Lehrer einen Thaler. — Läßt es fich denken, daß zwilchen einem General: 
juperintendenten und feinen Geiltlihen jemals eine folhe Scene vorfallen 
fönnte? — 


— 22 — 


des dienenden Perſonals und ein damit verbundenes eigentümliches Standes- 
bewußtjein für etwas Gutes eradhtet wird, — darum follte diefelbe Ein- 
rihtung und derjelbe Sinn im Schulftande nit ebenfalls als etwas Gutes 
erachtet werden fünnen? zumal dann, wenn, wie hier vorausgefegt ift, an 
die Stelle der ſcholarchiſchen Schulverwaltung die Selbftregierung der freien 
Schulgemeinde tritt, während bei jenen Angelegenheiten — Kriegswefen, 
Kirche, Juſtiz, Verwaltung x. — eine Mitwirfung und Kontrolle der be- 
teiligten Bolfskreife gar niht (im Militär), oder nur in dürftigen Anfängen 
(im bürgerlihen Gemeinwefen), oder nur ftellenweife (in der rheinijch-weit- 
fäliſchen Kirhe al8 etwas Eingewöhntes) vorhanden iſt. Denkt man nun 
daran, daß dieſe privilegierten Corps die Juriſten, die Geiſtlichen, die 
Verwaltungs- und Militärbeamten — darin einig gewefen find, dem 
Schulſtande und fonderlih den Volksſchullehrern die Entwidlung zu einer 
forporationsartigen Berufsgenoſſenſchaft unmöglid zu maden: jo ift es den 
legtern in der That nit jehr übel zu nehmen, wenn fie bei dem erften 
Bid auf den ſchlimmen Gedanken geraten, fie hätten es mit lauter 
Schälken und Heudlern zu thun. Glücklicherweiſe liegt diefem erften Blicke 
eine optiihe Täufhung zum Grunde; do dürfte Der Vorwurf nicht ganz 
zurüdzumeifen fein, daß die bevorrechteten Beamtenklaffen fih wenig Mühe 
gegeben haben, dem Schulftande zu der rechten An- und Ausjiht zu ver- 
helfen. Mit jenem optifhen Irrtum verhält es fi aber fo. Das Schul— 
weſen follte einerfeit8 Staatsſache fein, wie aud die Lehrer meift 
wünſchten, und amdrerfeitS in inniger Verbindung mit der Kirche bleiben, 
wie eine geſunde Politif nit minder als eine gejunde Pädagogik und das 
tichlihe Intereffe fordert. Weil man aber die wahre Schulgemeinde und 
ihre Selbſtverwaltung nit kannte refp. nicht anerfannte, aud der alte 
Staat fi nur auf eine büreaufratifhe und die alte Kirche (zumeift) fid 
nur auf eine hierarchiſche Bejorgung ihrer Angelegenheiten verftand, fo ließ 
fih die Verwaltung des Schulwefens, das Staatd- und Kirchenſache zu— 
gleich fein follte, nur jo ordnen, wie e8 bisher geordnet war: der Staat 
gerierte ſich als oberfter Schulhere und übertrug dann das Schulregiment 
ganz oder teilweife der kirchlichen Beamtenfhaft. Aus diefer Sadgafje der 
ftaatsfirhlihen Scholarhie vermochte die wohlwollendſte Gefinnung wie die 
angeftrengtefte Überlegung feinen Ausweg zu finden, wenn nicht das eine 
oder andere Intereſſe an der Schule empfindlih gefhädigt werden follte. 
Die beteiligten Berfonen, die Staatd: und die Kirdhenmänner, dürfen 
demnach nicht angeklagt werden, höchſtens in der vorhin bezeichneten Be— 
ziehung. Die höhern Schulen haben ſich allerdings meift der Auffidt der 
kirchlichen Beamten entzogen, aber eben auch nur dadurh, daß die Sack— 
gafje gewaltjam durchbrochen und das hiſtoriſche und rechtliche Verhältnis 
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zur Kirche gelöft worden if. Was die Kirche dabei verjduldet hat, und 
wie diefe Schuld noch vermehrt wird dadurch, daß fie bei der Volksſchule 
Mücken feigt, während fie bei den höhern Schulen Kamele verſchluckt, 
ift früher bereits beleuchtet worden. Die Organifation der wahren Schul- 
gemeinde auf dem Boden der freien Kirche im freien Staate Hilft aus der 
Sadgafje und aus den alten BVerfehrtheiten und Sünden heraus. Weder 
ein berechtigtes Interefje des Staates noch der Kirche braudt dabei zu 
leiden: aber aud die Natur des Schuldienftes kann zu ihrem Rechte, die 
Shulgefhidhte zu ihrem Ziel und der Shulftand zu dem wünjhenswerten 
ftandesmäßigen Halt gelangen. 

Der geneigte Leſer wird hHoffentlih verjtehen, warum hier ge- 
wünſcht wird, daß der Bolksihullehrerjtand zu einem wirklichen Stande, 
der ftehen fann, fi entwideln möge. Es handelt fi nit um das 
Stüdhen Ehre, was für das eine oder andere Glied dabei abfallen könnte, 
fondern darum, für den gefamten Stand Halt und Haltung zu gewinnen. 
Wie Schreiber dieſes bei der einzelnen Schule die Hauptbedingung ge» 
fegneten Wirkens in der darakterhaften Perſönlichkeit des Lehrers ſucht, fo 
ift ihm aud der gute Einfluß des gejamten Schulweſens vor allem von 
der würdigen Haltung des ganzen Lehrerftandes abhängig. Es ſcheint 
unbegreiflid, wie jemand die erftere Wahrheit einjehen, und Dagegen die 
andere, ebenfo gemifje Wahrheit überfehen Tann. Und doch ift bis dahin 
der Lehrerftand fo geftellt und behandelt worden, als ob fein Standes- 
harafter feine Sahe von Bedeutung fei. Allerdings hat fih nun aud 
vielfah eine Art von esprit de corps ausgebildet, aber eine Abart, 
nämlich diefelbe allgemeine Stimmung, melde aud die modernen Juden 
und die Proletarier, die zu feiner focialen Standſchaft gelangen können, 
zeigen, das Gemeingefühl der Unzufriedenheit. Man denke fih einen 
Lehrer, der eine Seufzereriftenz führen muß und nun, wenn der religiög- 
fittlihe Hebel ihm fehlt, über die focialen Berhältniffe, über feine dient: 
lichen Vorgefegten und das gefamte ftaatlihe Schulregiment grollt, und 
von feinen Nahbarfollegen darin beſtärkt wird, — wird er nidt, aud 
ohne daß eine beftimmte Abfiht ihm treibt, feine Umgebung, feinen Schul- 
bezirk im diefe Haderftimmung mehr oder weniger mit hineinziehen? Wo 
der Geift defien, der freiwillig Knechtsgeftalt annahm und arm ward, auf 
daß wir duch feine Armut veih würden, in einem Schulhaufe waltet, da 
wird e8 eine Segensftätte für feine Umgebung fein, aud wenn mande 
heimlihe Klage darin zum Himmel fteigt. Aber diefer Geift läßt ſich 
nit mit Dekreten und Xegulativen in das Land verjenden, und wer vers 
meint, mit Bermahnungen zur Geduld und Entfagung den faljhen esprit 
de corps im Schulftande bannen zu können, der verjuhe das Mittel auch 
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bei den modernen Juden und Proletariern und fehe dann zu, wie weit er 
damit kommt. Wenn die fogenannte fociale Frage auf diefe Weile gelöft 
merden könnte, jo würde e8 doc verwunderlich fein, daß fie nod immer 
auf der Tagesordnung fteht; nicht minder ſchwer würde ſich aber aud 
begreifen laſſen, warum die privilegierten Stände fo eiferfüchtig über ihre 
eigene Gerechtſame waden. 


Kommen wir zum Schluß. Es handelt fih einfach um die Frage, 
ob der Volksſchulſtand zu der Stellung, wohin die Natur feines Dienftes 
und der neuere Abjchnitt feiner Geſchichte weiſt, gelangen joll oder nit? 
Wenn ja, fo Heißt es eben: „Vorwärts!“ und „Durch!“ Das will aber 
nit heißen, daß eine Schulorganifation erdacht werden follte, die das zu 
Erjtrebende fofort als eine reife Frucht dem Schulſtande in den Schoß 
ihütten fünnte.e Schon oben haben wir uns gegen dieſe Auffaffung ver: 
wahrt. Diejes Ziel kann nur das Ende einer Entwidlung, das Refultat 
von manderlei Anftrengungen fein. Dazu haben die Lehrer nicht minder 
als die Nutritoren, die Leiter und die Geſetzgeber der Schule mitzuwirken. 
Die allgemeine Geſetzgebung hat zunächſt diefen Kräften freien Raum zu 
ſchaffen und fie zur Anftrengung aufzurufen. Die ftaatstirhlide Schol— 
archie ift im ihren Leiltungen erſchöpft; unter ihrem Negiment kann ein 
harakterfefter Schulftand überhaupt nicht aufflommen. Die freie Schul- 
genofjenshaft dagegen Tann ihn nicht bloß gebrauden, jondern fie allein 
ift auch imftande, ihn heranzubilden. Freilich auch nit mit einem Schlage, 
fondern nad und nad. Zeitweiſe und ftellenweife mag es vielleicht den 
Anjhein gewinnen, ald ob der Schulftand in der freien Schulgemeinde 
noch umfelbjtändiger werde, al8 er bisher war. Das darf nicht beirren. 
Es gehört zum Kennzeihen des Selfgovernments, daß alles Gute unter 
ihm fi langjam entwigelt; aber der gute Fortſchritt hat dasfelbe Kenn— 
zeichen. Die deutihe Eiche wählt langjamer als die italieniſche Pappel. 
Überdies werden mande Berdrehtheiten und Überfhwenglichkeiten, an denen 
der derzeitige Tehrerftand in feiner ifolierten Stellung leidet, wie die Spreu 
vom Winde mweggefegt werden, wenn er in die freie Luft der ſich ſelbſt 
regierenden Schulgemeinde gebradt fein wird. Schon mand ein Schwindel: 
fopf, der durch Feine Vernunft zur Vernunft zu bringen war, hat bald 
den nüchternen Verftand und feiten Boden wiedergefunden, wenn er in 
eine bürgerliche oder Firhlihe oder Landes-Bertretung fam. Dieſelbe Er- 
fahrung wird man aud am Lehrerftande machen, jobald die rechten Schul- 
fynoden ins Leben treten. 


Abgeſehen aber auch davon, daß bei der ftaatsfichlihen Schulleitung 
der Schulſtand einerſeits verfrüppelt und andrerjeits zu ſchlimmen Aus- 
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Ihreitungen getrieben wird, — die ftaatsfirhlihe Schulleitung ift auch für 
die Shulaufgaben unzulänglid. 

„Warum aber? Sollten die Theologen, Yuriften und höhern Schul- 
männer, welde bei der Schulleitung beteiligt find, vermöge ihrer höhern 
allgemeinen und Yahbildung nicht befähigt fein, den miedern Schuldienit 
überfehen und beurteilen zu können?“ — Wer von vornherein fo fragt, 
verrät ſchon, daß er gar nit weiß, um was es fi Handelt. Gewiß 
find die ‘Theologen, Yuriften und noch andere Leute gleihen Ranges ver- 
möge ihrer Intelligenz mwohlbefähigt, als Mitglied eines Schulvorftandes 
die einzelne Schule zu überwadhen, foweit dies dem Schulvorftande zu— 
ſteht. Ebenſo darf ihnen in der Negel, namentlih aber den Theologen, 
bet ihrer allgemeinen Bildung aud fo viel Einfiht in das Schulleben zu— 
getraut werden, um das Präfidium im Schulvorftande oder Kuratorium 
führen zu können, und wir an unferm Zeil wüßten für dieſen Poſten 
aud feinen Geeigneteren als den Pfarrer zu nennen, vorausgejegt, daß 
die Leitung des Schulweſens Höher hinauf durdaus in den reiten Händen 
ft. Auch darüber möchte Schreiber dieſes nicht ohne weiteres verneinend 
aburteilen, ob unter den Paftoren bei der Intelligenz und Bildung, die 
fie unbeftreitbar in höherm Grade als die Schullehrer befigen, nit eine 
große Zahl von Männern fi finden laſſe, welche auch mit der nötigen 
techniſchen Einfiht für die Kreis-Imfpektion ausgerüftet find. Aber trotz 
der etwa vorhandenen techniſchen Ausrüftung der Sculinjpeftoren und 
Schulräte kann das Schulweſen dennod in übler Lage fein. Sein Wohl- 
ergehen und gejundes Fortſchreiten machen am die Leitung noch eine ganze 
Keihe anderer Anfprüde; fie fordern vorab einen praftifden Blid 
für die Eigentümlidfeiten des Schullebens; denn ein natürliches 
Intereſſe an der Schularbeit, und dazu eine herzliche Liebe zu der 
Volksſchule, befonder8 auch um deswillen, weil fie den geringern Bolfs- 
Hafjen dient und bisher meiftend eine arme Schule war. Weiter ift zu 
wünſchen, daß die Schulinfpeftoren ihrem Schulpflegeramte mehr Zeit 
widmen fünnen als dies zeither der Fall war; der Schuldienft al® eine 
freie Kunft erfordert eine Pflege, die unmöglich fo nebenbei im Flug und 
Trabe abgemadt werden fann. Daß die Bolksfhule in den Negierungs- 
follegien, mo die betreffenden Schulräte nur eine Stimme neben 
vielen Haben, und in der Gentralbehörde, wo fie in der vornehmern 
Gefellihaft der höhern Schulen, der Univerfitäten zc. figt, nit im vor- 
teilhafter Stellung ift und darum eine gründliche Anderung gewünſcht 
werden muß, fann unter denen, melde vor den faktiſchen Zuftänden nicht 
abfihtlih die Augen verſchließen, ebenfalls feine Frage mehr fein. Baden 
hat jet, mwenigftens in einem Punkte, ein Befjeres erreicht, einen bejondern 
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Oberſchulrat, in welchem auch folden Männern, die früher in der Volks— 
ſchule gedient haben, Sit und Stimme verliehen worden ift. Im Preußen 
würde eine befondere Brovinzialfhulbehörde, wie fie für die höhern Schulen 
bereits bejteht, dieſer badiſchen Einrichtung entfpreden. Endlich bedarf 
jede ſchulregimentliche Inſtanz, von dem Kreisinſpektorat bis zur Provinzial⸗ 
behörde, der Ergänzung im Sinne der Selbſtverwaltung d. h. einer 
Schulſynode, nach unſerm Dafürhalten aber mit einer möglichſt mäßigen 
Zahl von Mitgliedern. 

Die letztgenaunten drei äußern Bedingungen einer zulänglichen 
Schulleitung find thatfählid) nicht vorhanden. Was die erftgenannten 
drei Anforderungen betrifft, welde an die mit der Schulleitung betrauten 
Perſonen gemadht werden müſſen, jo fei zunädft an das oben ©. 236 
bereit8 angeführte Urteil Roth's erinnert und weiter auf die im Ans 
ange diefer Schrift mitgeteilten Auszüge aus Auffägen von Dr. Yandfer- 
mann und Zahn. Man muß fih in der That wundern, wie Dieje 
unpartetiihen und kompetenten Stimmen in denjenigen Freifen, wo man 
die traditionelle Schulleitung felbft heute noch verteidigt, fo ftandhaft haben 
ignoriert werden können; wie man fi fogar nicht entblödet Hat, an weit- 
tragender Stelle mit der Miene eines Sachkenners öffentlih zu behaupten, 
daß die Anfihten über das Schulregiment, welde hier vertreten werden, 
bisher nur im undriftlihen Kreifen aufgetaudt ſeien. Bis einmal aud 
nur der Berfuh einer ernftlihen Widerlegung jener Stimmen gemadt 
werden wird, glauben wir einer eingehenden Erörterung diefer Trage 
überhoben zu fein. Nur auf einige Thatfahen möchten wir noch kurz 
aufmerkſam maden. 

Es ift eine vor jedermanns Augen offen liegende Thatfahe, Daß die 
regierenden Schulbeamten von dem dienenden nicht bloß äußerlich durch 
Stand und Herfommen, fondern weitaus aud innerlid durch eine große 
Kluft getrennt find; daß die Ratihläge und Maßnahmen der vegulierenden 
Behörden durchweg im Schulftande nit das Vertrauen finden, weldes zu 
einem guten Erfolge fo nötig ift. Neben ven offiziellen Regulativen gehen 
andere, die der freien Schullitteratur und anderer Mächte, ber, welde un- 
gleich angefehener und wirffamer find als jene. Eine Hiftorifd=entjtandene 
Berwaltung eines öffentlihen Dienjtzweiges, die das ihr untergebene 
Terrain, d. 5. die ihr zur Leitung übergebenen Geifter fo wenig geiftig 
beherrſcht, wie es beim traditionellen Schulregimente der Fall ift, kann 
unmöglich die der Natur des Dienftes angemefjene fein. 

Als feiner Zeit nah dem Erlaß der preußiſchen Regulative in den 
Scdulblättern und auf dem Landtage vielfah darüber Klage geführt wurde, 
dag man die Schiller mit übermäßigem Auswendiglernen, namentlih der 
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bibliſchen Geſchichten, der Perifopen und Ddidleibiger Katehismen plage, 
mußte man unter andern aud die Gegenrede hören: daran feien nit die 
Regulative, auch nit die Schulreviforen, fondern die Schulmeifter felber 
ſchuld; fie Hätten eimerjeits die Forderungen der Negulative mißverftanden 
und andererſeits fehlte ihnen die didaktiſche Geſchicklichkeit, den beredtigten 
Forderungen zu genügen. Bei den andauernden Klagen fand es fpäter 
der Herr Minifter v. Bethmann-Hollweg doch angemeſſen, den religiöfen 
Memorierftoff einigermaßen zu bejhränfen, und überdies vor dem mecha— 
niſchen Auswendiglernen der bibliihen Geſchichten ausdrüdlih zu warnen; 
doch murden Diefe Anordnungen wiederum durch die Hinweiſung auf die 
didaktische Unzulänglichkeit mander Lehrer motiviert und Diefe Lehrer der 
forgfamen und fürdernden Kontrolle der Geiftlihen empfohlen. Es ift 
einzuräumen, daß mande Lehrer bei der Auslegung und Ausführung der 
regulativiichen Anforderungen fih ungeſchickt benommen haben mögen; allein 
es ift auch gewiß, daß die vielbeiprocdenen übelberufenen „Mißverſtändniſſe“ 
zunächſt und zumeift nicht im Lehrerftande, fondern unter den Schulreviforen 
entftanden und vorhanden waren. Hier ift etwas vorgegangen, was aud) 
da, wo man die Grundfäge der Kegulative entſchieden billigte, im Lehrer— 
ftande böfe Erinnerungen zurüdgelaffen hat. Ein in feinem nächſten 
Kreife wie bei allen feinen Vorgeſetzten in Bezug auf didaktiſche Tüchtigfeit 
und Hriftlihe Gefinnung in befonderm Maße amgefehener oftpreußifcher 
Schulmann jhrieb und feiner Zeit über den angedeuteten Punft (Evangel. 
Schulbl. 1860. ©. 18): „Das Evangeliide Schulblatt mußte mit feinem 
Erfheinen in meine Hände wandern. Dies Blatt war zu einer Zeit mein 
Troft, ald ih, gedrängt durch Mißverftändniffe aller Art, Die bei 
äußerliher Auffaffung der Regulative ftehen blieben, längere Zeit ein 
Treiber meiner Kinder geworden war und Darüber alle Amts— 
freudigleit beinahe verloren hatte.“ Ähnliche Klagen und 
Urteile find dem Schreiber dieſes damals viele zugegangen. Und felbit 
bis zum heutigen Tage ift — Dank der minifteriellen Auslegung der 
berüchtigten „Mißverftändnifje!" — diefe Klage nod nicht verftummt. Es 
giebt nod immer einflugreihe Schulreviforen, die bei einer Schulrevifion 
mit dem Hiftorienbuh und einem voluminöfen Katehismus in der Hand 
vor die Schüler treten, und die biblifhen Gedichten wie das Einmaleins 
von den Kindern „auffagen” laſſen. Da nun diejes „Aufſagen-können“ 
in ihren Augen das Hauptlennzeihen einer gewiſſenhaft und recht erteilten 
Hriftlihen Unterweifung ift, Ddiefes Ziel aber in dem geforderten Maße 
nur dann erreicht werden kann, wenn die Schüler die geſchichtlichen Penſa 
mechaniſch ausmwendiglernen: fo find die betreffenden Lehrer auch no 
immer in der traurigen Gefahr, die „Treiber“ ihrer Kinder zu werden 
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und an ihrer Amtsfreudigfeit und an dem Bertrauen zu der berufenen 
Schulleitung gründlich Schiffbruh zu leiden. Nach unferer feften Über— 
zeugung bat der Anerkennung und Durdführung der Regulative 
nichts mehr im Wege geftanden, als die ungeſchickte Verteidigung gewiſſer 
überſchwenglicher „Freunde“ und der notoriſche „Mißverftand“ oder Un— 
verjtand vieler unter denen, melde mit der forgfamen und fördernden 
Kontrolle ihrer Einführung betraut waren. 

Thatfählih enthält das Volksſchulweſen, namentlih auch das preußiſche, 
an vielen Punkten in feinem Bau noch empfindlide Yüden: 3. DB. Die 
höchſt ungenügende Regelung der Penfionsberehtigung der Lehrer; — die 
färglihe Dotation vieler Schulftelen; — die zunehmende Verſchlechterung 
der Schulftellen, wo Schulgeld befteht, namentlich in Städten, indem einer: 
jeit8 die lementarklafien der höhern Schulen oder die Honoratioren- 
Privatihulen den Volksſchulen die Schulgeld zahlenden Schüler entziehen, 
und andrerjeitS die wachſende Zahl der Armenfinder die durd den ge- 
ringern Armen-Schulgeldfag veranlaßten Ausfälle vermehrt; — Die un: 
zureihende Beteiligung der vermögenderen Stände bei der Unterhaltung 
der Volksſchulen, d. d. da, wo Schulgeld üblih iſt; — der mangelnde 
Anschluß der Volksſchulen an diejenigen Fachſchulen, für welde fie vor— 
bereiten follen, dem zufolge diefe Fachſchulen ſich veranlaßt fehen, eigene 
BVorbereitungeflaffen zu errichten, wodurch der Kredit der Volksſchulen 
vollends untergraben wird; — das ungeordnete Verhältnis des Religions: 
unterriht® der Schule zum Satehumenen- und Konfirmanden = Unterridt 
des Pfarrers; — die unzulänglihen und ungeeigneten Veranftaltungen für 
die allgemeine Bildung der Lehrer, x. ꝛc. — Auch diefe Tüden im 
Schulweſen, deren Ausbau zwar vor langem verheißen, aber bisher ver— 
geblich erwartet worden ift, bezeugen augenfällig, daß die Yeitung der 
Bolfsihulangelegenheiten nit in den rechten Händen fein Tann. Wäre es 
in den rechten Händen d. h. im foldhen, bei denen fi aud das rechte 
Herz findet, jo würden Herzen und Hände nit geruhet und geraftet 
haben, bis wenigftens die ſchlimmſten Lücken ihre Berzäunung erhalten 
hätten. ur ein Beifpiel zur Eremplifilation. Im einem Bericht 
über eine kirchliche Synode wurde einft erzählt, daß bei einer vorgefommenen 
Schilderung der ökonomiſch drüdenden Lage mander Geiftlihen der Provinz 
die verfammelten Amtsbrüder Thränen der innigften Teilnahme gemeint 
hätten. Ohne Zweifel ftand dieſen Synodalen ein ſolch herzliches Mit- 
gefühl wohl an; aber diefe Teilnahme war doch aud bis zu einem ge 
wiffen Grade etwas Natürlihes, Kaltfinn würde unnatürlich gewefen fein. 
Nun befinden fi) aber viele Diener der Volksſchule in einer verhältnis- 
mäßig viel drüdenderen Tage als die Pfarrer in manden armen Gegenden; 
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überdies müſſen die Lehrer, wo die Penfionsverhältniffe nicht geordnet 
find, bei eintretender Cmeritierung meiftens an den Wathausthüren um 
ein Ruhegehalt förmlich betteln und fhließlih wohl auch mit einem 
Bettel vorlieb nehmen, während für die Nuhegehälter in allen andern 
Zweigen des öffentlihen Dienftes — und fo aud in der Kirche, wenig- 
ftens in Rheinland und Weftfalen — längit gefeglih anftändig geforgt 
ift. Ob es nun wohl jemals fi zugetragen hat, daß im einer Ver— 
fammlung von Pfarrern, Schulinjpeftoren und Schulräten im Blid auf 
die Notftände der amtierenden und emeritierten Schullehrer Thränen der 
Teilnahme geflofjen find? Schreiber dieſes möchte diefe Frage nicht gern 
furzweg verneinen, zumal er überzeugt ift, daß der Lehrerſtand in der 
Kegel nirgendwo ein lebhaftere® und aufrichtigeres Mitgefühl für feine 
Kümmerniffe finden kann als in den Pfarrhäufern. Allein das Mitgefühl 
folgt auch natürlihen Geſetzen, und die menſchliche Natur ift längft fein 
unbefanntes Land mehr. Im unfern Augen gereiht es daher einer kirch— 
lihen Verſammlung nit im entfernteften zur Unehre, wenn fie für den 
Schulſtand nicht dasſelbe Herzlihe Interefie hat wie für dem geiftlichen 
Stand ; aber das möchten wir doch noch gern erleben, daß eine Kirchen— 
ſynode fi) die Ehre gäbe, anzuerkennen: der Yehrerftand habe Grund und 
Recht auch ſolche Vorgefegte zu wünſchen, die fhon aus natürlider 
Anlage mit ihm fyınpathifieren können, die, wie Roth fagt, die Schule 
duch Mühe und Sorge lieben gelernt haben wie die Amme das von ihr 
gepflegte Kind. Schreiber dieſes will e8 offenherzig geftehen, daß er, wenn 
er Pfarrer geworden wäre, ſchwerlich das Schulweſen fo liebenswürdig 
finden würde, als e8 ihm jet erfheint. Die Volksſchule bietet bei ihrem 
Maffenunterricht im der That nicht wenig ungefällige, ja unnatitrlihe Züge; 
man fann fie überjehen, aber leugnen Lafjen fie fih nit. Ebenſo Hat der 
Lehrer bisher im öffentlichen Urteil nit als eine fonderlihe Reſpektsperſon 
gegolten, namentlich da, wo er durch lange Stelzen die Kürze feiner Geftalt 
zu erjegen ſuchte. Einer, der dem Schulftande angehört, fieht aber mandes 
anders an, als der, welcher draußen fteht. Er denkt: wie es dem Kriege: 
manne nit zur Unehre gereihen kann, wenn er entftellende Bleffuren 
oder gar eine verfrüppelte Geftalt aus den Feldzuge mit Heimbringt, fo 
braude ih mich aud der manderlei Schwächen nit zu fhämen, die mir 
mein treulich beforgter Schuldienft wider Willen aufgenötigt hat. Go 
denkt er; warum aud niht? Der, welcher aller Welt Richter ift, wird 
dereinft zwiſchen Gebrechen und Chrenzeihen nah Recht zu entſcheiden 
wiffen. Mittlerweile mag jeder Stand fi geben oder über andere urteilen, 
wie es feine Natur und „der Geift“ lehrt. Man fei nur allerwege 
wahr; wer erft mit Zwang fi Thränen ausprefien muß, der Laffe, wie 
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Claudius rät, die liebe Sonne ohne ein folhes Opfer auf- und untergehen. 
So möge aud der geiftlihe Stand fi nit in ein ntereffenefmen für 
den Schuldienft himeinftrapazieren, da8 er von Natur und thatjählih gar 
nit hat. Kirche und Schule gewinnen nichts dadurd. Es giebt Pfarrer 
und Schulinſpektoren, die grundfäglid um die Schulangelegenheiten ſich 
nicht weiter fümmern, als fie durdaus müſſen; fie wiſſen und fühlen, 
daß ihnen das Lebendige Intereffe an der Sache, was allein zu einem 
tieferen Eingreifen beredtigen fann, abgeht. Es find Ehrenmänner, und 
mit großem Unrecht haben die Lehrer oft in Baufh und Bogen darüber 
geklagt, daß mande Pfarrer fih nicht eifriger mit den Angelegenheiten 
ihrer Schulen beidäftigten. Aber das ift zu wünſchen, daß aud im der 
Leitung des Schulweiens die lautere Wahrheit durhdringe und die 
Perfonen und Saden von allen Hemmniſſen frei made. 

Thatlählih kommen ferner unter den beftehenden Einrichtungen ſehr 
unzwedmäßige vor, ja folde, die eine gelunde Theorie des Schul— 
weſens nicht anders als Iholaftifhe Mißgeburten bezeichnen fann. 
Dazu zählen namentlih, wie ſchon früher bemerkt, die großartigen Schul- 
fafernen mit 6, 8 und nod mehr Schulklaffen auf einem Haufen; weiter 
die Einrihtung, wonach mehrklaffige Schulen ohne einen Dirigenten, der 
zugleih Lehrer ift, beftehen follen. Wenn dergleichen Ungebührlichkeiten 
nur jporadiih Hier und da zu finden wären, als pädagogiſche Experimente 
der Lofalbehörden, fo ließe fih darüber wegſehen; allein es giebt ganze 
Regierungsbezirte, wo mehrflaffige Schulen ohne einen Dirigenten die 
Regel bilden, und wo die großartigen Schulfafernen wohl gar als eine 
Zierde und Ehre der betreffenden Städte angeftaunt werden. Solche Zu- 
ftände und die ihnen zu Grunde liegenden pädagogifhen Anfichten fordern 
dod in der That die Kritik heraus. Darum haben wir denn aud mit 
dem Urteil nicht zurüdgehalten, und wollen nochmals fagen, daß es in 
unfern Augen eines meiteren Zeugniffes über die Unzulänglichfeit der 
Schulbehörden, die derartige Einrichtungen gut heißen, nicht bedarf. 

Endlich noh eins, was ein ſcholarchiſch verfaßtes Schulregiment 
nicht leiſten kann, was aber in einer freien Schulgenofjenihaft bald zu— 
ftande kommen wird. Im Jahr 1848 taudte im Lehrerftande unter 
andern auch der Wunfh auf, daß die Schulmänner nur dur ridterlichen 
Sprud; abgejegt werden möchten. Der Wunſch liegt glücklicherweiſe jetzt 
bei den Toten. Wehe dem Volke, das gegen unfähige und gewifienlofe 
Lehrer feine andere Hülfe ald das Kriminalgeriht Hat! Weld ein Spiel- 
raum fir ſchlechte Subjekte, die Hug genug find, ihr Thun und Laſſen 
in und außer der Schule fo einzurichten, daß der Buchſtabe des Kriminal- 
rechts fie nicht faſſen kann! Unwürdige und nichtsnutzige Leute hat es 
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aber in allen Zweigen des öffentlihen Dienftes je umd je gegeben, aud) 
im Schulftande. Dem betreffenden Stande muß aber felber daran gelegen 
fein, daß fie gefunden und ausgefchieden werden; das betreffende Publikum 
ift nicht weniger dabei intereffiert. Die Lehrer — und ebenſo die Geift- 
fihen und die Staats- und Kommunalbeamten, — find zur Zeit in 
Preußen irgend einer Art von Disciplinargeriht unterftellt. Der Selbit- 
verwaltung kann diefe Einrihtung nicht genügen; es verlangt ein ftrengeres 
Gericht, namentlich auch Hinfihtlih des Privatlebens der Beamten. 
Wir glauben uns der eingehenden Erörterung enthalten zu dürfen und 
jagen nur furz und gut unfere Meinung Hinfihtlih des Schuldienftes. 
Da erjheint uns als das Richtige dies. Die Provinzialfhulfynode er- 
nenne jedes Jahr eine Anzahl von Geſchwornen, halb aus Lehrern, Halb 
aus Nicht-Lehrern beftehend; erhebt fih dann gegen einen Lehrer, fei es 
in betreff feiner Amtsführung oder feines Privatlebens, eine Anklage, 
welche, wenn fie begründet ift, Abfegung zur Folge hat, jo ruft das 
Shulregiment diefes Gericht zufammen. Eine ähnlihe Einritung dürfte 
auch der Kirhe und dem bürgerlihen Weſen gute Dienfte leiften. Daß 
dabei auch ungerechte Urteile vorkommen fünmen, fol nicht geleugnet werden, 
fie fommen bei allen menſchlichen Geridten vor; aber, und das ift ung 
die Hauptſache — ein foldes Geriht wird der Schulgemeinde den 
wünſchenswerten Schu gewähren, es wird auf den Schulftand wie eine 
Blutreinigungsmirtur wirken und ihn bei Gott und Menfhen zu Ehren 
bringen helfen. 


Anhang. 


Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 
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1. Schleiermader. 


(Aus: „Über den Beruf de3 Staates zur Erziehung,“ — Rede, ge: 
lefen in der 8. Br. Akademie der Wiffenichaften. 1814. Schl. litt. Nahl. Zur 
Phil. Bd. I, S. 225.) 

— — Wie kommt der Staat rehtmäßigermeije dazu, einen thätigen 
Anteil an der Erziehung des Volkes zu nehmen ? 

Dann nümlid, und nur dann, wenn es darauf anfommt, eine höhere 
Potenz der Gemeinfhaft und des Bewußtſeins derjelben zu ftiften.*) Alle 
andern Motive find entweder verderblid — und die Regierung ſetzt fi 
dann in Streit mit der natürliden Entwidlung des Bolfes, wie in den 
vorher angeführten Fällen, — vder fie find unhaltbar. Deren find freilich 
viele beigebraht worden und konnten nod angeführt werden, wenn es 
lohnen könnte, willkürliche Einfälle zu prüfen, welde immer nur in den 
Köpfen der Theoretifer geweſen find, niemals aber die handelnden Perſonen 
wirflih geleitet haben. 

Nur die Frage verdiente noch Berüdfihtigung: Wie kann der Staat, 
wenn er an der Grenze feines Berufes angefommen ift, die Erziehung, 
die er jo lange verwaltet hat, in die Hände des Volkes zurüdgeben, ohne 
wenigſtens vorübergehend eine Art von Auflöfung und Verwirrung zu 
verurfahen, und wie ſoll fih überhaupt nad) diefer Zurüdgabe die Er— 
ziehung geftalten? Dffenbar kann fie nie wieder eine Privaterziehung 
werden. — — 

— Bon Privaterziehung der Söhne kann, wenn ein wahres Volks— 
gefühl wirklich Iebendig geworden ift, nidht mehr die Rede fein, da eine 
folge nur Willfür ausbrütet und nur in der Sehnjudt nad Willfür oder 
in dem Mangel an Gemeinfinn ihren Urfprung hat. Als eine öffentliche 


* „Auch dann nicht einmal, weil es nun einmal ein Geiles der jocialen 
Phyſik ift, daß Unterriht vom Staate gegeben entweder fein erjiehender oder 
auh gar ein demoralifierender ift. Schulen für Weberkunſt, Seidenbau und 
ähnliche, in denen die Lehrlinge zu erziehen nicht die Abficht ift, fannn der Staat 
allenfall3 errichten, und auch diefe werden in jeiner Hand nicht einmal jonderlich 
gedeihen.” (Dr. Mager.) 
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Erziehung wird fie unter den Betrieb und die Leitung des Volkes jelbft 
geftellt und durch den im demfelben herrſchenden gleihen Sinn in Gleich 
heit gehalten. Es kann aber ein großer Staat von der Art, wie wir 
zuletst betrachtet haben, auf der Stufe, auf die er eben durd die päda— 
gogifhe Thätigkeit der Regierung gekommen tft, nicht beftehen unter andern 
ohne eine Kommunalverfaffung, welches ſchon der Augenſchein lehrt, aus: 
zuführen hier aber nicht der Drt ift. An dieje alfo, die dur ihre Ge— 
meinfhaft mit der Kirche und mit dem wiffenjhaftlihen Verein, deſſen 
Glieder dur fie zerftreut find, auch intelleftuell belebt wird, geht die 
Erziehung über,*) und bleibt jo aud mit der Regierung im dem indirekten 
Zufamntenhang, in welchem alles, was das Volk betrifft, mit ihr ftehen 
muß, nur daß Diejenigen, die ihm vermittelm, nicht mehr eigentlih als 
Staatsbehörde, fondern nur die einen ald DBertreter des Volks bei der 
Kegierung, die andern als Bertreter der Regierung beim Volke anzufehen 
find. Auf diefe Weife behält aud die Regierung in ihrer Gewalt, diefen 
Übergang, für den fih doch Fein Augenblid als der einzig richtige nach— 
weien läßt, almählid zu veranftalten, und eben dadurch aller Berwirrung 
vorzubeugen. 


2. Herbart. 


(Aus: „Über das Verhältnis der Schule zum Leben,“ — Bortrag ge 
halten in der Königlich deutfchen Gefellihaft zu Königsberg, 1816, — Herbarts 
jämtlihe Werke, herausgegeben von Hartenitein, Bd. XL, S. 388,**) 


Man erkennt den Staat an der Madt, die in ihm wirkt; und 
den Staatsmann an dem Teile der Macht, der durh ihn wirkt. Nun 
kann aber die Maht auf einem Boden nur eine einzige fein; mehrere 
Mächte, einander widerjtrebend, würden in Krieg geraten, möchte es auch 


*) Was bier in der Schleiermacherſchen Auffaffung fehlt, einmal der Begriff 
der „bürgerlichen Gejellichaft“, die weiter reicht ald die fommunale Ortögemeinde, 
und dann der Begriff der reinen und volljtändigen Schulgemeinde, 
werden die nachfolgenden Stimmen ergänzen. D. 

**) Der bier mitgeteilte Abſchnitt (Schluß) aus Herbart3 Bortrag läßt 
freilih nur in den allgemeiniten Umriffen erkennen, wie der Verfaſſer ſich Die 
Stellung des Schulweſens zu den verichiedenen Lebensmächten dachte; überdies 
it darin bloß von Staat und Kirche die Nede und der Begriff „Schule“ in dem 
weiteiten Sinne genommen. Mit dem Detail einer Schulorganifation hat fich 
Herbart natürlich nie befaßt. In feinen ethifchen und pädagogiihen Schriften 
ift indeflen der Weg, auf welchem eine ſachmäßige Regelung des Verhältniſſes 
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nur ein heimlicher und fehleihender Krieg fein; man würde e8 zweifelhaft 
finden, welde von ihnen die ftärfere ſei, und fon der Zweifel am Der 
Überlegenheit der Macht hebt ihre Wirkung auf, das Heißt, er vernichtet 
fie, und mit ihr den Staat. Wenn demnah die Schule mit der Natur 
des letzteren nicht unbefannt if, — und es fol ihr ja die Staatsweisheit 
nicht fehlen, — fo wird fie jelbit fi ihr Verhältnis zum Staat jo denten, 
daß es äußerlich als ein untergeordnete erjheint, daß alfo, wenn Der 
Staat befiehlt, die Schule gehorcht; und mas jener nit dulden mill, 
diefe vermeiden muß. Jedoch hiermit ift nur eine Entſcheidung für den 
Augenblid, und für jeden einzelnen Fall, vorhanden, ein 
ganz anderes Verhältnis liegt in der Tiefe verborgen. 
Wer die Früchte der Erde genießen will, der muß fih hüten, daß er die 
grünenden Fluren nicht verwüfte; denn fein Machtwort kann das erfegen, 
was der freigebige Boden von felbft darbietet, wenn man ihn ungehindert 
wirken läßt. Wohl iſt e8 möglid, einen ausgewählten Samen in un 
gepflügtes Yand zu ftrenen; aber daß nun der Samen feime, wachſe, 
Blüten und Fruht bringe, dies muß geduldig erwartet, e& kann nidt be- 
fobhlen werden. Die Anwendung hievon liegt vor Augen. Weiß der 
Staat, wie jehr er der Schule bedarf, fo wird er fih hüten ihre innere 
Thätigfeit zu ftören, wenn er gleih ihr äußerlihes Benehmen unter be- 
ftändiger Auffiht Hält. Wie groß aber, und wie dringend das Bedürfnis 


zwiſchen den öffentlichen Schulen und der Familie, der Kirhe, der bürgerlichen 
Geiellihaft und dem Staate gefunden werden kann, fo zuverläffig vorgezeichnet, 
dab ein Staat3: oder Schulmann und wer fonft, der über diefe Angelegenheit 
eine wiflenichaftlich gegründete Ginficht fih erwerben will, daran nicht vorbei« 
gehen darf. — Die Herbartiche ‚Philoſophie“, die fih von den Doktrinen gleichen 
Namens fehr vorteilhaft auch dadurch unterjcheidet, daß fie ihre Schüler nicht 
Großſprecherei, ſondern Beicheidenheit und Achtſamkeit auf die Grenzen des 
erakten menschlichen Wiſſens lehrt, hat ein eigentümliches, ſcheinbar unglüdliches 
Schidjal gehabt. Obgleich in ſchärfſter Oppofition gegen die Fichte- Schelling- 
Hegelihe Ideal- und Naturphilojophie jtehend, wurde doch die Herbarifche Lehre 
in die duch jene Schule verichuldete allgemeine Antipathie gegen alles, was 
„Bbilojophie” heißt, unverfchuldet mit bineingezogen. An Stelle des philo- 
ſophiſchen Schwindel3 iſt nun der in jekiger Zeit die Köpfe beberrichende po- 
litiſche Weltverbeſſerungsparoxysmus und die, mehr al3 man gewöhnlich glaubt, 
in den Maſſen verbreitete materialiftiihe Dredanbeterei getreten. Wenn dieſe 
Formen des „willenihaftlihen“ und populären Aberglaubens einmal wieder 
glüdlih am Weichen find und der ruhigen Befinnung de8 gefunden Menichen: 
verftande® Pla machen, dann werden auch wieder mehr nachdenkſame Leute 
an pbilofophifchen Unterfuhungen Freude finden. Dann wird der Name Her: 
bart, wenngleich etwas jpät, auch in weiteren Kreifen zu den verdienten Ehren 
fommen. D. 
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jet, weldes dem Staate die Schule wichtig macht: dies wird wohl fein 
Staatsmann verfennen, der jemals ſich ernftlidh die Frage vorlegte, worauf 
denn am Ende ale Madt, alle Wirkſamkeit des Befehls im Staate be- 
ruhe? Auf welden Baume wohl eigentlih die Scepter wachſen, mit 
denen die Könige regieren? Ob die Natur etwa unmittelbar die Herrfcer- 
gewalt erzeuge? Db eine herfuliihe Stärke, ein riefenmäßiger Wuchs die 
wahren Gründe der Notwendigkeit fein, womit an das Wort, an den 
Wink des Mächtigen die That und das Leiden fih anknüpft? Nichts 
von dem allen! Die Meinung ift es, oder vielmehr ein mwundervolles 
Gewebe von Meinungen der Menſchen, was dem Herrſcher wie ein Nerven- 
ſyſtem angewadien, ihm die Muskeln fo vieler Diener, ja die Geifter fo 
vieler Gehülfen aller Art unterthänig macht, daß fie vollbringen, was er 
will, oftmals während er noch zweifelt, ob er will, oder wie er es eigentlich 
wil? So dient aud der Leib des Menfhen feinem Geifte; fo fliegt ein 
Wunſch in Hundert Gelenke zugleih, folange die Stimmung der Nerven 
gefund ift: wird fie aber frank, dann hört diefes Wunder auf, und ganz 
andere, ganz entgegengefeßte Wunder kommen zum Vorſchein. Etwas 
Ühnliches begegnet dem Staate, wenn die Meinung krank wird. Wie 
forgfältig haben daher die neuern großen Herrfher, denen dies Geheimnis 
befannt war, die Meinung bearbeitet! Wie fünftlih haben fie oft Wahr: 
heit und Dichtung vermengt, um die Menfhen in dem Gedanken zu er- 
halten, der Gehorfam fei notwendig und heilfam, nämlid der Gehorfam 
gegen fie, die Herrſcher, wenn fie ſchon mit eifernem Scepter regierten. 
Der denkt hiebei nit an Napoleon; und an das buresu de l’opinion 
publique! Und wer erinnert fih nicht an die faiferlihe Univerfität 
(Universit6 de France), die nichts anderes war, als eine Schule in 
Veffeln ; an die alten Auftoren, die in eine kaiſerliche Domaine verwandelt, 
ihres unfterblihen Lebens ungeachtet fich wie lebloſe Grundftüde follten 
benugen laſſen. So fudte der Staat die Schule zu beherrſchen, weil er 
wußte, wie fehr fie auf die Meinung wirkt, wie tief fie eben dadurd, 
ſelbſt unabfihtlih, in die Bedingungen des Machtgebrauchs hin 
eingreift. ber fo läßt fi die Schule nicht beherrfhen, am wenigften 
vom Staate. Denn fie iſt alt, der Staat aber bleibt immer jung. 
Die Yahre, die aud der ältefte Herrfher zählt, find gegen das Alter der 
Schule immer nur Kinderjahre, und die des älteften Herriherftammes nur 
Yünglingsjahre. Im Staate wechſeln die Menfhen; in der Schule wechſeln 
zwar auf der Oberflähe die Meinungen, aber in dem Boden bleiben die 
Wurzeln und die Stämme der Meinungen größtenteil® die nämlichen. 
Darum wirkt in der Schule eine beharrlihe Kraft, deren Erzeugniffe der 
Staat wohl zum Teil benugen oder verderben, deren Natur er aber nicht 
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umfhaffen kann. Dies fer genug gejagt, um daran zu erinnern, Daß es 
zwifden Staat und Schule, vermöge des Einfluffes der 
legteren auf die Meinung, ein Berhältnis der Abhängig: 
feit giebt, welches gegemfeitig tft, und deffen fih nad Be— 
lieben zu bemädtigen der Stant ganz vergebens verfuden 
würde. 

Es bleibt noch übrig, die Kirche neben die Schule zu ftellen; die 
Kirche, die unter den Formen des gefelliaftlihen Lebens beinahe ebenjo 
wichtig ift als der Staat. Aber wie follen wir uns in diefem Verhältnis 
die Kirche denken? Will fie als eine ausgebildete Hierarchie vorgeftellt 
fein, die den Glauben, die Lehre, den Kultus ſtreng bewacht; die jedes 
Glied ihrer Gemeinde unter genauer Auffiht Hält, um das Seelenheil mit 
ähnlicher Pünktlichkeit zu beforgen, wie eine gut eingerichtete Armenanftalt 
darauf fieht, daß dem Fähigen Arbeit, dem Unfähigen Brot, dem Kranken 
Arzenei gereiht werde? Ih wünſchte zu diefer Bergleihung feine Ber- 
anlafjung gefunden zu Haben; auch Liegt dieſelbe wahrlih nicht in dem, 
was die Kirchen jest find, fondern in dem, was nad einigen laut ge- 
wordenen Borjhlägen Daraus würde gemadht werden. — Die Kirde hat 
ihre ewige Grundlage im Bedürfnis des Glaubens an Gott; welches fo 
allgemein ift, daß weder die Schule, nod der Staat fih demfelben ent- 
ziehen Könnten, wenn es ihnen auch einmal einfiele, einen Verſuch der Art 
zu maden. Aber der Glaube ift feiner Natur nah etwas Schmwebendes, 
welches mit taufendfahen Verſchiedenheiten der Gemütslage im beftändiger 
Wechſelwirkung ſich befindet. Daß der Glaube nicht zu heftigen Schwan 
kungen gereizt werde, Dies zu verhüten ift gewiß wohlthätig, folange nicht 
irgend ein vorhandenes Mißverhältnis eine Abänderung, eine Reformation 
unvermeidlich herbeiführt. Längſt aber Hat die Kirche es ſich ſelbſt gefagt, 
daß fie aud vielen Spielraum laffen müſſe, damit nit ein unfreimilliges 
äußerliches Belenntnis die Stelle des Glaubens einnehme; ein tötender 
Buchſtabe ftatt des lebendigmachenden Geiftes. Und mit derjenigen Kirche 
nun, welhe das wohl erwogen hat, kann die Schule im allgemeinen 
faum anders, als in einem freundfhaftlihen Berhältniffe fi befinden. 
Mag immerhin unter den Freunden eine Ungleihheit eintreten, mag 
immerhin der eine vornehmer geworden fein, weil er einer viel größeren 
Anzahl von Menſchen fih unentbehrlih machte, die ihm erheben, ihn 
fünftlih ausftatten, die jedes feiner Worte als Rat befolgen, als Troſt 
verdanken; während der andere zu der Menge nicht zu reden verfteht und 
nur in einem engen Kreiſe fi bewegt: dies wird die Gefinnung nicht 
ändern, womit beide ſich feit langer Zeit zu umfaſſen gewohnt find, Biel 
fhlimmer wäre es, wenn einer dem andern durch Zudringlichkeit fi Läftig 
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machte. Sehr ſchlimm, wenn die Schule fih's einfallen ließe, den Glauben, 
der lange vorhanden ift, von neuem Hervorbringen zu wollen, wenn die 
mehreren Schulen, fofern e8 deren giebt, unter ſich wetteifernd verfudten, 
melde von ihnen wohl am meisten Einfluß auf die Kirhe gewinnen könne. 
Wird jo etwas unternommen: dann erhebt unfehlbar die Kirche fid mit 
Stolz und läßt es fühlen, daß fie ihre Anhänger nah Millionen zählt, 
wo die Schule deren nicht Hunderte nahmeilen kann; fie läßt es fühlen, 
daß fie in die Gemüter unmittelbar eingreift, zu welden jene den langen 
Umweg durd den BVerftand jo oft vergeblih ſucht. Und fo ftraft fie mit 
Recht zugleih und mit Kraft den Bormig der Schule. Dod wolle aud 
fie fih hüten, ſich einzumifhen in die Verhandlungen der Schule, und die 
Kreife zu zerrütten, die fie nicht gezeichnet hat. Denn fie bedarf manden 
ftillen Dienftes, bald um die Gefühle des frommen Glaubens mit einem 
gewifjen Grade von Deutlichfeit des Gedanfens auszufprehen, bald um 
dem Aberglauben feine Götzen umzuftürzen, dem Unglauben feine Waffen 
entwinden zu können, bald endlih um aud der Wahrheitsliebe derjenigen 
zu genügen, die zu wiſſen wünſchen, warum der Glaube älter fei als die 
Einfiht, und warum er fih nicht längft fhon ganz in Einſicht verwandelt 
babe. Alle folde Dienfte fann nur die Schule leiften; alſo ijt von der— 
felben zwar nicht viel zu fürdten, aber mandes zu hoffen, was verweigert 
werden kann, wenn die Bereitwilligfeit, mit der es fi darzubieten pflegt, 
durh Kränkung und Zurüdftoßung eine Verminderung erleidet. Soll 
die Freundſchaft beftehen: fo müſſen beide Teile die ge- 
hörige Rüdfiht gegeneinander beobadten; und niemand 
muß fie zu nahe zujammendrängen, oder die Vorzüge der 
einen durch Zurüdfegung der andern geltend maden 
wollen; fonft wird Reibung erfolgen, die mit Trennung 
endigt. 


3. Bahn. 


(Aus: „Ein Wort über Leitung des Volksſchulweſens,“ — Schul: 

hronif, herausgegeben von F. 2. Zahn, Seminar-Direftor, 1845, 

Nr. 25 und 26.) 

Der ehemalige Rektor am Gymnafium zu Nürnberg, Karl Ludwig 
Roth, jest Ephorus des Königlihen Württembergifhen evangeliih-theo- 
logiſchen Seminars zu Schönthal, Hat eine Schrift herausgegeben: 
„Öymnafial-Schulwefen in Bayern zwifden den Jahren 
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1824—1843.* Die Schrift geht uns zunächſt ihrem Hauptinhalte nad 
in der Schul-Chronif nichts an; mur eine Kleinigkeit müfjen wir daraus 
unfern Leſern mitteilen, eine Kleinigkeit, die eine Hauptſache für die Zus 
funft der Volksſchule iſt. Möchten viele hohe, geneigte Ohren die Worte 
eines Mannes vernehmen, der aus einer langen Erfahrung heraus vedet 
und defien Worte auf das Volksſchulweſen feine unſchwere Anwendung 
finden werden. 


Bis zum Jahre 1825 Hatte man in Bayern bei den Sreisregierungen 
befondere Schulräte, von da an wurden fie entfernt. Es heißt von ihnen: 
„Es waren unter denjelben allerdings unzulänglihe Diener, welche ihre 
verhältnismäßig große Befugnis, insbejondere im Bereih Des 
Volksſchulweſens, auf verjhiedene Weiſe mißbraudten; und der 
Kreis von Mittelfranken, früher Nezatfreis, empfindet jegt noch, und 
wahrjheinlih auf lange hinaus, die unmoralifhe Einwirkung eines 
jolden Referenten in Sahen des niedern Schulweſens.“ Durd Entfernung 
der eigentlihen Schulräte und dadurd, daß man das Schulmejen nur 
einen Anhang irgend eines andern Weferat3 hätte fein laflen, jei ein 
großer Nachteil entjtanden, denn es jeien Beſcheide erfolgt, denen man's 
angejehen, daß nit ein Mann von Fach fie abgefaßt. 

Näher noch ſpricht fih der Verfaſſer Seite 4 aus: 

„sn der Regel erkennen aud die höchſten Staatsbeamten, und dieſe 
eigentlih mehr al8 die mittleren von der gewöhnlihen Art, die Wichtigkeit 
der Unterridtsanftalten an. Aber wenn e8 darauf anfommt, ing 
Einzelne des Schulweſens einzugehen, maden die allermeiften 
Beamten das Kreuz davor und fügen fi nur mit größtem Widerftreben 
der Notwendigkeit von demjelben gejhäftlihe Notiz zu nehmen. Und das 
fann man nit einmal tadeln. Denn wenn überhaupt die Einzelheiten 
eines jeden Dienftes nah der menſchlichen Unvolltommenheit außerhalb 
feines Kreifes Heinlih und pedantifh erfcheinen, fo daß der Kanzleimann 
über den Militär und diejer iiber jenen fpotten kann, jo ift das am 
allermeiften der Fall mit der Schule. Hier ift in tenui labor 
ac gloria tenuis. Man muß von Jugend an darin gelebt, 
man muß die Liebe dafür gewonnen haben, wie die Wär- 
terin für die Kinder, die fie niht geboren Hat und die fie 
duch Arbeit und Plage für fie lieben lernt, um mit wirf- 
liher und bleibender Teilnahme im Schulweſen aud als 
Referent thätig zu fein. Und da für dem, welcher die Feder führt, 
wie für die andern, die Luft zur Sade allein das Belebende und Be— 
jeelende ift, fo bedarf die Schule, mo fie als Staatsanftalt behandelt wird, 
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ſolcher Referenten bei den Regierungen, welche mit Erfolg Schulmänner 
geweſen ſind.“*) 

Wenden wir dies auf das Volksſchulweſen an, ſo liegt darin ein be— 
deutſamer Wink, unter welchen Bedingungen dasſelbe einer beſſern Zukunft 
entgegengeführt werden, wie namentlich auch der Druck, der ſelbſt auf den 
beſſer geſinnten Gliedern des Volksſchullehrerſtandes laſtet, gehoben werden 
könnte. 

Vor allen Dingen bleibt es auch für die Volksſchule eine tiefe Wahr— 
heit, daß man die Liebe dazu gewinnen muß wie die Wärterin für die 
Kinder: „man lernt ſie durch Arbeit und Plage für ſie.“ 
Ja, Mutter- und Vaterfreuden erwachſen nur aus Mutter- und Vater— 
leiden; wer nicht für eine Sache Schmerz trägt, kann nicht für dieſelbe 
ſeine edelſten Kräfte einſetzen. Ein Fremdling dieſer Art, einer, der nicht 
hinabgeſtiegen iſt in den innerſten Winkel eines Leidenden, kann kein voll— 
kommener Tröſter, Helfer ſein; er wird ein leidiger Tröſter, wie die, ſo 
zu Hiob kamen. Darum iſt nur einer der wahrhaftige Tröſter und Helfer, 
weil er denen, die getröftet werden follten, bis zur tiefften Tiefe ähnlich 
ward, im ihr Los vollftändig einging. Hebr. 2, 18. Es hat alfo der 
fraglihde Sat feine vieljeitige Wahrheit. Nehmen wir nun die Volksſchule 
und deren Lehrer zufammen, denn eins fteht und fällt mit dem andern, 
jo ift e8 etwas Betrübendes, daß das Los der Volksſchule (von der reden 
wir nun zunächſt) und deren Lehrer durchgreifend nah allen Seiten hin 
in die Hände folder gelegt ift, die dur „Arbeit und Plage für 
dieſelben“ fie fo recht eigentlih noch nit Lieben gelernt haben, es 
auch nod nit konnten. 

Nun ift noch obendrein der Beruf des Volksſchullehrers mehr denn 
jeder andere Beruf einer, der es mit gar vielen Einzelheiten zu thun hat, 
die außerhalb feines Kreiſes „Heinlih und pedantiſch“ erſcheinen; und doch 
glaubt jeder, der nur einige fogenannte Bildung genoffen hat, dasſelbe 
ebenjo gut, wohl noch beffer leiften zu fünnen. Da tritt der Ober-Präfi- 
dent und der Bürgermeifler, der Regierungsſchulrat und der Paftor ins 
Heiligtum der Schule. Wohl der Schule, wo fie nur fleißig kommen! 
Wie viele aber find unter diefen Imfpizierenden, die die Schule und ihre. 
Kleinigkeiten, die Notftände des Pehrerftandes „durch Arbeit und 
Plage für diefelben“ Lieben lernten? Es wäre unbillig, Dies zu 
verlangen von den nah jeßiger Drdnung der Dinge vorherrihend die 


*) In Preußen ift das in Bezug auf das fogenannte höhere Schulmefen 
längft der Fall; die höheren Schulen erfreuen fich faſt lediglich ebenbürtiger 
Inſpektoren, Referenten, Vertreter in den höheren und höchſten Verwaltungs: 
behörden. 3. 
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Schule Beauffihtigenden. Aber unbillig ift e8 aud, wenn man aus 
Mangel an tieferer GSelbfterfenntnis fo gar nit fühlt, daß die Be- 
auffihtigung der Schule und ihrer Lehrer Anjprühe aus der Natur des 
Sadverhältnifjes Heraus macht, die ihr gutes Recht Haben und dem un— 
parteiiſch Abwägenden bald Har werden. Zu erfolgreiher Beauffihtigung 
der Volksſchule gehören Einfiht umd Liebe, die aus „Arbeit und Plage“ 
dafür hervorgegangen; fie fordert ganz befonders feinen Takt, Zartgefühl 
neben dem entjhiedenften Ernſte. Eine Schulthätigfeit, die fein foll, was 
fie fein fann, ift eine der feinften und geiftigften Lebensthätigfeiten über- 
haupt, die fih nur in der freieften Entwidlung ihrem Ziele nähern kann; 
da Hilft nicht das Halte, aktenmäßige Regieren, Inſpizieren. Richtet 
irgendwo das Geſetz Zorn an, vermag es in letzter Inſtanz jo ganz und 
gar nichts, ift es unmöglich durch den Korporalftod, ſei's der Königsberger, 
der Fategorifhe Imperativ, ſei's der Sinaitiſche Fundamental-Lehrplan, 
etwas Lebensvolles hervorzurufen, fo gilt dies auch nachdrücklichſt von der 
Volksſchule. 

Suchen wir uns das etwas näher zu führen. 

Es liegt in der Natur der Sache — wir treten damit in das 
Gebiet der Erfahrung — daß, je edler, geiſtiger ein Geſchäft iſt, deſto 
mehr verlangt es, eine Sache freier Entwicklung zu ſein. Iſt irgend ein 
Geſchäft nun geiſtiger Art, trotz der tauſend Kleinigkeiten, womit es zu— 
ſammenhängt, ſo iſt es das Geſchäft eines Erziehers, eines Lehrers; hier 
ſoll Menſch auf Menſchen geſtaltend, bildend einwirken. Iſt's edel und 
groß aus dem Marmor mit dem Meißel Scheinleben herauszuzaubern, ſo 
iſt's doch edler und größer, dem aufkeimenden Menſchenkinde Hebammen— 
dienſte zu thun. Darum ließ Sokrates den Marmor und ging denen 
nad, die Götterbilder zu werden berufen waren. Und ein ſolches Hod- 
gefühl flößte diefer Beruf dem meifen Athenienfer ein, daß er in feinem 
Baterlande das Höchſte geleiftet zu haben behauptete, was nur geleitet 
werden könne, und erbat fi noch angefihts des Todes die höchſte Be— 
lohnung aus dem Staatsjädel aus. — Nun, nun, wird man von mander 
Seite rufen: Seid ihr Volksſchullehrer denn ſchon Sokrateſſe? Ach nein, 
wir find allzumal nod nit wert, dem Sokrates die Schuhriemen auf- 
zulöfen, und was wird's vollends geben, wenn wir vor den Lehrer treten, 
„dem fein Lehrer glei!“ Aber davon ift hier aud gar nit die Rede, 
fondern nur davon, daß die Pehrerthätigfeit eine der edelften, geiftigiten 
ift; ja man fann fagen, daß jede andere Thätigkeit im Bereih des Geiſtes 
danach ihre Wertihägung empfängt, ob fie auf die Bildung des Menſchen— 
geiftes, fei e8 im der Einzelheit oder im der Gejamtheit, mehr oder weniger 
einwirkt; und davon ift dann ferner die Rede, wie eine folde Lehrthätig— 
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feit, die einen Menſchen ganz in Anſpruch nimmt, gepflegt, gehoben werden 
foll, weldes die Bedingungen find, unter welden fie wohlthätig fürs 
Sanze werden kann. 

In den Kriftlihen Völkern hat fih nun, wovon das Altertum mit 
all feiner Ariftofratenbildung nichts wußte, eine eigentlihe Volksſchule, die 
die Gefamtjugend eines Volkes umfaßt, und ſomit ein Volksſchullehrerſtand 
mehr und mehr heransgebildet. Seit etwa 30 Jahren ift in Preußen 
und andern deutſchen Ländern mandes dafür geſchehen; von Opfern 
dafür follte man nicht zu freigebig plaudern; denn das will etwas 
jagen, und die Volksſchule hat bis jest gewiß nidt mehr 
denn Brojamen empfangen, die von der KReihbedadten 
Tiſche fielen. Wie mangelhaft die Lehrerbildung noch ſei, wie tief 
hier und da noch ihr ganzer Bildungsftand, ob die Volksſchule von der 
Kirde und deren Dienern urjprünglih ausgegangen oder nicht, ob die 
Vordermänner des modernen Volksihullehrerftandes (die Philanthropen nad 
Lilie) der tieferen Auffaſſung des Chriftentums näher oder ferner ge 
ftanden: darauf fommt hier zunädhft gar nichts an. Kurzum, es ift ein 
Lehrftand der Vollsjugend im engern Sinne des Worts da, der feinem 
edlen Kerne nad) ſich jeines Berufs bewußt ift und mehr und mehr wird. 
Der Staat jelbft hat feit einem PVierteljahrhundert recht fyitematifh darauf 
bingearbeitet, Daß dies geihah, und es ift eine Sade, die, wenn man 
einmal Seminarien mollte, fih von felbft verjtand. Die Seminarien 
müſſen fih (innerhalb der der Volksſchule geftedten Grenzen, verfteht ſich) 
ihre Aufgabe, das liegt in der Natur der Sade, umfaſſend ſtellen. 
Wo ift ein Beruf, der das nicht thäte? Jeder Beruf muß es thun, 
ſonſt beraubt er ſich feiner Lebenskraft und finft in den Tod zurüd. Das 
bedenfen die nicht genug, die von außen hinein fchreien in die Not der 
Seminarien und des Schulftandes. Da wird von zu predigender Demut 
gepredigt. Da, wenn die fi fo predigen ließe, wie mande Herrn von 
oben und von außen meinen! Der Demütigfte hat den Herrſchern einen 
eigenen Tert für die Demutspredigten gegeben (Matth. 20, 26). Das 
wende man aud auf die Schule und deren Lehrer an; wer nidt giebt, 
empfängt nicht, und geben ift feliger denn nehmen. Die Demut kommt, 
mit Erlaubnis der Schriftgelehrten, wie der Tau aus der Morgenröte; 
fie fommt, wenn man die Herrlichkeit des Herren ſchaut. Dadurch gerade, 
daß man den Beruf des Volksſchullehrers hoch, ſehr Hoch ftellt im Lichte 
des Evangeliums, fann nur die ungefärbte, die nit gemadte Demut 
kommen. Das fei denen gejagt, die da meinen, dur allerlei Äußerlich— 
keiten den böfen Schaden heilen zu können; e8 Hilft weder Kraut noch 
Pflafter, e8 Hilft nit Erbſenſack, worauf die Jugend meiland fniete, noch 
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Arbeiten an öffentlihen Wegen angeſichts der luftwandelnden ſchönen Welt, 
was einft ein vitterliher Schulfreund Pommerns anriet. Wollet nit 
Trauben lejen von den Dornen. 

Will man alfo einen Volksihullehrerftand, und man muß ihn wollen, 
jo muß man ihn aud feinem Ideale, feinem Emdziele zuführen. Die 
Auswüchſe muß man fih gefallen lafien, wie überhaupt das Unkraut unter 
dem Weizen, und fi hüten, mit dem Unkraut den Weizen auszuziehen. 
Mögen taufend unberufene Schreier nad jogenannter Emancipation freien, 
das darf die Ohren nicht verließen gegen die tiefe Wahrheit, die hier 
zum Grunde liegt. Wird die von den Staatd- und Kirhendienern nicht 
gewürdigt, werden nicht endlih thatfählihe Maßregeln ergriffen, um 
das, was ſich im deutſch-chriſtlichen Volksleben als dringend notwendig im 
neuen Aufijhwung des Staatsorganismus auch im Bezug auf die Volks— 
ihule und deren Lehrer herausgeftellt Hat, jo werden endlih aud hier die 
Steine jhreien. Und freien fie nicht in allerlei Weiſe? 

Roth Hat nun in der angezogenen Schrift e8 im Bezug auf das 
Öymnafialwejen, mir ſcheint hinreihend Kar, dargethan, daß dasſelbe ſich 
einer gewiſſen Selbftändigfeit erfreuen muß, wenn es gedeihen fol. Kirche 
und Staat find gleihmäßig dabei beteiligt; das aber darf die relative 
Selbftändigfeit nicht aufheben, weil fie notwendig ift, wenn ein Beruf, 
wie der eines Lehrers, nicht zu jeinem großen Nachteile ind Handwerks— 
mäßige herabjinfen fol. Roth fagt: „Die menſchliche Natur ift einmal fo 
beihaffen, daß wir, je geiftiger die Wirkſamkeit ift, die man von ung er- 
wartet, deſto mehr des Gefühls der Selbftändigfeit bedürfen, oder um- 
gewandt: je mehr ein Menſch fih abhängig fühlt, defto weniger ift er 
dazu gemacht mit feinem Geifte auf andere Geifter zu wirken. Wohl 
giebt es einzelne Naturen, deren Energie in demſelben Berhältnifje zu- 
nimmt, in welchem der Drud von außen anwächſt. Aber wo von einem 
ganzen Stande die Rede ift, muß man nidt an außer- 
ordentlide, jondern an die Menjhen denken, wie fie im 
Durhjhnitte find Diefe bedürfen zum geijtigen Wirken 
des Gefühls ihrer Selbftändigfeit und zur Empfindung 
der Selbftändigfeit der Gewißheit ihrer Redte. 

Die Frage wäre num hier, ob das, was ein erfahrner Oyinnafial- 
mann für die Gymmafialehrer in Anſpruch nimmt, aud feine Anwendung 
auf den Volksſchullehrer erleide. 

Wir fagen unbedingt: Ya! 

Wil man den Bolfsihullehrerftand in der That zu einem Stande 
machen, der auf die Bildung des heranwachſenden Volks aljo einwirke, wie 
er könnte und follte, feiner Stellung und feines im Evangelio ſelbſt ge- 
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ſteckten Zieles fih mehr und mehr bewußt werde, fo muß man vor allen 
Dingen erft einmal die Menſchen nehmen, wie fie find, nit wie fie fein 
jollten. Ein vollkommner Kneht und ein volllommner Herr, wo einer 
dem andern mit Ehrerbietung zuvorkommt, beide nad dem Geſetz der Liebe 
leben, die nicht da8 Ihre, jondern das des andern fucht, die alles verträgt, 
alles glaubt, alles hofft, alles duldet, wie St. Paul uns fie vorhält, da 
geht alles von ſelbſt. Aber diemeil wir noch im Fleiſch leben, haben wir 
neben dem ftreng feitzuhaltenden und immerdar geltend zu machenden höhern 
Geſetz der Liebe, die Schwachheit des Fleifhes zu berüdfihtigen, und der 
Bedingungen uns klar bewußt zu werden, unter melden geiftiges Leben 
gepflegt und von der niedern Stufe zu einer höhern gehoben werden 
fan. — 

Nun ift der Stand eines Elementarlehrers ein ſchwieriger, im ganzen 
nad) feiner tiefern Bedeutung jelten recht erfannter, geſchützter und geſchätzter, 
gepflegter und belohnter. Hier gilt’ in weit höherm Grade als vom 
Öymnafial-Unterrit: in tenui labor ac gloria tenuis. (Im Geringen 
Arbeit, gering der Ruhm.) Bft einer ein wahrhafter Nachfolger Jeſu 
Chrifti, nun, fo trägt er feinen Lohn in fi ſelber; wohl ihm, er dient 
dem, der ihm nah der Trage: Haft du mich lieb, gejagt Hat: weide 
meine Lämmer! Allein dies ift erjt ein zu erringender Zuftand, es ſoll 
dahin geleitet, erzogen werden, und die Frage ift dann vorab: wie hat 
der, der berufen ift, ordnend in die gejellihaftlihen Verhältniffe einzu— 
greifen, die Schule und ihre Lehrer zu ftellen, auf daß ohne Ürgernis 
(wehe dem, der Ärgernis giebt!) mit Berüdfihtigung der menfhlihen Natur 
und ihrer Entwidlungsgejege fie ihrem Ziele zugeführt werden. 

In dieſer höhern, pädagogiſchen Beziehung, möchte ih jagen, ift der 
Volksſchullehrerſtand, ich rede vom Ganzen, nit von einzelnen Fällen, 
übel, jehr übel beraten. Der Stand, der ſich eben herausarbeiten will, 
der im feiner Mitte einen Kern hat, der zu den ſchönſten Hoffnungen in 
der Zukunft beredtigt, der fi in vielen Gliedern einer Bildung erfreut, 
Die ich getroft der Bildung vieler fogenannter findierter Leute gleichftelle, 
was die praftiiche Tüchtigkeit betrifft, weit überordne, und der viel mehr 
fein und leiften könnte, wenn man die hier ſich darbietenden Kräfte be- 
nußgen wollte, welde Stellung hat er? Bon der unterften Stufe bis zur 
höchſten Stufe haben die Lehrer der Volksſchule immer Obere, die, genau 
genommen, nah Roth's Ausdrud fie nicht „durch Arbeit und Plage für 
dieſelbe“ Tieb gewonnen haben und darum den Heiligen, meinetwegen oft 
aud den fleifhlihen Eifer nit befommen haben, die ihnen Befohlenen 
mit Nahdrud zu fügen, ihre Lage zu verbefiern, fie zu heben, zu tragen, 
wie die Mutter ihr Kind. 
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In diefem Sinne jagen wir, fteht unter allen, die auf einem geiftigen 
Gebiet thätig find, die Volksſchullehrerwelt in großem Nachteil, und in 
Prari läßt fih der Nachteil leiht nahmeifen, jo wie der Vorteil auf der 
andern Seite. Die Volksſchullehrer haben weder nad) dem Staate nod 
nad der Kirche hin DVerforger, die fi ihrer jo recht von Herzen, aud 
menjhlid genommen, annehmen könnten. Es jei nochmals ausdrüdlich ge- 
jagt, daß von dem Stande der Dinge überhaupt, nit von befonderen, 
Gott fei Dank fih findenden, einzelnen Fällen die Rede if. — Ein 
Beijpiel von einer ganz andern Seite mat vielleiht far, was wir wollen. 
Der gemeine Soldat fieht feine Ehre in dem General, und der geringite 
Fähndrich fieht an dem General Hinauf als feinesgleihen. Der eine ift 
doch nur, was der andere aud werden könnte; fie ftehen demnah auf 
einer Linie trog der großen Verſchiedenheit und der ftrengiten Subor- 
dination, Ebenſo der höchſte Geiftlihe ficht in dem geringjten Geijtlichen 
feinen Bruder, fühlt fih ſchon amtlih im demjelben geehrt oder gejchändet. 
Bon der unterften bis zur höchſten Stufe fieht ſich demnach der Geiftlihe 
durch feinesgleihen vertreten. Wo aber bat nun der Lehrer ſolche Für: 
ipreder? Iſt's der Staatsdiener? Nein! Iſt's der Kirchendiener? 
Nein! Sie können nicht für ihn aljo bis in das Sleinfte jorgen, denn 
er ift nicht ihr Fleiſch und Bein; fie Handeln meist nur nad dem Geſetz 
des Buchſtabens und niht nah dem Geſetz der eiferfüchtigen Yiebe, die, 
wie Eiternliebe, aud ihre Geltung hat im Laufe der Dinge, wie fie eben 
find. Wer fih nun die Geiftesfreiheit erworben hat, im fremde Zuftände 
einzugehen, der wird ſich überzeugen müfjen, daß der Lehrftand eigentümlich 
geftellt if. Im feine Wirkſamkeit tritt der Staatsdiener wie Kirhendiener 
redend, meifternd hinein. Sollten wir bier Beijpiele von Ungefhid, ja 
Frechheit aufzählen, die die Geſchichte der Schulen in Maſſen uns vor- 
führt? Wer weiß, ob es nicht gut wäre, eine Chronique scandaleuse 
dDiefer Art zu veranftalten. Allerdings fünnte e8 nad der einen Geite 
hin ſchaden, die Mißſtimmung noch größer mahen; aber nad einer andern 
Seite Hin könnte e8 ſehr mohlthätig wirken und gehörte mit in Die 
Pädagogik für die die Schule befuhenden hohen und niedern Staats- und 
Kirhendiener, wovon wir wohl mandmal gejproden. — — — 

Bor allen Dingen liegt Har vor, wie bemerkt, daß Ddiejer wichtige, 
tiefgeiftige Verwaltungszweig fi feiner ihm gebührenden Selbjtändigfeit 
in der Dberleitung erfreut. Die Volksſchule wird überall nur ins 
Shlepptau genommen und nimmt dann neben den mädtigen Anjprüden, 
die Kunft und Wiſſenſchaft und Kirche in ihren eigentümlihen Gebieten 
machen, eine Häglihe Stellung ein. Der ehemalige Chef des ftatiftiichen 
Bureaus ſoll's aus feinen Zahlen heraus bezeugen, als kalter, um fo un: 
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verdädtigerer Zeuge, er fagt: „Selten wird binreidend ge- 
würdigt, wie viel die Regierungen an Giherheit und 
Kraft dadurh gewinnen, Daß die Mehrheit des Volks 
einer Belehrung dur Wortund Shriftempfänglid wird." 
Dies „Selten gewürdigt” tönt uns aus den entjheidenden Zahlen 
heraus. Und kann e8 anders fein? Wo find denn die Wächter über die 
Bolfsbildung, die, ich will nit fagen, berufsmäßig darin arbeiten und 
dadurch Liebe, begeifterte, eiferfüchtige Liebe erlangen, denn das hat nad 
oben jeine Schwierigkeit, ſondern folde, die diefen Zweig der Staats: 
verwaltung jo recht ausjhließlih zu ihrem höhern Wirfungstreis maden ? 
Ein Minifter der geiftlihen-, Unterrihts- und Medizinal-Angelegenheiten, 
wie e8 bei uns in Preußen ift, fann nit auf eine den Zeitbedürfniffen 
entſprechende Weife für die eigentlihe VBolfsbildung forgn. Das iſt 
unmöglid; das überjteigt die Kräfte eines, auch des ausgezeichnetiten 
Mannes. Zwiſchen den täglih, wie in feinem andern Zweige der Ber- 
waltung jteigenden Anfprüden feitens der Kunft und Wiſſenſchaft, der 
geiftigen und feiblihen Heilfunde (Kirche und Medizin) kann die Volks— 
ſchule nit die Aufmerkſamkeit erlangen, Die fie verdient und gebieteriſch 
verlangt, wenn fie gedeihen fol. Eine ſolche Hohe Behörde Hat fo viel 
immer ſchon den äußern Mitteln nad zu ermitteln, daß die beften Pläne 
in dem Kampfe mit den Finanzmännern in der Geburt erftidt werden. 
Und das nah Kampf zu Erlangende abjorbieren die höhern Unterridhts- 
anftalten, Univerfitäten, Kunft-Afademien, Gymnafien x. An die Bolfs- 
ſchule kommt's immer zulegt, das liegt wieder in der Natur der Sade, 
denn fie hat feinen Vertreter, der diefen Zweig fo recht eigentlich zu feiner 
Lebensaufgabe machen könnte, ungeftört dur andere nad) dem Stand der 
Dinge nun einmal mächtigere Lebensverhältnifje, defien Kraft darum aud 
duch Die Zerjplitterung nit gebroden wäre, um einen Kampf auf Tod 
und Leben für die Heiligfte Angelegenheit des armen Volks zu kämpfen. 
Man fünnte jagen: was du willft, iſt ja im umfrer Verwaltung gegeben, 
es giebt eine Unterrihts-Abteilung in der Oberleitung, und diefe hat fürs 
Volksſchulweſen ihren eignen Rat, einen Techniker. Nun ja, das ift fo. 
Aber diefer Rat ift wie das Käuzlein auf dem Dache. Iſt er zugleid 
mit Öymnafial- wohl gar mit Univerfitäts:Neferaten beehrt, jo muß ſchon 
dadurd nah dem Gejeg der Natur Sinn, Begeifterung, Thatkraft für die 
eigentlihe Volksſchule geſchwächt werden; iſt er allein dafür thätig, fo fteht 
er doch wieder zu ifoliert da, zu wenig gehoben und getragen durchs 
Gefeg und kann am Ende doch nicht mehr thun, als feinem Chef als 
Satanas erjheinen mit feinen verklagenden Plänen für Volksbildung, die 
derjelbe in jeinem forgenvollen Buſen verfhließt und in das ſchwarze 
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Regifter der Notftände regiftrieren läßt in Hoffnung befferer Zeiten. Und 
er ftirbt am Ende ſelbſt darüber Hin, wie etwa der Staatsrat Süvern, 
nah Harniſch, „an dem Schmerz über Bertagung des Schulgejeges“ 
oder, wie Schulz berichtigend Hinzufügt: „an dem Schmerz über 
die Hemmung feiner Wirkſamkeit.“ Und wenn Ddiefer für das 
Volksſchulweſen mit ganzem Herzen thätige Staatsmann Herrn Harniſch 
vor feinem Ende jagt: „ES wird hier (im Minifterio) nidt an- 
ders, ed fann aus dem ganzen Volksſchulweſen nichts 
werden, wenn, wie ih ſchon oft gefagt, Sie nidt her— 
tommen, und es nah Erfahrungen bearbeiten,“ fo wollte 
derjelbe wohl nichts anders damit fagen, als daß das Volksſchulweſen 
feinen Vertreter haben müſſe, der jo recht aus dem Leben jelbft für diefe 
Angelegenheiten gebildet, erwärmt, ja begeiftert worden fei. Und es geihah 
denn doch ſchon gar mandes für das Volksſchulweſen, da e8 nur einem 
mit Energie fi demfelben Hingebenden Manne überwiefen wurde. Denn 
es ift und bleibt wahr, daß durd die fpätere Wirkfamkeit Bededorfs, 
den weder die Gymnaſialleute, noch die Volksſchullehrer als einen der 
Ihrigen im engern Sinne hätten anjehen fönnen, eine Tebensfräftigere 
Periode für das Volksſchulweſen, eigentlih erft für die Seminarien, be— 
gann. Das kam daher, daß ein geeigneter Mann (fei er nun, woher er 
wolle, ein ehemaliger Oymnafial- oder Seminarmann, es könnte ebenfo 
gut ein Staatsmann, ja ein Kriegsmann fein — mit einem Volksſchul— 
Herzen, etwa mie weiland der Herr von Rochow auf Rekahn) für diefen 
Zweig der Bermaltung ausſchließlich thätig war, und in feiner 
Thätigkeit von einem Chef unterftügt ward, deſſen Ruhm vor allen aud 
darin beftand, daß er etwas gefhehen ließ: Freiheit thatkräftigen 
Naturen geftattete. Ich fühle mid nicht berufen, eine Lobrede auf die 
Wirkſamkeit Bededorfs zu Halten, und damit fo indireft einen Tadel der 
Gegenwart auszufpreden, aber das muß gejagt fein, daß es eine lebens— 
volle Zeit war. Der Mann ftand für die Seminarien und, ſoweit das 
nad jeinen Umftänden möglih war, für das Volksſchulweſen ein. Es 
war feine Sade; er hatte berufsmäßig feine andere. Mit Liebe nahm 
er fi der Volksſchulmänner an; er führte die jüngern Männer in die 
Borhallen des Volksſchulweſens ein, verfhaffte ihnen. Gelegenheit Unterrichts— 
anftalten fennen zu Iernen;*) fein Schulmann ging von ihm, ohne in 
irgend einer Weife lebendig fürs Fach angeregt worden zu fein. Kurzum, 


*) So erinnere ich mich noch recht lebhaft, wie er mich aufmunterte, mir 
doch ein Seminar näher anzuſehen. Ih ging darum nad Potsdam, und das 
gab mir den Ausschlag, daß ich mi dem Seminarleben widmete. So führte 
er mich felbft zu Logier, damit ich deflen Methode kennen lernen follte :c. 

Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 19 
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die Volksſchule (en miniature, fann man freilih nur jagen) hatte einen 
Mann, der fie mit Liebe vertrat, an den fih die Volksſchulmänner her- 
anmaden fonnten, wie um einen Mittelpunft. Und das ift die Hauptjade, 
die wir hervorheben möchten. Jede Sade, vor allen die Volksſchule, ver- 
langt einen Mittelpunkt, um den fi die jonft in ſich felbft zerfahrenden 
und wohl gar zum Unheil wirkenden Kräfte fammeln müſſen; und in 
jolhem Mittelpunft muß das Gejeg der zur That treibenden Berufs: 
und allgemeinen Liebe walten. Doch aud den Fall geſetzt, e8 wird das 
Volksſchulweſen einem dazu geeigneten, dem ausgezeichnetften Manne unter 
den jegigen Verhältniſſen in die Hand gegeben, jo fcheint dies do immer 
nur eine halbe Maßregel. Es ift nit genug, daß ein Mann für diefen 
wichtigen Zweig der Staatswohlfahrt jeine ganze Kraft einfege. Das 
Werk ift zu groß, als daß e8 bei den gewaltigen Ummwälzungen, denen 
da8 Leben überhaupt entgegen geht, genügen könnte. Und gerade Die 
Leitung der Bolfsbildung ift der Punkt in der Staatöverwaltung, wo die 
DOppofition von der guten bis zur fchlechteften Sorte Breſche ſchießen 
möchte. Nirgends kann in der That geredterer, ſchärferer Tadel aus- 
gefprodhen werden; und die Stimmführer in den Ständeverfammlungen, 
in der Tageslitteratur wiſſen geſchickt tödlich Geſchoß zu ſchießen. Und 
ift Hier nicht eine [hwahe Seite der Verwaltung? Kann Preußen jagen, 
es ftehe auf der Höhe, von der zuvorkommendes Lob mohl hier und da 
geiprohen? Andere Staaten fommen heran, mande jchreiten voran. Der 
gute Anfang erfordert auch bei uns einen weitern Fortgang. Die wahr: 
haft dämoniſchen Kräfte, die fih in der Volksbearbeitung in fräftigen 
Irrtümern fund geben, erfordern fräftigere Maßregeln, größere Opfer. 
Und es ift dankbar Hinzunehmen, daß die Zeitereigniffe fo gewaltig 
drängen: es follen neue Wege entdedt werden, das pädagogische Element 
jol mehr und mehr in den Staatsorganismus eindringen. Denn es ift 
in der That betrübend, wie menig hier das pädagogiihe Element im 
ganzen jo vet zum Bemwußtjein kommen will; der moderne, fogenannte 
chriſtliche Staat fteht da vielfach troß feiner ihm eigentümlihen Volksſchulen 
hinter manchen heidniſchen Staaten zurüd, mit Rüdfiht auf das ihm im 
Evangelio geftecte Hohe Ziel und die ihm im demfelben gebotenen Mittel. 
Soll dies hohe Ziel mit Nahdrud verfolgt werden, fo erſcheint bei der 
umfafjenden Bedeutung, die die Volksbildung von Tag zu Tag mehr 
erlangt, bei ihren Konfliften mit den Kirchen- und Staatsgewalten, wie 
im Kampfe mit den reformierenden und revolutionierenden Zeitrihtungen 
ein für dieſen Zweig der Staatsverwaltung eigens be- 
ftimmtes Kollegium eine unerläßlide Sade zu fein. — — 

Es Fällt ung nun nit ein und kommt uns nit zu, einen 
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Drganifationsplan zu einem Landes-Schul:Rollegium, 
einem Bolfs-Shul-Rate zu verfuhen. Wir mollen nur mit Be: 
ziehung auf das Frühere einige Punkte hervorheben. 

Ein folder Volks-Schul-Rat müßte außer feinen Gliedern aus dem 
eigentlihen Schulftande in der mannigfaltigften Weife in feiner Mitte auch 
Bertreter der Kirche, der gelehrten Bildung haben, ebenfo eine Militär- 
perjon, denn die Preußiihe Militärverfafjung ift neben dem, daß fie 
Wehranftalt ift, die großartigfte Lehr- und Erziehungsanftalt, und was fie 
no nicht ift, das könnte, jollte fie noch werden. Auh der Nährftand 
dürfte in einem mit einem pädagogiihen Herzen verjehenen Gliede dieſes 
Standes nicht fehlen. Ein folder Reichs-Schul-Rat nun, beftehend aus 
Sliedern des Lehr-, Wehr- und Nährftandes, follte zunächſt die 
Intereffen des Volksſchulweſens, der Volksbildung überhaupt, berufs- 
mäßig zu vertreten haben. | 

Die Borteile eines folhen eigens für die lange genug in den Hinter- 
grund geftellte Volksſchule verordneten Kollegiums fpringen wohl in die 
Augen. Hier hätten wir einen Kreis von Männern, die für die Um- 
und Neugeftaltung der Bolfsbildungsanftalten frei umd ungehindert nad 
der vollen Kraft thätig fein fünnten, nit gelähmt durch taufend andere 
Rüdfihten, die allerwärts „Elend laſſen zu Hohen Jahren kommen.“ 
Solden Männern würde das Wohl der Bolksfhule und ihrer Lehrer ganz 
anders nahe gebradt werden fönnen, in ihrer Mitte würde man gar bald 
die Angelegenheiten der Volksſchule mit eiferfüchtiger Liebe Lieben lernen 
und zu ganz andern Wejultaten kommen, al® man jest gewohnt ift. 
Wenn ein ſolches Kollegium wäre gefragt worden, wozu man die nad 
des Königs Huld der Nation gejhenkten zwei Millionen Thaler für die 
Salzſteuer benugen folle, jo würde es, darüber iſt wohl fein Zweifel, zu 
einem andern Beſchluß nah aller Kraft Hinzudrängen gefuht Haben, als 
gefchehen. Denn wem fommt denn diefe dem armen Volke zugedadte 
Wohlthat zu gute? Den Armen am allerwenigften, jondern den reichen 
Gutsbefigern, Bädern, Fleiſchern x. Die armen Tagelöhner hätten ihre 
15—20 Grofden, die fie dadurd erjparen, Lieber fort bezahlen follen, 
und die Thaler der Begüterten, die durch Erlaß der Salzftener in ihren 
Taſchen bleiben, hätten aud noch dazu gethan werden follen, jo hätte man 
eine fhöne Summe gehabt, um das Schulgeld für die Armen, wo nidt 
ganz, doch teilweiſe erlaffen zu können, und dann hätte man aud 
mehr Recht gehabt den Schulzwang einzuführen. Oder nur eine Million 
unter die Darbenden unter den 24 000 Lehrern verteilt, hätte 10000 Stellen 
um 100 Thaler verbefjern lafjen und dadurh Kummer gelindert, Kraft 
und Liebe gewedt; was alles dem armen Bolfe wieder zu gute gefommen 
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wäre. Wer aber hat folde dem Volke im feinen widtigften Interefien zu 
gute kommenden Beſchlüſſe herbeizuführen gefuhgt? Die Bertreter 
des Volks, die befragt wurden, dachten nidt daran, Jo 
wenig wie alle, die bier eine Stimme abzugeben Hatten. 
Woher kam's? Es fehlte, e8 ſei nochmals gejagt, an einer das arme 
Bolf und deffen Bildung mit ungeteilter Liebe, ja mit Eiferſucht fördernden 
Dberbehörde; es fehlten die alten Tribuni plebis, Denn es hieße über 
die Kraft des Menſchen hinaus gehendes fordern, wenn man erwartete, 
daß eine Perfönlickeit, ein Mann, in Anfpruh genommen für Die 
mädtige Kunſt, für die hocftehende und hochſtrebende Wiſſenſchaft, 
für die Himmel und Erde beanfprudende Kirche, für die der vor— 
nehmen Welt (aud der armen) oft genug die kirchlichen Heilmittel erjegende 
Apothefe*) x. — wenn der aud für die Volksſchule, bei der bis jegt 
eigentlid in tenui labor ac tenuis gloria, mit ungeteilter Aufmerkſam— 
feit feine volle Kraft follte widmen künnen. Ja, e8 ließe fih am Ende 
Kar darthun, dag die Volksſchule befjer ein Anhängfel des Miniftertums 
des Innern wäre, als daß fie ein Stieffind neben den prätentiöjen 
Töchtern: Kirche, Kunft und Wilfenfhaft im Minifterio der geiſtlichen, 
Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten if. 


4. Fandfermann. 


(Aus: „Ein Gutachten des Provinzialfchulrates Dr. Landfermann in Sachen des 
Volksſchulweſens.“ Schuldronit, 5. Jahrg. Nr. 10.)**) 


Man kann meines Erachtens die Aufgabe der Volksſchule in zwei— 
facher, jehr verſchiedener Weife auffafien. 


*) Bei einer Reife in einer der öſtlichen Provinzen wurde mir einmal er- 
zählt, daß der Herr Minifter der geiftlihen zc. ıc. Angelegenheiten (e8 war 
unter dem Herrn von Altenftein) das Bier eines Gutsbeſitzers ala der Gefund: 
beit beſonders zuträglih empfohlen habe. Es gab natürlih mand Gelächter 
über diefe Stellung des geiftlichen Departements, denn das „Medizinal“ ließ man 
gerne weg. — 

**) Der nachltehende Aufſatz bezieht fih auf dem vorhin im Auszuge mit: 
geteilten Artikel von Zahn. „Er gelangte,“ wie der Herr Berfafler beim 
Ipätern Abdrud in der Schulchronik bemerkt, „feiner Zeit durch den hoben 
Staat3beamten, für den er gefchrieben war, an den Minifter Eichhorn und fand 
dort teilnehmende, wohlmollende Aufnahme.” — Es tft fehr zu bedauern, daß 
Zahn feine beiden Artikel über die Leitung des Volksſchulweſens nebit dem 
nachſtehenden Gutachten Landfermanns nicht als befondere Schrift heraus- 
gegeben hat. Sie find in andern deutichen Gegenden viel zu wenig befannt ge: 
worden. D. 
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Entweder fol diefelbe gewiſſe Fertigkeiten, wie Leſen, Schreiben, 
Rechnen ꝛc., deren Befig nun einmal für umentbehrlih gehalten wird, 
möglihft zum Gemeingut aller maden, und zugleih duch ihre Disciplin 
Gehorfam und Manierlikeit in die gefamte Jugend des Volkes bringen. 

Dover fie fol ein Imftitut fir Volksbildung im vollen Sinn des 
Worts, einer der mädtigften Faktoren derjelben fein; fie fol das Volk im 
Gegenſatz gegen die aus dem täglichen Verkehr und der Not des Lebens, 
fo wie aus Tageblättern und der Pfennigslitteratur auf das Volk ein- 
+ ftürmenden korrumpierenden inflüffe mit einem tiefen Fonds von Er- 
fenntnis und Geſinnung ausrüften; fie fol das gefamte Volt durd eine 
im riftlihen Sinn ſich vollziehende naturgemäße Entwidlung der ge- 
ſamten Kräfte des Menjchen befähigen, nit nur dem phyfiihen und 
fittlihen Elende des Proletariats zu entgehen, fondern aud darüber hinaus 
in jedem feiner Glieder an dem bürgerlihen, fittlihen, religiöfen Leben 
lebendigen Anteil zu nehmen. 

Hält man die erfte Aufgabe feft, jo bedarf es nur mäßiger Mittel 
und mäßiger Arbeit, um fie immer befriedigender zu löfen. Die Lehrer 
für dieſen Zweck zu finden, fann fo ſchwierig mit fein: Friedrichs II. 
ausgediente Unteroffiziere mödten noch immer bei einiger Auswahl füglid 
fonfurrieren fünnen; die Dotation der Schulen bedürfte nur allmählider 
vereinzelter örtliher Nahhülfe, um den billigen Anjprühen von Männern 
zu genügen, die jo Mäßiges zu leiften Haben; die Leitung und geiftige Be- 
lebung des Schulweſens fordert nur einen leicht gelegentlich und beiläufig 
zu erwerbenden Grad von Einfiht, und ein entiprehendes Maß von Liebe 
und Hingebung, und fann füglih von BPfarrern ꝛc. neben einem die 
Kraft eined Mannes hinlänglih in Anſpruch nehmenden Hauptamt als 
Nebenfahe mahrgenommen merden. Die Schulverwaltung kann ganz 
füglih ein Anhang der Kirche oder aud der bürgerliden Verwaltung jein 
und bleiben. 

Die zweite Auffaffung der Aufgabe der Volksſchule fordert ganz 
andere Mittel und ganz andere Anftrengungen. Sie fordert einen gründlich 
und tief gebildeten Xehrerftand, eine feiner Bildung und der Bedeutung 
feiner Arbeit entjprehende Austattung der Schulftellen, endlich leitende 
und verwaltende Schulbehörden, melde mit voller, nit improvifierter 
Einfiht und Liebe ganz in der Sade ftehen, und ungeteilt nur für 
dieſelbe leben. 

Für die Löſung der fo gefaßten Aufgabe der Volksſchulen bleibt 
meine Erachtens noch bei weitem das meifte, namentlih aud in unferem 
Staate, zu thun: es ift erſt ein ſchwacher Anfang gemadt. 

Mir ift es nicht zweifelhaft, daß nur die zweite Auffafjung der 
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Aufgabe die richtige ift: nur durch allgemeine und tiefe intellektuelle, wie 
fittlih-refigiöfe Volksbildung kann den Gefahren nahhaltig begegnet werden, 
mit denen die Zukunft ſchwanger geht; und eine folde Bolksbildung ift 
wefentlih durd ein entſprechendes Schulweſen bedingt. 

Freilich wird ſich die fo gefaßte Aufgabe nur mit den emergifcheiten 
Anftrengungen und aud dann nur ſehr allmählih Löfen laſſen, und erft 
dann vollftändig, wenn eine von den Sebtlebenden nicht abzufehende durch— 
greifende Wendung in der Art der Berwendung der Staatskräfte ein- 
getreten fein wird. Dies wird aber nicht hindern dürfen, wenn dieſe 
Aufgabe durh die ganze Weltlage unabweislid gegeben ift, fie unverrüdt 
im Auge zu behalten, und mit feiner halben oder BViertelslöfung derfelben 
fih zufrieden zu geben. 

Es dürfte aber auch kaum mehr im Frage kommen können, in welder 
von beiden bezeihneten Arten der Staat die Aufgabe der Volksſchule auf- 
faffen will. Seit etwa 40 Jahren ift in Deutihland und befonders in 
Preußen, die Idee allfeitiger und tiefer Volfsbildung als die maßgebende 
für das Volksſchulweſen hohen und höchſten Orts anerkannt und öffentlich 
bezeichnet worden, beſonders feitdem man vor 35 Yahren Peſtalozzis Be- 
ftrebungen nad Preußen verpflanzte, deren Grundgedanken und bleibendes 
Moment eben diefe Idee ift. Zu ihrer Verwirklihung find die Seminare 
gegründet, umd ift dadurch einen gründliher und tiefer gebildeten Xehrer- 
ftand heranzuziehen der Anfang gemacht, aud fonft ift dies umd jenes im 
diefem Sinn gethan, anderes im Ausfiht geftellt. Auf dieſe Weile und 
dur die Litteratur iſt dieſe Idee in das allgemeine Bewußtſein der ZTeil- 
nehmenden übergegangen. Man müßte die Kühnheit haben, die jo lange 
betretene Bahn zu verlafien, oder man wird auf ihr energiih bis zu 
ihrem vollen Ziele fortſchreiten müſſen, d. 5. zu immer entjpredhenderer 
Bildung der Lehrer, einer Bejoldung und gejellfhaftlihen Stellung der- 
jelben, die ihrer Bildung und der Bedeutung ihrer Arbeit entjpridt, und 
zur Hinftellung fahverftändiger und ungeteilt dem Schul- 
wefen lebender Auffihtsbehörden. 

Bisher hat man mit jehr mißlicher Einfeitigfeit vorzugsmeife nur eine 
höhere Bildung der Lehrer erftrebt und dadurch einen wohlberechtigten 
Anſpruch auf entſprechende Stellung im Leben und entſprechende Aufſichts— 
behörben in ihnen ermwedt, welder zur Zeit no, foviel ich fehe, im 
ganzen unbefriedigt geblieben ift. Auf diefe Weife mußte der Lehrerftand 
malfontent werden, und ift e8 auch geworden, wo nidt Stumpffinn und 
Mangel an Bildung oder ausnahmsweiſe ein im der Regel nit zu er- 
wartender Grad von Refignation und Demut einzelne davor bewahrt 
haben. Das Emancipationsgefhret und die Verbeſſerungswünſche unſerer 
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Lehrer find infoweit meines Erachtens vollkommen berechtigt und begründet, 
als fie eim Berlangen nah angemeffener Lebensftellung und 
fahverftändiger Leitung des Schulweſens ausdrüden, und es 
dürfte von großer Widtigfeit fein, daß unter den dummödreiften Tlber- 
treibungen und jonjtigen Berfehrtheiten, welde fi reihlih an diefes Ber- 
langen gehängt haben, die tiefe Wahrheit und Berechtigung desfelben nicht 
verfannt werde. 

Der Direftor Zahn nun faßt im feinem ganzen Wirken und fo 
auch in dem anliegenden Auffag die Aufgabe der Volksſchule in dem 
zweiten Sinne Als Seminardireltor fann er kaum anders, denn fein 
Amt ift ein Ausflug diefer Auffaffung. 

Was den Inhalt des Aufjages betrifft, jo faßt derjelbe vorzugs- 
weile den Zuftand der Leitung des Volksfhulwefens ins Auge. Ich 
kann das, was er über die faktiihen Mängel in demfelben jagt, aus den 
in meinem Gefihtöfreife, d. 5. in der Rheinprovinz, gemadten Erfahrungen 
in allem Wejentlihen nur beftätigen. 

Zwar hatte ih als Gymnaſiallehrer faum Beranlafjung, mid näher 
um die Vollksſchulen zu befümmern, bis mir vor vier Jahren mit meinem 
jegigen Amte außer einem wejentlihen Zeil an der Leitung der ge— 
lehrten Schulen in einer großen und bemwegungsvollen Provinz aud die 
Auffiht über zwei Tehrerfeminare und über etwa 400 Elementar- 
fhulen des hiefigen Regierungsbezirfes (Koblenz) übertragen 
wurde, und bin fomit ſelbſt einigermaßen ein Beifpiel für Zahns Be- 
hauptungen, Jedoch war mir die Teilnahme an den allgemeinen Ber- 
hältnifjen der Volksſchule gleihfam angeerbt, da mein Großvater und 
Batersbruder Dorfihulmeijter waren und mein Vater al8 Pfarrer für das 
Schulweſen fehr thätig war, und meinen biefigen amtlihen Erfahrungen 
gingen jehsjährige Wahrnehmungen in Duisburg voran, welde durch 
perfünlihe Befreundung mit mehreren Clementarlehrern erleichtert, mid 
nicht ohme Bekanntſchaft mit der Lage der Schule und der Lehrer ließen. 


Auf Grund diefer Erfahrungen und Wahrnehmungen alfo kann id 
Zahns Behauptungen im weſentlichen nur beftätigen, und müßte für die 
von ihm bezeichnete chronique scandaleuse mehr als einen guten 
Beitrag, wobei freilich auch die Seminardireftoren ſelbſt nit ganz leer 
ausgehen würden. 

Die nächte örtliche Auffichtsbehörde der Lehrer find verfallungsmäßig 
Pfarrer, und über diefen die Hreis-Schul-Infpektoren, d. 5. wieder 
Pfarrer. 

Es fehlt nun meines Eradtens ſehr viel, daß auch nur die Mehr- 
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zahl unferer Pfarrer genaue Kenntnis und praktiſche Einfiht in das 
Volksſchulweſen hätte und amdererjeits mit voller Liebe und Hingebung 
dasjelbe pflegte. Bielmehr ift nur zu oft mit dem Mangel an Einfidht 
auch feichgültigkeit, ja ein hochmütiges und eiferfüchtiges Verhalten gegen 
die Lehrer verbunden. Im meuefter Zeit werden zwar die evangelijder 
Theologen angehalten, durch einen ſechswöchentlichen Seminarbeſuch Be- 
fanntihaft mit dem Schulmeien zu erwerben. Angenommen, daß Dies- 
den gewünſchten Erfolg hat, fo wird die Beihäftigung mit der Schule 
immer nur eine Nebenjahe für die Pfarrer fein können und fein dürfen. 
Predigt, Katechefe, Seelforge und Fortſchritt mit der täglich verwidelter 
werdenden Theologie, von der amtlichen Schreiberei nicht zu reden, reihen 
aber völlig Hin, die Geifteskraft eines Mannes volftändig zu bejhäftigen ; 
im beften Falle, namentlih dann, wenn der Pfarrer ein eifriger Pfarrer 
ift, bleiben nur Nebenjtunden für die Schulpflege. Hingebung für diefelbe 
ift nicht zu erwarten, von Ddiefer dürfte aber die Einfiht bedingt fein, 
welde mit der fteigenden Bildung der Lehrer Schritt halten könnte. 
Auffiht aber ohne Einfiht, ohne genaue fortſchreitende praktiſche Einficht, 
ift ein Scheinweſen, dem feine menſchliche Macht Wahrheit und Wirkſamkeit 
geben kann. Nad meiner Überzeugung find zwar unter den gegenwärtigen 
Berhältniffen die Pfarrer die beften Schulauffeher, die man haben fann, 
aber durchſchnittlich nicht die rechten und guten, vielmehr wird und muß 
einmal die Zeit fommen, wo die Schule aus der Auffidt 
der Pfarrer, in eine wirflih jfahverftändige, ganz ihr 
angehörende Auffiht übergeht. Dies werden mande Pfarrer, 
welde in jehr unevangelifher Weife fih mit der Kirche verwechſeln, eine 
Emancipation der Schule von der Kirche nennen; es wird aber nur eine 
Emancipation von den Pfarrern fein, welde übrigens aus dem bei jeder 
fih entwidelnden und umfafjender werdenden Angelegenheit unabweislid 
eintretenden Princip der Verteilung der Arbeit ſich von felbft einmal ge 
ftalten wird; daß es nicht zugleich eine beflagenswerte Emancipation von 
der Kirche werde, das wird davon abhangen, wie diefe wichtige Sade 
behandelt wird. Faktiſch find ſchon jet viele Lehrer durch die falſche 
Stellung ihrer Pfarrer zu ihnen dieſen bei äußerliher Unterordnung 
innerlih ganz entfremdet und mit den Pfarrern leider aud) der Kirche. 
Ih nehme feinen Anftand auszufprehen, daß die unleugbare traurige 
Spannung zwiſchen Lehrern und Pfarrern zum größeren Teile von leßteren 
durch unberedtigte Anmaßung bei Gleihgültigkeit und Mangel an Einſicht 
verjhuldet if. Daß faft Feine melentlihen allgemeinen Berbefjerungen 
im Volksſchulweſen ſeit 60—80 Jahren von den Männern der Kirche 
ausgegangen find, daß vielmehr dieſe die eingetretenen Verbeſſerungen nur 


— 297 — 


zu oft angefeindet, oder doch fo lange als möglich ignoriert haben, ift 
leider notoriſch. 

Neben den Pfarrern find Hauptfählid die Bürgermeifter und 
Landräte bei der nädften Auffiht über die Volksſchulen beteiligt. Viele 
derfelben bemeifen ohne Zweifel warmen oder wenigftens offiziellen Eifer 
für die Schule: mödten nur alle diefer Kategorie auch bejheiden genug 
jein, feinen Einfluß auf die Schule in folden innern Angelegenheiten aus— 
üben zu wollen, von denen fie nichts verfiehen. Biele dagegen betradten 
unverkennbar die Schule nur als eine Duelle läftiger Vermehrung der 
Schreiberei und läftiger Angriffe auf das Gemeindevermögen. Auf melder 
Seite die Mehrzahl fteht, kann ich nicht entjheiden. 

Sodann folgen in der Reihe der Auffihtsbehörden die Regierungs- 
Schul-Räte. - Die meiften derfelben in der Rheinprovinz dürften vor 
ihrer Ernennung dem Volksſchulweſen ziemlich fern geftanden haben. In 
der Stellung eines Divifionspredigerd dürfte wenigftens ebenſowenig Vor— 
bereitung zur Leitung des Volksſchulweſens gegeben fein, als in der eines 
Oymnafiallehrers. Viele, vielleicht die meiften derfelben dürften aud als 
Schulräte durch andere Amtsgefhäfte, und zwar durch folde, welde ihrem 
früheren Beruf homogener, und deshalb faſt notwendig ihnen zufagender 
find, gehindert fein, fid wenigftens nad ihrer Ernennung zu Schulräten 
ungeteilt dem Volksſchulweſen zu widmen. Alle Schulräte der hiefigen 
Regierung 3. B. vom Yahre 1816 an, waren früher Oymnafiallehrer ge- 
weſen, und Hatten, foviel ih wahrnehmen kann, ihre Zeit und Kraft 
vorzugsweiſe al8 Mitglieder des Provinzial-Schul-Kollegiums den Angelegen- 
heiten des gelehrten Schulweſens zu widmen, bis vor zwei Jahren Herrn 
Holzer zu einem ausgedehnten Pfarramt aud die Aufſicht über etwa 
6—700 Volksſchulen übertragen wurde. 

Über die perfönlihe Stellung meiner Kollegen zu den Volksſchulen 
fteht mir fein Urteil zu. Ich für mein Zeil befenne, ohne den Vorwurf 
eines Mangels an Fleiß zu beforgen, daß ih dem Volksſchulweſen nicht 
habe jein können, was ih ihm hätte fein follen. Im vier Jahren Habe 
ih noch nit den vierten Zeil der meiner Auffiht anvertrauten Schule 
jehen können; in diefem Jahre nur drei, im vorigen nicht mehr, und erft 
zwei oder dreimal habe ih mich im Lebendige Wechſelwirkung zu einem 
größern Kreiſe von Lehrern jegen können, jo gerne ih es öfter gethan 
hätte, weil ic eine gute Wirkung davon wahrzunehmen glaubte. 

Ob endlih in den Regierungs-Rollegien, in welden die 
Schulräte eine Stimme neben vielen Haben, lebendige und einfihtige 
Zeilnahme für das Vollsſchulweſen vorherrigend ift und fein fann, u 
außer den Grenzen meines Urteils. 
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Noch weniger darf ih im diefe engen Grenzen dasjenige ziehen, was 
Zahn über die Thätigfeit der Gentral:Behörde unferes Staats für das 
Vollsſchulweſen ſagt. Nur das darf ih pflichtmäßig verfihern, daß mir 
in den mir zugängliden Akten feine andere Beihäftigung diefer Behörde 
mit demfelben als eine rhapſodiſche und gelegentlihe wahrnehmbar ge 
weſen ift. 

Die am 23. Dft. 1817 von des Königs Majeftät zugefagte Schul: 
ordnung ift 1845 (1863!) noch nidt da! 

Im allgemeinen ftehen, foviel id wahrnehmen kann, unfere Schul— 
behörden nit mitten in der Schulmelt, fondern neben derjelben, und 
die Bolfsfhule entwidelt fi zwar nicht ohme Förderungen oder auch 
Hemmungen duch Diefelben, aber wejentlih unabhängig von 
ihnen, unter den Einflüffen, welde teils in den Semi- 
narien in den entgegengefesteften Richtungen auf Die 
Lehrer eingewirft haben, teil8 aus dem Leben und der 
Litteratur in allen ihren Nüancen auf fie fortwährend 
auf das verfhiedenartigfte einwirken. 


5. Mager. 
Aus: „Bruhftüde aus einer deutihen Scholaſtik.“ Pädagog. Revue, 
1848. Band XIX. ©. 413 ff.) 

Borbemerfung. Der gehaltvolle Auffag Magers, aus welchem 
hier der Schluß mitgeteilt wird, giebt eine gedrängte Skizze der Gefell- 
ſchaftslehre mit befonderer Abfiht auf die Stelle, wo, nah dem Berfafler, 
das Schulweſen ftehen muß. Ein zweiter Artikel, der die Grundzüge der 
Schulverfaffung bringen follte und für das folgende Heft der Revue bereits 
angejagt war, ift leider nicht erſchienen. Es muß dies umfomehr bedauert 
werden, als einerfeits die frühern Auffäte über die Geftaltung des Schul- 
weſens und des Schulregiments vorwiegend polemiher Natur waren, und 
andrerjeitd das Manufkript der Schrift „Deutihe Scholaſtik,“ aus welder 
die „Bruchſtücke“ ausgezogen find, bis Heute in Magers Nachlaß ſich nicht 
bat finden laſſen. 

Mager hat das unbeftreitbare Verdienft, der erfte geweſen zu fein, 
der auf dem von Herbart angedeuteten Wege mit Fleiß und Erfolg die 
geielichaftlihe Stelle für ein im rechten Sinne freies Schulweſen aufzu— 
fpüren ſuchte, — ein Berdienft, das um jo höher anzufchlagen ift, als er 
mit feiner Oppofition gegen die Staatsjhultheorie wie gegen den Schwindel 
der Schulmeifter-Autonomie faft einfam und verlafien da ftand. Die erften 
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Sahrgänge der Pädagogischen Revue (1840— 1843) Huldigten freilich nod 
jelbft dem allgemein geglaubten Dogma von der Kulturgewalt des Staates, 
ein Umftand, der ohne Zweifel für die fpätere Wirkſamkeit der Revue ein 
großes Hindernis gemefen if. Nachdem Mager aber durch Herbarts 
Schriften und durch feine reihe Kenntnis des franzöfiihen und ſchweize— 
riſchen Staatslebens eines befjern belehrt worden war, und feinen frühern, 
zum Zeil auf die Hegelihe Philofophie geftüsten Irrtum offen befannt 
hatte, befämpfte er in den folgenden Jahrgängen (1843 —1848) die 
kirchliche und ſcholaſtiſche Cäfareopapie und damit Hand in Hand den 
franzöfiihen „Konftitutionalismus,“ die fogenannte „parlamentarifhe Re— 
gierung,” mit einer Gemwandtheit und Energie, die bei unbefangenen 
Lefern unmöglid den rechten Eindrud verfehlen fonnte, freilich auch oft 
mit einer jo ftehenden Heftigfeit, daß felbft feine menigen Freunde wohl 
ftugig wurden. Das Jahr 1848 Hat feine Befürdtungen Hinlänglid ges 
rechtfertigt. Damals fühlte er fih durch die Tollhäuslereien der Dema- 
gogie jo deprimiert und mutlos, daß er die Redaktion der Revue nieder 
legen wollte. Er fchreibt im Juni 1848 (Pädagogiihe Revue, 2. Abt. 
Nr. 7) —: 

„Leſer, die gleih mir Jahre darauf verwendet Haben, um im Die 
Phyſik und Ethik der Geſellſchaft einige empiriſch-hiſtoriſche und theoretische 
Einfiht zu erlangen, wifjen, mas mid beängftigt und wie viel von dem 
zerftört ift, ohne weldes ein Staat, in welchen formen er fi aud 
regiere, nicht feft jtehen kann; diejenigen Leſer aber, für melde die Politik 
fo gut wie die Pädagogik zu den angebornen Ideen gehört, würden mich 
doch nicht verftehen.“ 

„Bon drei Dingen eins: Entweder die deutjhen Dinge nehmen eine 
andere, eine beffere Wendung; es zeigt fih, Daß das, was mir jet er- 
(eben, feine Auflöfung, fondern ein kritiſcher Schweiß ift, nad welchem die 
Nation wieder zu fih felbft und zu Kräften fommt — dann finde aud 
ih die Kraft wieder, für diejenige Theorie vom Schulregimente zu wirken, 
von deren Verwirflihung ih mir den größten Segen für die Bildung 
unferer Jugend zur Erkenntnis und zur Sittlifeit verfprede. — Oder 
meine Befürdtungen gehen in Erfüllung: die deutjhe Nation, durd 
Staatskirche, Staatsihule und eine nichtswürdige Negiererei um das zur 
Erringung und Fefthaltung eines würdigen Dafeins nötige Quantum von 
gefunden Menfhenverftand, Rechts- und Pflihtgefühl, Charakterftärke und 
Patriotismus gebracht, anftatt dem bisherigen Verderben zu entrinnen, 
ſtürzt fih immer tiefer hinein, fo daß im günftigften Falle erft eine fol- 
gende Generation, nahdem die jet lebende in der Wüfte der Staat- und 
Gejetlofigfeit zu Grunde gegangen fein wird, wieder zu einem ftaatlien 
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und nationalen Dafein gelangt, — dann giebt mir entweder die Gewiß— 
heit des Übels die fittlihe Kraft wieder, für eine befjere Zukunft zu 
arbeiten, und id werde den zur Regierung gelangten Radifalismus be- 
fämpfen, wie id jeit Jahren den regierenden Abjolutismus befümpft habe; 
oder ich finde dieſe Kraft nicht wieder (wenn man jahrelang gegen den 
Strom geſchwommen hat, wird man am Ende müde), dann werde id 
diefe Zeitihrift eingehen Laffen und mid darauf bejchränfen, in meinem 
Heinen Kreife zu wirken, folange das möglich if. Und vielleiht iſt auch 
das nicht lange mehr möglih, denn da die Schulen Geld foften, unfern 
Staaten und Gemeinden aber dermalen fein Geld mehr eingeht, jo wird 
es nächſtens feine Schulen mehr geben. Die Frage, wer die Schulen 
regieren fol, ijt damit auf die einfachſte Weife gelöft." — — 


Mit dem Scluffe des Jahres 1848 legte Mager wirklid die 
Redaktion der Revue nieder; Sceibert und Langbein übernahmen die 
Fortführung derfelben. Nicht lange nachher zeigten fih aber aud die 
Spuren einer Krankheit, die ihn 1851 nötigte, von feinem faum drei 
Jahre verwalteten Direktoramte in Eiſenach abzutreten; er ftarb 1858 in 
Wiesbaden. 


Man muß es bedauern, daß Mager fein legtes und pofitives Wort 
über das Schulregiment nicht gejagt hat und fpäter nicht hat fagen können. 
Sein Suden nah der wahren Schulgemeinde hatte ihm in der Analyie 
der Staatögefellihaft zu der richtigen Einfiht geführt, daß erft eine freie 
Kirche und eine freie bürgerliche Genofjenfhaft vorhanden fein muß, bevor 
das Schulweſen feinen rehten Play finden kann. Nah ihm follte nun 
die legtere, die bürgerlihe Genoffenfhaft — aber nit die Lokal-, 
fondern die Provinzialgemeinde — das Schulregiment in die Hand 
nehmen. Für die Unterhaltung der Schulen und für noch mandes andere 
Schulbedürfnis würde dies in der That eim bedeutender Foriſchritt fein. 
Was die preußiihe Verfaflungsurkunde dagegen verſpricht, daß nämlich die 
bürgerlihen Lofalgemeinden die Schulen unterhalten, und Staats- und 
Kirhenbeamte fie beauffihtigen und leiten follen, ſieht dagegen gehalten 
foft aus, wie wenn man einem einen Stein ftatt eines Eies anbietet. 
Mager war auch wohl nicht der Meinung, der bürgerlichen Genoſſenſchaft, 
die an ſich ebenfo konfeſſionslos ift als der Staat, die Schulen auf Gnade 
und Ungnade zu übergeben. Allerdings kommen im feinen Aufjägen da 
und dort Äußerungen vor, die ſcheinbar anders klingen. Soweit wir 
aber unſern bergifhen Landsmann gefannt und verftanden haben, mar 
jeine religiöfe Entwidlung überhaupt noch nicht abgefhloffen. In einem 
Eifenaher Programm fagt er ausdrüdlih: „die Mehrzahl unferer Schüler 
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ift evangelifch oder foll e8 werden. Der Religionsunterriht, dem diejelbe 
erhält, — ift alfo fein fogenannter allgemeiner, wie ihn leere 
und dabei fonfuje Köpfe neuerlih anpreijen und fordern, 
fondern ein dur und dur bejonderer, nämlih ein driftliher und zwar 
ein proteftantii her und von jenem allgemeinen möglihft weit ent- 
fernt.“ — Auf diefem Standpunkte hätte Mager, nad) unferer Auffaflung, 
fi bald dahin geführt fehen müffen, feinen Begriff der Schulgemeinde 
nohmals einer Analyſe zu unterwerfen, um eben die Schulgenofjenihaft 
zu finden, in der eim derartiger, „Dur und durch befonderer" Religions— 
unterriht niht bloß möglich, fondern garantiert if. Er fam vor- 
wiegend vom politiihen Gebiete aus auf feine Unterfuhungen über die 
Theorie der Schulorganifation; dadurd blieb die Familie und die Kirche 
etwas im Hintergrunde ftehen. Im Betracht jedoh, daß der Riefe Staat 
da8 Schulregiment in den Händen hat, und die ſämtlichen politischen 
Parteien bis heute darin einig find, dies fer der normale Zuftand, muß 
man fih nur darüber freuen, daß Mager gerade an die fchwerfte Arbeit 
geführt worden ift, — an die Aufgabe, zu erweilen, daß die rechten 
Hände für das Schulregiment erft gefuht werden müſſen. Wäre er 
von Haus aus in der Faſſung gewefen, das firhlihe Intereffe am Schul: 
wejen in feiner ganzen Bedeutung zu erfennen und anzuerkennen; oder 
hätte er aud nur auf die Grundzüge feiner heimatlichen (bergifhen) Schul 
verfaffung fi befonnen und von vornherein das Familienprincip 
mit in Rechnung genommen, fo würde er bei dem Gedanken, die bürger- 
liche Genoſſenſchaft fer die rehte Schulmutter, fi nicht beruhigt haben. 
Was jener Erkenntnis und diefer Befinnung im Wege geftanden Hat, ift 
bier nicht zu erörtern. Zu feiner Entſchuldigung wollen wir doch einen 
Heinen Umftand andenten, der für Nachdenkende ſchon viel erklärt; Mager 
gehörte von Haus aus der Fatholifhen Kirde an. Er Hat den Kern des 
Evangeliums auf weiten, fait fometenartigen Ummegen ſuchen müffen; und 
gegenüber denen, welde an den Haren Duellen fiten, aber fie mit ihren 
Füßen trübe machen, darf man wohl jagen, dag Mager im Belennen 
und Dertreten deſſen, was er von der driftlihen Wahrheit erkannt hatte, 
treu gewefen ift wie wenige. Wir können und nicht entfinnen, in einem 
firhlihen Blatte jemals eine fo entjhiedene, aus dein Marf de8 Herzens 
fommende Polemik gegen den einft vom preußifhen Staatsihulregimente 
protegierten Schelling-Hegelfhen Pantheismus und den von den Hallifhen 
Jahrbüchern und Konforten gepredigten Atheismus gelefen zu haben, wie 
in den betreffenden Auffägen der Pädagogiihen Revue. Und das war in 
der ſchwülen vormärzligen Zeit, wo alle fogenannten „liberalen” Zeitungen 
Deutfhlands den Minifter Eichhorn anklagten, daß er die Lehrfreiheit 


— 302 — 


unterdrüde, weil er einige atheiftifhe Privatdocenten, wie B. Bauer ꝛc., 
nicht an den Univerfitäten lehren laffen wollte. 

Die in der Pädagogischen Revue ebenfalls befämpfte Doftrin der 
fogenannten „parlamentarifhen Regierung“ hat in den jegigen Zeitläuften 
in der Mafje fheinbar an Anhängern gewonnen; an dem Berufe des 
Staates zum Schulregiment ift jedoh ſchon manchem, der ehemals! dafür 
ſchwärmte, ein ftarfer Zweifel angefommen. Angefihts dieſer Thatſachen 
kann fih Schreiber diefes einer böjen Ahnung nicht erwehren. Auf dem 
firhlihen Gebiete ift befanntlih von jeher die Gedantenbewegung etmas 
langjam geweſen (Luk. 16, 8). Möglich, ja wahrſcheinlich ift es daher, 
daß, bevor die Kirche fih im der Schulfrage gehörig orientiert hat, eime 
firhenfeindfihe politiihe Partei fih der wahren und fräftigen Idee der 
freien Schulgemeinde bemädtigt und der bürgerlihen Genoſſenſchaft das 
Schulregiment in die Hände fpielt. Die Schulanftalten und der Schul— 
ftand werden dann, namentlih in äußerer Beziehung, vorausfidtlih etwas 
beſſer fitwiert fein als in der beftehenden ftantsfirhlihen Scholardie. Was 
indeffen die innere Natur der Schule, und was die Kirche dabei erfahren 
muß, wird die Geſchichte Lehren. „Die Erfahrung ift freilih eine teure 
Schule, aber die Thoren wollen in feiner andern lernen.” D.) 


Das Refultat unferer Kritik — fo fließt der bezeichnete Aufſatz 
Magers — ift folgendes: 

1. Die Sorge für Gründung und Unterhaltung von Schulen darf 
nicht ausfhließlih dem Zufall überlaffen werden, wie es teilweife in Eng- 
land geichieht. 

Es ift fehr zu wünſchen, daß es zahlreihe und mannigfaltige von 
einzelnen Unternehmern und von Affociationen geftiftete und geleitete 
Privatichulen gebe; neben denjelben muß es aber ein öffentlihes Schul- 
wejen geben. 

2. Darf die Sorge für die Gründung und Unterhaltung der öffent: 
lien Schulen nit den Kirchen überlaffen fein; — wollen einzelne 
Kirchengemeinden oder Vereine folder Gemeinden, oder wollen Biſchöfe 
und fogar Jeſuiten Tonfeffionelle höhere oder niedere Schulen gründen, jo 
muß ihnen das freilich unverwehrt fein —: das öffentlide Schulweſen 
muß ein Landesſchulweſen fein. 

3. Darf die Sorge fir die Gründung, Unterhaltung und Regierung 
des Landesihulmefens nicht der Staatsregierung überlaffen fein: das Landes: 
ſchulweſen fei fein Staatsjchulmefen. 

Freilih muß es auch Staatsſchulen geben: in den Kafernen, Gefäng— 
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niffen, Militär Waifenhäufern und ähnlihen Anftalten. Auch wird der 
Staat folhe Specialjhulen jelbft unterhalten müffen, für deren Unter: 
haltung die bürgerlihen Geſellſchaften nichts thun wollen, und welde er 
doch braudt. Und jo gut Privat: und Kirchenſchulen neben den öffent: 
lihen Schulen nüglihe Dienfte leiften fünnen, jo gut können einige er 
ziehende Staatsjhulen (wie die Kadettenhäujer, die fogenannten Nitter- 
afademien, die Klofterihulen, wie Pforta) ebenfalls nützlich wirken. 

Wie oben bemerkt, ift hier nur von Staaten die Rede, in denen 
wenigftens zu zwer bürgerlichen Gejelligaften Raum ift. 

4. Darf das Regiment über die öffentlihen Schulen nit von den 
Lofalgemeinden, nit einmal von den Kreisgemeinden, fondern es muß 
von den Provinzialgemeinden geübt werden. 

Der Beweis für diefe Thefen ift teild negativ, teils pofitiv. Der 
negative Teil des Beweiſes Hat darzuthun, daß die Zwede, welde man 
durh ein öffentlihes Schulweſen erreihen will und foll, durh die hier 
abgewiejenen Einrihtungen nicht erreicht werden fünnen; der pofitive, daß 
die vorgefhlagene Einrichtung geeignet ſei, dieſe Zwede bei rihtigem Ge— 
braude zu erreihen. Den legten Zeil diefes Beweiſes müfjen wir ſchuldig 
bleiben, da ihn nur die Erfahrung liefern könnte und dieſe noch nicht ge— 
ſprochen Hat: wir fünnen weiter nichts thun, als im folgenden diejenigen 
Einrihtungen angeben, melde uns fahgemäß ſcheinen; was den erften 
Teil des Beweiſes betrifft, jo läßt fi Diefer in befter Form aus Ber: 
nunft- und Erfahrungsgründen führen und ift feit fünf Jahren in diejen 
Blättern teilweife geführt worden.) Es fehlt uns hier der Raum und 
aud die Xuft, das früher namentlih über die Berderblichkeit des Staats- 
ſchulweſens Geſagte hier zu wiederholen; damit aber auch ſolche Lefer, 
welde die frühern Jahrgänge diefer Zeitfhrift nicht gelefen haben, in der 
Kürze einige der Hauptgründe erfahren, welche gegen ein Staats- und 
gegen ein Lokalgemeindeſchulweſen ſprechen (daß es öffentliche Schulen geben 
muß, und daß die Kirchen nicht der befte Schulherr find, wird in ber 
Regel zugeftanden), fo wenden wir nod einige Worte daran. 

Alfo erftens, warum foll der Staat nicht Schulherr, 
und warum follen die Landesſchulen nicht Staatsjaden 
fein? 

Weil die Natur des Staates und die Natur der Schulen es ver- 
bieten, weil der Staat, wenn er die Schulen jo zu regieren verjucht, mie 


*) Bd. VI. ©. 321-336, VIII. 316—342, 395—409, IX. 46—55, 444—459, 
517—519, X. 176—183, 201—205, XI. 1—15, XII. 78—81, XIII. 94—99, 
XIV. 1-8, XV. 1—19, 63—71, XVI. 106—131, XVIL 7—11, und noch beis 
läufig an vielen andern Stellen. 
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fie, um zu gedeihen, regiert fein wollen, eine wenigftens jheinbare Willkür 
üben muß, die man fih vom Staate überhaupt nicht gefallen läßt und 
die ihm auf eimen Gebiete einzuräumen, im der That gefährlich wäre; 
und meil der Staat, wenn er die Schulen fo zu regieren verſucht, wie er 
allein regieren fann, darf und foll, die Schulen zu Grunde richtet. 

Dies bedarf einer kurzen Erläuterung, der id die Erinnerung an 
die Thatfahe vorausfhide, daß das Staatsfhulregiment faft überall und 
immer das Recht in Anfprud genommen hat, Lehrer auf disciplinariſchem 
Wege von ihren Stellen entfernen zu fünnen, und daß die Lehrer, wenig— 
ftens im den meiften deutſchen Staaten, feit dem März, das Recht im 
Anſpruch nehmen, nur durch den Sprud der ordentlihen Gerichte von 
ihren Stellen entfernt werden zu können. Diefe Antinomie zwifhen den 
Anſprüchen der Schulbehörden umd der Lehrer (um aller andern zu ges 
ſchweigen) reiht Hin, um den Widerſpruch, der in allem Staatsſchulweſen 
liegt, klar zu maden. 

Der Staat ift Inhaber der höchſten geſellſchaftlichen Macht, und er 
benutzt diefe Macht, um die geſellſchaftlichen Zwede auszuführen und dieje 
Ausführung zu fihern. Die der Staatsregierung zu Gebote ftehende 
Macht ift größer al8 die Macht jedes im Staate lebenden Einzelnen oder 
jeder bürgerlien und andern Gefellihaft. Eben deömegen flößt fie jedem 
Einzelnen Furcht wegen Mifbraudes ein, und dies hat bewirkt, daß man 
für den Gebrauch der Staatsmaht Formen geihaffen Hat, innerhalb 
welder fie wirfen und die fie nicht, wie wilde Bergftröme ihre Dämme, 
überjchreiten fol. Diefe Formen, deren Syftem das innere Staatsredt 
bildet, find im Staate fo unerläßlih, daß, wenn eine derſelben fih als 
unzwedmäßig ausweift, jogleidh wieder eine neue gejhaffen werden muß, 
und die Menſchen fih die unzwedmäßigften Formen noch eher als die 
Willkür der Negierenden gefallen laſſen. Es ift nun Mar, daß fih für 
ale Gefchäfte, die in diefen vorhergegangenen Paragraphen der Staats- 
regierung zugemwiefen worden find, Formen der Behandlung erfinden laffen, 
bei deren Einhaltung die Geſchäfte felbft mit Erfolg geführt*) und zu 
deren Einhaltung die Beamten und Angeftellten des Staates verpflichtet 
werden können, und fommen aud bier dann und warn Fälle vor, wo 
die ftrifte Befolgung Ddiefer Formen der Sache oder dem Privatintereffe 
eines Bürgers ſchadet, fo läßt man ſich diefen Nachteil gefallen, meil jeder 
die abjolute Notwendigkeit folder Formen einfieht. Es ift aber nicht 


*) Für alle ift zu viel gefagt; e8 giebt Umftände, unter denen das Staats: 
wohl zu einer Verlegung der einen oder andern ber vorgeichriebenen Formen 
nötigt, da das Regieren fein Givilprozeß ift, wo la forme emporte le fond. 
Für folde Ausnahmsfälle hat die englische Staatspraris die bills of indemnity. 
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minder klar, daß Religion und Bildung, oder vielmehr die Verbreitung 
beider und die Leitung dieſer Verbreitung, wie ſie dem Kirchen- und dem 
Schulregimente obliegt, ſchlechterdings nicht in ſolche feſte und ſtrenge 
Formen gebannt werden kann, wie ſie die Staatsverwaltung verlangt und 
verträgt; wie die Seelſorge und das Erziehen und Unterrichten fremder 
Kinder weſentlich nur durch das Vertrauen möglich iſt, welches den Geiſt— 
lichen und Lehrern gegeben wird, jo iſt auch das Kirchen- und das Schul⸗ 
vegiment dieſes Vertrauens bedürftig, und muß, um jeine Pfliht zu thun, 
um Kirche und Schule ihrer Natur gemäß behandeln zu können, bei feiner 
Thätigfeit vieles nad jeinem Ermefjen, nad feinem beften Wiſſen und 
Gewiſſen thun, was eben nichts anders Heißt, als: es muß ihm ein viel 
größerer Spielraum gelaffen fein, als irgend ein Berftändiger der Staats: 
regierung und ihren Beamten einzuräumen Luft Hat. Die Lehrer haben 
fehr recht, wenn fie wünſchen, daß die Staatsihulbehörde fie nicht mit 
furzer Hand abjegen könne, — ift es doch zu häufig vorgefommen, daß 
nit die pädagogische Unbrauchbarkeit oder die Sittenlofigfeit, ſondern eine 
der eben geltenden offiziellen Wahrheit widerfirebende, jogenannte „in- 
korrekte“ politiihe oder religiöfe Denkart zur Abjegung qualifizierte; -— 
wenn fie aber den Juſtizbeamten gleichgeftellt fein wollen, welde nur 
durch ein richterlihes Urteil von ihren Amtern entfernt werden können, fo 
haben fie großes Unreht und verfennen die Natur der Schule ganz und 
gar: wehe dem Schulmwejen, wo man, um die Jugend von einem fchlecdhten 
Lehrer zu erlöfen, abwarten muß, bis er von der Kriminaljuftiz gefaßt 
werden fann! Warum wir num das öffentlihe Schulmejen, troß dieſer 
feiner Ähnlichkeit mit der Kirche, nicht gleich diefer auf eigene Füße ftellen, 
jondern das Regiment über dasjelbe den bürgerlichen Gejellihaften über: 
geben wollen, ift $ 11 und 12 gejagt: die Kirde ift eine Gefellihaft, die 
Säule ift das nicht, fie ift eine Anitalt. 

Nehmen wir aber einmal an, der Staat Habe die Schulen wie die 
Poſten oder die Salinen, was werden die Folgen fein? 

Zuerft für die Schulen ſelbſt und ihre Zwede, die fittlidhe 
und geiftige Bildung derjenigen, die nad einigen Jahren Familienhäupter, 
Gemeinde: und Staatsbürger und Mitglieder irgend einer Kirche find. 

Hier find zwei Fälle zu unterfdeiden. 

Iſt der Staat Abfolutie oder Beamtenftaat, fo mißbraudt er 
die Schule zu dem, was der Fürſt oder das Beamtentum Staatezwed 
nennt, und was in der Regel nur das eigene Intereſſe oder aud die 
Laune und Liebhaberei diefer Herren if. Dann müſſen ſämtliche Schulen 
des Staates die Köpfe der Jugend fo fagonnieren, wie das eben im 


Kabinett oder im Unterrihtsminifterium herrſchende politif—he oder religiöje 
Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 
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oder philojophiihe Syftem es vorzufhreiben für gut findet. Wer die 
Geſchichte des Schulmefens in Oftreih, Preußen und Bayern ftudiert 
hat, der fann an ein foldes Staatsſchulunweſen nur mit Zähneknirſchen 
denfen.*) 

Iſt der Staat Republik oder konftitutionelle Monardie 
mit Majoritätsregierung, jo wird die Sade etwas anders, aber 
nicht befjer, indem num die jedesmal herrſchende Partei die Schule zu 
ihren Parteizweden mißbraugt und fie möglihft noch ärger demo- 
ralifiert, als es der Abjolutismus thut. 

In beiden Fällen werden die Lehrer nit nad ihrer ſchulmänniſchen 
Tüchtigkeit, jondern nad ihrer politifchen Korrektheit gewürdigt, nad dieſer 
werden fie angeftellt, befördert und gelegentlih auch abgejegt. Von den 
Beamten des Schulregiments gilt dasſelbe. Die Schulen aber werden in 
beiden Fällen ganz ſachte um allen fittlihen Einfluß gebradt und find in 
der Regel jogar als bloße Unterridtsanftalten ſchlecht. In beiden Fällen 
müſſen fih die Schulen aud mit dem begnügen, was von dem Budget 
des Staates, nahdem alle andern PVerwaltungszweige ihren Anteil em- 
pfangen haben, für fie übrig bleibt. 

Wie anders, wo die bürgerlihen Geſellſchaften die Schulen haben. 

Für diefe ift das Schulweſen eine Hauptfahe, daher wenden fie ihm 
von äußern Mitteln zu, was fie nur fönnen; die Winde und Stürme, 
welche die politiihe Gefelihait bewegen, gehen über die Schulen und 
Köpfe der Lehrer hinweg: das müßte ein jehr dummes und verdorbenes 
Bolt fein, das feine politiihen Parteikämpfe aud auf dem Gebiete der 
Schule fortfegen wollte; — jeder Vater wird feine Kinder lieber einem 
rehtjhaffenen und tüchtigen Lehrer, der politifh zur Gegenpartei gehört, 
als einem ſchlecht qualifizierten Parteigenofjen übergeben ; die Lehrer endlich 
find in einer ruhigen und gefiherten Page und faft gewiß, nad ihren 
pädagogifhen Leitungen gewürdigt zu werden. 

Der Leſer führe fih das felbft aus, oder leſe die oben angeführten 
fiantsfhulfeindlihen Artikel früherer Jahrgänge nah; wir gehen meiter 
und fragen, welde Folgen ein Staatsſchulweſen für die bürger— 
lihe und politifhe Freiheit der Bürger bat. 

Hier find wieder mehrere Fälle möglih: der Staat it Omni- 
potenzftaat, fo daß er nicht nur die Angelegenheiten der bürgerlichen Ge- 


*) Mer die früheren Jahrgänge der Pädagogiſchen Revue kennt, weiß, daß 
Mager in betreff Preußens vorzugsweiſe an die Zeit denkt, wo das „liberale“ 
Staatöfhulregiment den Hegelihen Pantheismus patentierte und privilegierte. 
Bol. u. a. den Aufjag „Ein Buchtitel und ein Predigtfragment,” Bd. 16. 
©. 106 ff. D. 
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ſellſchaften beſorgt, ſondern auch Schule Hält und die Geeljorge über: 
nimmt — davon ift oben geredet; oder der Staat hat auf die Omni- 
potenz verzichtet, die Dummheit der Bürger hat ihm aber die Verwaltung 
der bürgerlichen Geſellſchaften inkl. der Schulen übertragen. 

Dann tritt der andere ebenfalld oben ($ 45 und 46) erwähnte all 
ein: die zur Thür Hinausgeworfene Unfreiheit kommt zum Fenſter wieder 
herein. Man fann der Staatsregierung die Verwaltung der 8 48 ge: 
nannten Dinge und damit ein mit dem Rechte, jo viele Beamte und An— 
geftellte zu halten, verbundenes jehr großes Patronat nicht entziehen ; giebt 
man nun der Staatsregierung die Verwaltung der bürgerlihen Geſell— 
Ihaften und damit der Schulen dazu, jo wächſt dieſes Patronat, will 
fagen die Macht, welche die Regierung über ihre Beamten und deren 
Familien und dur beide auf die übrige Bevölferung übt, zu einer folden 
Stärke an, daß die Berfafjung wirklich nur ein Fetzen Papier und Die 
Regierung trog aller von der Berfafiung gejegten Schranken allmädtig 
ift. Die Deutſchen haben England und haben Franfreih vor Augen, fie 
jehen, können mwenigjtens jehen, was in dieſen beiden Staaten geſchehen 
ift; fie fehen und Hören aber nit, und jo werden fie fühlen müffen. 
Experience keeps a dear school, but fools will learn in no other. 

Auch diefes molle der Lefer fi felbft ausführen. Er nehme das 
preußifhe Staatshandbuh und die Ranglifte zur Hand und zähle die 
Sivil- und Militärbeamten, er rechne cirfa 32 000 Elementar- und Volks— 
jhullehrer und cirka 2500 Lehrer höherer Schulen, Profefjoren und Schul— 
regimentsbeamte hinzu; num vergleihe er damit, wie viele Beamte das 
engliihe Minifterium in allen fünf Erdteilen anzuftellen hat, und fage 
fih dann, warum England ein freies Land ift und warum es Preußen 
nit ift und es fo bald aud wohl nidht werden wird. 

Für den Staat felbft, oder genauer für die Staatsregierung, 
hat das Staatsſchulweſen nit minder betrübte Folgen. Einmal ift das 
Staatsſchulweſen wie verhert; die politiſchen Zwede, die man durch das— 
jelbe erreihen will, erreiht man nicht, ja meiftens erreiht man das 
Gegenteil, und im günftigften Falle bringt man fih um den Vorteil, den 
gute Schulen aud für die Regierung haben würden; dann ladet ji eine 
Staatsregierung mit der Schulverwaltung eine Verantwortlichkeit auf, melde 
fie ablehnt, wenn fie nur halbwege ihren Vorteil verfteht. In welder 
Richtung ein Staatsihulregiment auch gehe, immer wird es Dppofition 
finden. Seine Regierung aber ift auf die Dauer ftarf genug, um zu der 
Dppofition, die fie ſchon als Staatsregierung findet, aud noch alle Die 
Dppofition zu tragen, welde die Verwaltung der bürgerlihen Geſellſchaften 
und der Schulen ihr zuzieht. Louis Philipp Hat ſich ſechzehn Jahre ge— 

20* 
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halten, Friedrih Wilhelm IV. nicht ganz acht. Wer bis an den Gürtel 
im Waſſer ftehen muß, der thut mit wohl, ungelöfhten Kalk in der 
Taſche zu haben, weil er fi font verbrennt. Kirche und Schule find für 
die Staatsregierungen folder Kalf, und melde Regierung Berftand Hat, 
die läßt die Finger davon. 


Zweitens, warum follen die Lolalgemeinden nidt 
Schulherr jein, diefelben vielmehr den weſentlichſten Teil 
desjelben an die Provinzialgemeinden abtreten? 

Dafür giebt e8 mehrere Gründe, von denen wir einige namhaft 
machen mwollen. 

Wir ftellen die ökonomiſchen Gründe voran. 

Wird die Sorge für die öffentlihen Schulen den Lotalgemeinden 
gie jo wird es 

1. in jehr vielen Gemeinden fogar an Elementarj Kies fehlen. 
Bis hieher, wo Schulgeld erhoben wurde, konnten viele Gemeinden nur 
mit Anftrengung ihre Clementarihulen unterhalten, — wie gering Die 
meiften Clementarlehrer bezahlt find, ift jedem befannt; feitdem 8 27 der 
Grundrechte beftimmt, daß für den Unterriht in Volks- und niedern 
Gewerbſchulen fein Geld bezahlt werden darf, wird die Zahl der Ge— 
meinden, welche die Koften für ihre Schulen nit aufbringen fünnen, zus 
nehmen. Wird nun das gefamte öffentlihde Schulwefen Sache der 
Provinzialgemeinden, zu deren Verwaltungsfoften jede Lofalgemeinde bei- 
trägt, was fie kann, fo wird aud die ärmfte Gemeinde die ihr nötigen 
Schulen haben. 

2. Um die Höhern Anftalten — Gymnaſien, Bürgergymnafien, 
höhere Mädchenſchulen, Univerfitäten — wird es aber noch ſchlimmer 
ftehen. Denn entweder die Lofalgemeinden unterhalten ſolche Anftalten 
nicht, jo daß die Staatsregierung fie gründen und unterhalten muß, dann 
fteden wir wieder in der Mifere des Staatsfhulmeiens ; oder die größeren 
Stadtgemeinden unterhalten Höhere Schulen — die Unterhaltung einer 
Univerfität würde vielleiht fogar über die Kräfte von Gemeinden wie 
Wien, Berlin und Hamburg gehen —, dann werden diefe Schulen a) ein 
hohes Schulgeld nehmen müffen, und wenn aud die Gemäßheit der an— 
dern Hälfte des ſchon citierten 8 27, welder Unbemittelten auf allen 
öffentlihen Anftalten freien Unterricht verfpridt, die Söhne ärmerer 
Bürger der betreffenden Stadt Zugang zu diefen Schulen finden follten, 
jo werden die Städte ſchon Mittel und Wege entdeden, um jungen Yeuten 
aus benachbarten ſchulloſen Städten und vom Lande den Beſuch ihrer 
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Schulen zu erſchweren. Bom Standpunkte der Tofalgemeinde aus ift das 
nicht einmal unbillig; denn warum fol z. B. die Stadtgemeinde Eifenad 
ausihließlich die Koften für eine höhere Schule tragen, von welder das 
ganze umliegende Sand ebenjo viel Gebrauch macht als fie felbft! Trotz 
dieſes Schulgeldes werden aber die höheren Schulen b) in der Regel 
dürftig ausgeftattet, c) für das Bedürfnis nicht zahlreih genug, und 
d) nit richtig über das Yand verteilt fein. Allem dem wird vorgebeugt, 
wo Provinzen von 11%—3 Millionen Einwohner das gefamte öffentliche 
Schulweſen zur Sache der Provinzialgemeinde machen und eine Univerfität 
und fo viele Gymnafien, Bürgergymnafien, höhere Töchterſchulen, Bürger: 
ſchulen und Elementarſchulen unterhalten, als das Bedürfnis erheiiht. 
Die Natur des Schuldienftes, die Bedingungen, unter 
denen allein der erziehende Unterriht fremder Kinder gedeiht, geben 
aber noch ftärfere Gründe gegen ein Lokal gemeindeſchulweſen an die Hand. 
1. Bernialedeit jei der dumme Hochmut halbgebildeter Clementar- 
lehrer (e8 giebt auch Lehrer höherer Schulen, die in gleihem Spitale krank 
liegen), der fi zu vornehm Ddünft, um der für eine Bertrauensaufgabe 
aufgejtellte Mandatar der Hausväter zu fein, welde mit ihrem fauren 
Schweiße eine Schule unterhalten, damit ihre Kinder dort finden, was 
ihnen das Haus nicht geben fann; fünnte man die Schulpfaffen nur alle 
aus dem Schuldienfte hinauspeitihen, die mit dem „Bauer oder Bürger“ 
nichts zu thun Haben, fondern Staatsbeamte werden und mit den Gens— 
darmen und SZollgardijten rangieren wollen! Giebt e8 auf Erden wohl 
einen lächerlicheren Narren, als einen Lehrer, der fi für eine obrigfeitliche 
Perfon und feinen Auftrag für eine imperiale Funktion hält! Wenn aber 
die Thorheit und, wir fegen hinzu, die Unfittlichfeit, die fi feit dem 
März in jo vielen Berfammlungen deutſcher Lehrer breit gemadt Hat, nur 
Ekel und Verachtung einflößen kann, jo läßt ſich doch andrerjeits nidt 
leugnen, daß es nit mwohlgeraten wäre, die Lehrer vor der Scylla der 
Staatsbeamtenwillfür nur darum zu bewahren, um fie dafür in die Cha: 
rybdis des Stadt: und Dorfmagnatentums fallen zu laſſen. Wir haben 
8 42 für dem großen Gemeinderat der bedeutenderen Polalgemeinden eine 
zweite Abteilung und in Diefer einen Gemeindefhulrat ver- 
langt; e8 ift alſo nicht unſere Abfiht, den Pofalgemeinden allen Einflug 
auf ihre Schulen und deren Lehrer zu nehmen; ift aber ein Lehrer bloß 
und ausſchließlich Diener der Gemeinde, in welcher er wirft, fo entfteht, 
befonder8 in Fleineren Gemeinden, daraus eine Abhängigkeit desjelben von 
Bürgermeifter, Gemeinderäten und den übrigen Matadoren des Ortes, ja 
fogar von ihren Weibern und Kindern, daß die pädagogiſche Wirkfamfeit 
des Lehrers Leicht gefährdet wird. Diefer Umftand und nebenbei der 
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Geldpunkt ift e8, der Diejenigen unter den die Staatödienerqualität ans 
ſprechenden Lehrern, welche nicht durch abſurde Staatstheorien verrüdt ge- 
macht find, zu Anhängern der Staatsſchule macht, weil fie außer der 
Lokalgemeinde nur den Staat kennen, wie fie denn aud in den meiften 
deutſchen Staaten, die nur Staaten heißen, aber feine find, nichts anders 
fennen fönnen. In Preußen, Oftreih und allenfalls no in Bayern aber 
wenigſtens läßt ſich zwifhen der Scylla des Staats- und der Charybdis 
des Lokalgemeindeſchulweſens bequem durchſchiffen: man made das öffent: 
liche Schulweſen zur Provinzialfadhe, die Lehrer zu Angeftellten der Pro- 
vinzialgemeinden, und weder die Minifter und ihre Agenten noch die 
Matadoren der Lolalgemeinden werden die Schulen und Lehrer mißbrauden 
fönnen. 

Ein zweiter Nadteil für den Schuldienft ift nit geringer. Sit 
das Schulmefen eines Landes atomifiert, wie es der Fall iſt, wo dasjelbe 
Sade der Lokalgemeinde ift, fo giebt e8 gut umd ſchlecht dotierte Stellen; 
der Zufall bringt den einen Lehrer auf eine gute, den andern auf eine 
ſchlechte, und an ein rationelles Beförderungs- und Gehaltsverbeflerungs- 
ſyſtem iſt gar nicht zu denken. Wie anders, wo eine ganze Provinz eine 
ſcholaſtiſche Einheit bildet! Hier ift mit den fteigenden Dienftjahren ein 
fteigendes Gehalt möglich; hier giebt e8 ein Schulregiment, welches das 
Berdienft erkennen und durch Beförderung belohnen kann. So werden 
die Lehrer im Atem gehalten, die Hoffnung begleitet fie durchs ganze Peben, 
fie find glüdliher und tüdhtiger, während bei einem Lokalgemeindeſchulweſen 
für einen großen Teil der Lehrer die Arbeit an fi felbft wenige Jahre 
nad der Anftelung aufhört und der Prozeß ded Berbauernd und Ver— 
ſauerns und des Stumpfwerdend beginnt. Auch kann fi unter den 
Lehrern eines atomifierten Schulwefens fein esprit de corps, fein redter 
Lehrer: und Sculgeift bilden, e8 müßte denn etwa ein von faft allen 
Lehrern gefühltes Mißbehagen mit ihrer Lage im denfelben ftatt des jo 
wünfchenswerten und heilfamen pofitiven pädagogifhen Gemeingeiftes einen 
negativen Dppofitionsgeift erzeugen, wie wir e8 in den letzten Jahren 
erlebt haben. 

Dazu fommt dann bei atomifierten Schulen die Unmöglichkeit, ein 
jahgemäßes Schulregiment aufzuftellen, ohne weldes ein Schul- 
weſen, aud bei guten Lehrern, nie leifte, was es mit einem folden 
feiften wird. 

Wären alle Polalgemeinden Städte wie Wien, Berlin, Köln, Breslau, 
Stettin ıc., jo würde bei einem Lokalgemeindeſchulweſen für die untere 
Stufe des Schulregiments wohl gejorgt werden können. So ift e8 aber 
nicht ; die Heineren Lolalgemeinden würden entweder gar keine oder eine 
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ſchlechte Auffiht ihrer Schulen Haben. Die obere Stufe des Schul: 
regiments würde ganz fehlen. Will man diefem Mangel dadurd abhelfen, 
daß, wie es 8 20 der Berfaffung für Preußen beabjihtigt, der Staat 
das Schulregiment auf: und anftellen fol, fo haben wir wieder ein Unheil 
des Staatsſchulweſens und mebenbei einen ewigen Streit zwiſchen Ge— 
meinden und Staat. Bildet dagegen das öffentlihe Schulweſen einer 
Provinz ein Ganzes, defjen Verwaltung der Provinzialgemeinde zufteht, fo 
ift das Intereffe der freiheit wie des Schulmefens gewahrt: die Pro- 
vinz wird im ihrem großen Landrate eine Vertretung der 
Schulgenofjenfhaften die Shulfynode), im Verwaltungs- 
rate der Provinz einen Direktor des Landesſchulweſens 
mit feinen Räten, und diefe werden in einerhinreihenden 
Anzahlvon Shulinfpeltoren die nötigen Agenten haben. 


6. Hollenberg. 


(Aus: „Schule, Staat, Kirche und das Unterrihtögefeg,“ — in der 
Deutſchen Zeitichrift,“ 1860, Nr. 48—50.)*) 


Das beabfihtigte preußiſche Unterrichtsgeſetz lenkt die Aufmerkſamkeit 
von ſelbſt auf wiſſenſchaftliche Fragen, die, wie ſie ſeit Jahren erhoben 
werden, auch fernerhin nicht ſo leicht zum Schweigen gebracht werden 
dürften. 

Die eingreifendſte dieſer Fragen iſt, ob denn wirklich das Schulweſen 
Staatsſache ſein ſolle? Dieſe Frage hat natürlich nicht den Sinn, 
ob der Staat an der Bildung ſeiner Angehörigen Intereſſe habe oder 
nicht? Der Staat hat auch an dem Familienleben, an dem Handelsweſen 
ſein Intereſſe, aber darum iſt weder Familie noch Handel Staatsſache. 
Es iſt freilich nur negatives Reſultat, daß das Intereſſe des Staats an 
einer Arbeit des bürgerlichen Weſens nicht eine Leitung derſelben von 
Staats wegen in ſich ſchließe. Eine bloße Anwendung eines andern, ſonſt 
ja durchgreifenden Princips würde ferner die Forderung ſein, daß, wie 
auch im übrigen der Staat zu der Schule ſtehe, er irgend ein Auf— 


*) Deutſche Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben. 
Unter Mitwirkung von Dr. W. Hoffmann, Dr. J. L. Jakobi, Dr. J. Müller, 
Dr. C. J. Nitzſch, Dr. U. 2. Richter, Dr. A. Tholud u. a. herausgegeben von 
Lic. Dr. Hollenberg. 
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fihtsreht über Ddiefelbe zu üben umd die Aulturpolizei zu verwalten 
habe, die etwas ganz anderes ift, al die Rulturgemalt. 

Wir müſſen aber no weiter gehen, um das normale Verhältnis des 
Staates zum Schulweſen zu erkennen. 

Die Aufgabe des Staates liegt in feinem Weſen angedeutet, vermöge 
defien er „Geſellſchaft ift, geſchützt durch Macht.“ Denn das, was ihn 
vor den vielen Gefellihaften, die fih auf feinem Boden befinden, aus— 
zeichnet, ift ja, daß er fie an Macht übertrifft und allen Kollifionen, die 
unter den Willen der Einzelnen und Genoſſenſchaften hervortreten können, 
mit feiner ſouveränen Macht zu begegnen hat. Er ift deshalb die höchſte 
irdiſche Auftorität für die Kreife des Rechts, die fih in ihm vorfinden, 
mag num die Form des Staats der höchſten Stufe angehören, der der 
erblihen Monardie, oder der niedrigen, die nur für Städte und bürger- 
liche Geſellſchaften zu paflen ſcheint, der republifanishen. In Bezug auf 
jene fonveräne Stellung des Staates zu den übrigen Geſellſchaften und 
Korporationen macht diefe Formverjhiedenheit, jo wichtig fie im übrigen 
ift, feinen Unterſchied. Das Recht des Staates, wie e8 hier beichrieben 
ift, ruht auf feiner oben gezeichneten, ganz einzigen Pfliht, die von feiner 
der einzelnen Gejelliaften in ihm übernommen werden kann. Wenn der 
Staat, fo gefaßt, mehr ale ein Naturproduft erſcheint, jo muß die ethiſche 
Betrachtung bald Hinzufügen, daß ein Mißbrauch der Staatsmacht, ein 
fehlerhaftes Verhalten zu den Geſellſchaften, die wir als Familie, Kirche 
und bürgerliche Geſellſchaft zuſammenfaſſen können, nahe genug Tiegt.*) 
Ye klarer und inniger das allgemeine politiihe Bewußtſein ift, je ftärfer 
die Energie des geſellſchaftlichen Geiftes, defto weniger ift dieſer Mißbrauch 
zu beforgen, deſto mehr findet ſich dieſelbe genötigt, ſich ſelbſt in den 
Schranken zu halten, innerhalb deren fie in der That als Madt wirken 
kann. Und deshalb befteht die einzige wahrhafte Garantie gegen den 
Mißbrauch der Macht in der Art, wie nicht bloß dieſe und jeme, fondern 
alle gejellicgaftlihen Kräfte unter fi und mit der Macht verbunden find.**) 
Darüber ließe fih nod viel fagen. Nur einiges Weniges wird jpäter 
hervorgehoben werden. 

Um aus der bloß formalen Betrachtungsweiſe herauszufommen, ift es 
ihon dienlih, auf die Natur der Geſellſchaft, unter welchen Begriff ja auch 
die ftaatlihe Inftitution füllt, etwas einzugehen. Es ift dod jedenfalls 
Pflicht der Gefellihaft, die Hinderniffe möglihft Hinmegzuräumen, melde 
die Innigkeit der gejellihaftlihen Durhdringung und die Energie des 

*) Hiftoriich angelehen, läßt fich fein Staat nachweiſen, der feine Macht 
nicht mißbraudt hätte. 

**) Hartenftein, Grundbegriffe der ethifchen Wiſſenſchaften, S. 421. 
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geſellſchaftlichen Wollens mehr oder minder beſchränken.“) Dahin gehört 
die Sorge für Leichtigfeit und Sicherheit der geiftigen Mitteilung durd 
Rede und Schrift, ferner die Offentlihkeit derjenigen Dinge, melde 
da8 Ganze der gejelihaftlihen Interefien berühren; nit zum menigften 
ferner die Forderung der „freien Regſamkeit aller Kräfte und 
Beftrebungen, die fi dem fittlihen Organismus anzuſchließen fähig 
find. Die Imnigfeit der geſellſchaftlichen Durddringung läßt fi nun 
einmal nicht befehlen und erzwingen; aber fie läßt fi als eine in dem— 
jelben Grade wachſende Größe erwarten, in welchem der Einzelne für die 
Darftellung feiner innern Regiamfeit, für die Befriedigung feiner Be: 
dDürfniffe und Interefien in der Geſellſchaft, Gelegenheit, Förderung, Schuß 
findet. Auf der Freiheit dieſer Regſamkeit beruht überdies das Bor: 
bandenfein der Kenntnifje, der Geſchicklichkeiten, der Gefinnungen, deren 
die Gefelichaft in jedem Augenblide auf taufend Punften bedarf, melde 
fie benugen muß, ohne fie erzeugen zu fönnen, deren Erzeugung, An: 
eignung und Auebildung vielmehr immer von der individuellen Thätigfett 
der Einzelnen abhängt. Mögen alfo diefe Thätigkeiten ſich teilweis auch 
noch als Ausdrud eines partifulären Interefjes, bejondere Neigung und 
Borliebe, vielleiht jelbit eines Egoismus anfündigen, der unmittelbar nur 
für fid, nit für die Geſellſchaft ſorgt, aber menigitens dem Ganzen der 
geiellfhaftlihen Zwecke nit hemmend in den Weg tritt, — die Gejell- 
haft fol den Einzelnen in allen diejen Fällen gewähren laſſen; fie fol 
die Privatintereflen, ſolange fie nit widerrechtlich und unbillig mit- 
einander ftreiten, fchonen, fie fol der Individualität einen Spielraum 
laſſen oder jelbft eröffnen, innerhalb defjen fie fich felbft genügen Tann. 
Sie ſoll nit drüden und hemmen, wo es nicht nötig it, fie foll ſich 
vielmehr Ddergeftalt über der Gefamtheit der möglicherweife ftreitenden 
Privatinterefien halten, daß fie dem Drude, den einzelne Teile der Ge— 
jelihaft ihrer Natur nad gegen andere auszuüben geneigt find, entgegen- 
arbeitet. Denn jede unterdrüdte Kraft geht als folde für die Ge— 
ſellſchaft verloren, und die Energie der gejellihaftlihen Geſamtkraft 
hängt wefentlid von der freien Wirkſamkeit aller gejellihaftlihen Partial— 
fräfte ab.” — Es verfteht fih von felbft, daß die freie Regſamkeit nicht 
abjolut jein fann, da wir es ja nicht mit einer idealen Geſellſchaft zu 
thun haben, fondern mit einer durd die Sünde forrumpierten. Es giebt 
Menſchen, gegen die die Gejellihaft in einem Kampfe fteht, und darum 
entbehrt ja der Staat niht der zwingenden Macht, die fittlihen Ideen 
gegen den Willen der einzelnen und vielen zu fhügen. 





*) Hartenftein a. a. O. ©. 497, 
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Aber der Zwang, der mur die frevelhafte That trifft, nit die 
fittlihe Gefinnung hervorbringt, führt nun den Staat von jelbft auf die 
Sorge für die Bildung der Willen, für „eine möglichſt allgemeine und 
gleihmäßig verbreitete fittlihe Kultur.*) Der Reihtum und die vieljeitige 
Beweglichkeit eine? richtig ausgebildeten Gedankenkreifes zufammengenommen 
mit der fittlihen Entſchiedenheit eines charaktervollen Wollens drüdt das 
aus, was der geiftigen Kultur einen Wert und für die ethiihen Zwecke 
der Gefellihaft eine Bedeutung giebt. Was alfo irgend Nahrung für 
jene, und fefte Haltepunfte für dieſe darbietet, fol die Gefelihaft dem 
Einzelnen nit nur nicht verfagen oder verfümmern, fondern fie foll es 
ihm mo möglid zur Aneignung und weiteren Entwidlung darbieten. In— 
fofern die hierauf gerichtete geſellſchaftliche Thätigkeit abſichtlich, nah 
einem von verfhiedenen Punkten aus auf dasſelbe Ziel binarbeitenden 
Plane, fid in geordneten, auf eine beftimmte Weife ineinander eingreifenden, 
einander fürdernden Einrichtungen darftellt, erhebt fi eine Geſellſchaft zum 
Kulturſyſtem.“ 

Es werden viele ſagen, hiermit ſeien wir alſo bei der Forderung des 
Staatsſchulweſens angelangt. Dieſe Meinung wäre als ein Irrtum 
zu bezeichnen. Nur wenig Logik iſt erforderlich, um die Fürſorge des 
Staats für die ſittliche Kultur der Geſellſchaft von der Veranſtaltung und 
Leitung eines Staatsſchulſyſtems genau zu unterſcheiden. Zunächſt müſſen 
wir jedoch eines verwandten Irrtums Wurzeln verfolgen. 

Die ſittliche Kultur, welche dem Staate eine Lebensbedingung iſt, 
ſobald er ſeine Zwangsmittel als im Grunde ungenügend erkennt, führt 
weiter zu der Anerkennung einer religiöſen Ergänzung der Sittlich— 
keit. Uns liegt dieſe Anſchauungsweiſe ſo nahe, daß wir von theoretiſcher 
und praktiſcher Sittlichkeit gar nicht ohne das Chriſtentum ſprechen 
können. Darum laſſen wir lieber den nüchternen Mann hierüber Zeugnis 
ablegen, den wir ſchon fo oft citiert haben. Er jagt (S. 502): „Wo 
die Religion bloß als Itatutarifhes Dogma überliefert wird, fteht fie in 
der Regel in einem fehr loderen Zufanmenhange mit der Geſinnung; fie 
erzeugt höchſtens Unterwerfung und äußere Werkheiligfeit, aber fie giebt 
feine wahre fittlihe Haltung. Aber aud als Glaube, geftügt auf Ge— 
finnung, ift fie zunächſt allen Modifikationen der Gefinnung unterworfen 
und bleibt infofern immer nod etwas Individuelles. Dennoch gehört der 
religiöfe Glaube zu den allerftärkften geſellſchaftlichen Kräften, ſchon des— 
halb, weil er einen Gegenftand Hat, vor welchem alle übrigen geſellſchaft— 
lichen Unterfchiede im nichts verſchwinden, und weldem gegenüber alle 
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*) A. a. O. ©. 501, 
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Gläubigen auf einer Linie ftehen; die Religion verbrüdert die Menſchen, 
weil fie ihnen das Bewußtfein der Gleichheit vor dem Höchſten giebt. 
Daher der Widerftand der Belenner einer und derjelben Religionsform, 
gegen jeden ungleihmäßigen Drud einer meltlihen Macht; felbft, wo fie 
an den Begriff einer hierardifhen Ariftolratie, an den Gedanken eines 
näheren Verhältniſſes der Priefter zur Gottheit gewöhnt find, üben fie 
diefen Widerftand um fo hartnädiger aus, wenn eine außerhalb Ddiefer 
Hierardie liegende Macht ſich in das einmiſcht, was aud nur entfernt das 
religiöfe Intereſſe zu beeinträchtigen ſcheint. Daher drohen unter Vor— 
ausfegung eines innigen religiöfen Glaubens Reibungen zwiſchen Kirche 
und Staat vielmehr dem [etteren, als der eriteren, mit Gefahr.“ — Der 
chriſtliche Leſer wird gleich erkennen, warum wir gerade diefe Stimme, und 
nicht die volltönende und gefalbte mandes andern hier haben erklingen 
laffen. Wir möchten aus denfelben Grunde nod ein verwandtes Wort 
Magers Hinzufügen: Pädagogifhe Revue 1847 ©. 390: „Wer nun 
den Ernſt des Lebens und die Unzulänglicpkeit alles deſſen, was wir haben, 
thun, wiſſen und find, noch nicht erfahren hat, der kann mwähnen, mit der 
Bildung jei die Reihe der normalen Bedürfniffe gefhloffen. Sie ift es 
aber nit. Die Gefundheit ift unfiher und der Tod gewiß; die Güter, 
die wir zu erwerben und zu genießen ftreben, bleiben uns nit jelten 
verfagt, und wenn wir ihrer auch eine Menge zujammendringen, jo geben 
fie ung dod nimmer, was wir ſuchen, dauerndes Glück; bleiben wir aud 
von den Greueln des Krieges verfchont, haben wir fogar das Glück, in 
der Familie, einer bürgerlichen Gefellihaft, einem Staate und unter einem 
Rechte zu leben, wo alles aufs befte fteht (ein großes Los, das wohl noch 
feinem Sterbliden gefallen): wir tragen den Feind in ums felber, der 
dafür zu forgen weiß, daß niemand glüdjelig ſei. Weld eine reihe Duelle 
reiner Freuden auch in dem Bildungsftreben liege, nur zu bald erfährt 
der Menſch, daß das Wiffen an Grenzen ftößt, die es nicht überfliegen 
fann, und „das will uns ſchier das Herz verbrennen;“ und nod früher 
muß er im feinem Gewiſſen erfahren, daß der befte menſchliche Wille weit 
davon entfernt ift, ein vollfommen guter Wille zu fein und aud Das 
eifrigfte Streben nah Vollkommenheit, die ängſtlichſte Aufmerkfamfeit auf 
ung felbft, Fehltritten nicht immer vorbeugen fann: mit einem Worte, daß 
der Geiſt willig, aber das Fleiſch fhwah und der Menſch ohne höheren 
Beiftand eine Hülflofe, unjelige Kreatur iſt. So ergiebt ſich das fiebente 
und legte Bedürfnis, die Seligfeit, die nidt mehr von der Natur, 
niht von irgend einem Menſchen, nit von menſchlichen Einrichtungen, 
nicht von uns felbft, die von Gott erwartet wird.” 

Sollte nun einer wohl fo kindlich oder leihtfinnig fein, zu ſchließen, 
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weil der Staat der religiöfen Seite zur Selbfterhaltung und ethiſchen 
Reproduktion feines Weſens fo ſehr bedürfe, die religiöfe Seite aber durch 
die Kirchen vertreten und gepflegt werde, müffe der Staat die Genofjen- 
haften der Kirche beherrſchen, eine Staatsfirhe fonftituieren? Man follte 
es kaum glauben. Im Wahrheit aber hat es nichtsdeftomeniger Leute ge- 
geben, welche diefen ftaatsfirhlihen Zuftand nicht nur billigten, wo fie ihn 
vorfanden,*) fondern auch an fi als richtig bezeichneten, weil fie den 
Staat als „ſittliches Univerſum“ faßten. Als dieſes fittlihe Univerſum 
mußte er ſich Fähigkeit, Recht und Pflicht zuſchreiben, alle Sittlichkeit, 
Religion und Bildung als ſeine Domäne zu betrachten. Der Staat 
mußte natürlich dann predigen und Schule halten; mit ſeiner ſouveränen 
Weisheit mußte er die Köpfe der Kinder wie der Erwachſenen façonnieren 
und den beſchränkten Unterthanenverftand nah Staatörecepten aufllären. 

Es hat Zeiten gegeben, wo dieſe monftröje Entwidlung des Staates, 
die aus dem Heidentum ftammt und edt heidniſch ift, meder mit Dem 
Gefühl der Menihen in Widerſpruch ftand, noch aud als fachlich; ftörend 
erfannt wurde. Als die Regierungen den Regierten vorfchrieben, daß fie 
bei Hochzeiten höchſtens 12 Schüſſeln und drei Spielleute brauchen follten, 
an Müge und Hut feine Seide tragen dürften und Ddergleihen, da war 
es fein allzu frappanter Gedanke, daß der Staat jeinen Unterthanen auch 
vorſchrieb, was fie glauben müßten, um felig zu werden. In den jtumpfen 
Zeiten, wo jelbft Leſen und Schreiben als überflüffige Künfte erfchienen, 
und au die Kirche nicht mehr Regſamkeit genug hatte, dem Schulbedürfnis 
fräftig entgegenzuflommen — fie war eben vom Staate erdrüdt und in 
fi) jelbft vom Berderben ergriffen — da erwarb fih der Staat durd) 
Anlegung don niederen und höheren Schulen ein unbeftreitbares Verdienſt, 
und der Schulzwang war unter folden Umfjtänden eine Wohlthat. Wo 
ſolche rohe Zuftände noch fortdauern, da darf fi der Staat eine weiter: 
gehende Kompetenz im bürgerlihen und kirchlichen Angelegenheiten beimefien; 
er ſoll e8 aber immer mit der Abfiht thun, durch die Befreiung der fo 
bevormundeten Bürger von der fittlihen und geiftigen Stumpfheit fid 
aud von feiner eigenen übergreifenden Einmwirfung zu be— 
freien. 

Sobald der Staat predigte und unterrichtete, mußte die Kirche eifer- 
fühtig darauf jehen, daß er dieſe unangemefjene Arbeit in criftlichem, 
womöglich in Eonfeffionellem Sinn vollzog. Gerade die Beiten verlangten 
einen „Kriftlihen Staat.” Nur die PVorausfegung, der preußifhe Staat 


*) Sich in ihn zu fügen, ift etwas anderes und als einfach pflihtmäßig zu 
bezeichnen; aber wer zum Beflern reden kann, foll nicht ſchweigen. 
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jet hriftlih, machte den Gedanken einer Staatsfirhe und Staatsſchule dem 
ChHriften einigermaßen erträglid. Führt man die Aufgabe des Staats 
auf die rechtmäßige Grenze zurüd, wo er meder das Schulweſen noch die 
Kirche zu regieren Hat, jondern nur die Hinderniſſe möglichſt entfernt, die 
diefen wie andern Gefellihaften auf feinem Gebiet entgegentreten, jo ver: 
liert der Streit um den „chriſtlichen Staat“ feine Herbigfeit, und Schriften 
wie die von Seegemund (wider Herrn v. Bethmann:Hollweg), die 
jest ein gewiſſes Recht haben, find am eine ganz andere Adreſſe zu richten. 
Nicht als ob der Ausdrud „hriftliher Staat” feinen Sinn hätte; weil 
der Staat Gejellihaft ift, fo bedarf er auch des Chriftentums, ohne welches 
feine wahre Ethik, aud feine Ethik der Geſellſchaft möglich ift. Aber das 
berechtigt uns nit, den Staat KHriftlih zu mennen. Dies paßt nur für 
die Kirche, die das Chriftlihe zu ihrem Inhalt gemadht Hat (umd 
etwa für die Abfurdität eines Kirchenftaates), aber für feine andere Ges 
ſellſchaft, ſelbſt wenn fie zufällig aus lauter Chriften beftände. Selbſt 
wenn alle Staatsbeamten wahre gläubige Chriften wären, weder Namen: 
Kriften nod Juden, und dies muß Gegenftand unferer Sorge und Bitte 
bleiben, bliebe unfere Anſicht diefelbe. 

Wie der Irrtum, der der Staatsfirhe zu Grunde liegt, theoretifch 
auch auf das Staatsihulweien feine verderblide Wirkung geübt Hat, fo 
hängt aud praftifh eind mit dem andern zujammen. Wir können nicht 
eher wieder ein Schulweſen erhalten, wie e8 fein muß, bis wir chriſtliche 
freie Kirhen haben. Die Richtung unferer Zeit fommt uns im der 
Forderung freier Kirchen lebhaft entgegen, und dem Freunde konfervativen 
Lebens ift es eine befondere Genugthuung, daß bei uns die Richtung auf 
ſynodales Firhlihes Leben von unferen Obrigfeiten felbft, nidt 
von den dejtruftiven Parteien eingefhlagen wird. Es möchte vielleicht 
nirgend, außer bei einigen, denen jede Änderung der Dinge zur freiheit 
hin ein Anftoß ift, noch ein Verlangen nah einer Beherrihung der Kirche 
duch den Staat beftehen. Indes erlebt man doch in Ddiefer Beziehung 
wunderlide Dinge. Es giebt Menfhen, die fih fonft für liberal Halten, 
und doch feine geringere Herrſchſucht und feine geringere Mißachtung der 
Freiheit anderer an den Tag legen, als die von ihnen fo gehaßten po= 
litifhen Gegner. Ja, mir kommt es vor, als ob in fonfervativen, ftreng 
monarchiſchen Kreifen mindejtens ebenjo viel Liberalität gefunden werde, 
al8 in denen, Die zum ordinären Liberalismus zählen. Ein witziger 
Menih Hat nit ohne Grund einft behauptet, unferem Liberalismus fehle 
e8 eben an *iberalität, und ein anderer, dem der Scherz wie der Ernft 
gleih jehr zu Gebote jteht, Hat Hinzugefügt, man finde große deutſche 
Städte, wo die wirklichen Liberalen in einem Sopha bequem placiert 
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werden fünnten. Er hätte fortfahren können, man habe mit etwa Ddreien 
au die wahren Konjervativen bequem genug untergebradt. Das kommt 
ja überhaupt davon, daß liberal fein feine Sade der Doftrin ift, fondern 
der Gefinnung, die nidt an die politifhe Parteifarbe gebunden ift. 
Der Liberalismus, wie wir ihn verftehen, ift ein Feind jedes Egoismus, 
darum ift er jelhft unter den Chriften fo felten. Es gab fjogenannte 
Liberale, die unter dem Minifterium Eichhorn mit der Staatskirche ehr 
unzufrieden waren und es höchſt mißbilligten, daß man Leute wie Uhlich 
und Wislicenus, und auf dem Gebiete der Schule Dieftermeg und Wander 
bemaßregelte. Hätte man an Eichhorns Stelle Uhlich zum Kufltusminifter 
und Diefterweg zum Unterrihtsminifter gemacht und wären dann Hengjten- 
berg und andere befeitigt worden, fo würden fie über folde Kultur: und 
Aufflärungs-Maßregeln gejubelt haben. Eine folhe Species von Menjden, 
mögen fie fi fonft orthodor oder aufgeklärt nennen, find uns ein Gegen: 
ftand tiefen Bedauerns. Aber wir haben leider alle eine natürliche Nei- 
gung dazu, nit nur unfere Meinung für richtig zu halten — wozu wir 
ein Recht nicht haben, aber erwerben fünnen — oder fogar für die einzig 
richtige — wozu wir fein Recht haben, — fondern aud, dieſer unjerer 
Meinung mit draftiihen Mitteln zu Hülfe zu kommen, reſp. durch An— 
wendung von Macht unfere Meinung zur herrihenden, die andere faljche 
zur umterdrüdten zu machen. Gegen diefe Neigung des alten Menſchen 
in uns läßt fi nicht, wie es übrigens einfihtsvolle Menjhen wohl ge= 
glaubt haben, vom Boden des Indifferentismus aus mit Erfolg 
fümpfen. Wem alle Religion gleihgültig ift, der kann bei allem feinem 
Liberalismus ein entſchiedenes chriſtliches Leben nit ohne Groll fi ent- 
wideln jehen, und wenn er auch nit, der Doftrin und dem Gerechtigkeits— 
gefühl gehorfam, öffentlich gegen den Pietismus, wie er es nennt, etwas 
unternehmen darf, er wird feiner Feindſeligkeit fon irgend einen Ausdrud 
zu geben wiflen. Aber mau kann auch von folden Kämpfern für die 
Freiheit der Gewifjen viel lernen, mit denen man fonft nicht gleiche Wege 
geht. Denn die Erkenntnis der Wirklichkeit und der Geſetze, welde in 
der Natur und im der Geſellſchaft herrihen, ift fein Privilegium der 
Gläubigen. Man fann mit Alerander von Humboldt die erftere durch— 
dringen, mit feinem Bruder Wilhelm die zweite und dabei aud dem Staat 
die Grenzen feiner Wirkſamkeit beftimmen, ohne ein fonderliher Chrift zu 
jein; und wenn aud der Gläubige e8 nicht bloß fi, fondern aud andern 
zeigen fann, daß folde Höhe des endlihen Erkennens doch nit die Pro- 
bleme der Ewigfeit zugleih unter fih hat, fo wäre e8.dod eine Hägliche 
Vermeſſenheit, den Refultaten der Forſchungen und Beobadtungen kos— 
milder Weisheit deswegen zu widerfpredhen, meil fie eben der Weisheit 
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diefer Welt verdankt würden. Auch bat das bei und nicht mehr viel 
zu jagen. 

In Bezug auf die Freiheit der Kirhe vom Staat fommt ung, wie 
gelagt, die Zeitrihtung, freilih aus verfhiedenen Gründen, zu Hülfe. 
Wenn augenblidiih die Stimmen darüber feltener gehört werden, fo ift 
ed deshalb, weil unfer Kichenregiment wirklich die Abfiht hat, die Kirche 
mehr auf ihre Selbftändigkeit zu ftellen und nit unnötig einzugreifen. 
Aber die Sache bleibt damit unerledigt. Es kann morgen ein anderes 
Minifterium die entgegengefettte Praris befolgen. Die Barteien drängen 
fih zur Herrihaft und find bereit, die Stellen der eben geftürzten Minifter 
aus ihren Reihen zu befegen. Diefer Berlauf mag im politifhen Dingen 
nötig und erträglid fein, aber in firhlihen Dingen ift er es nicht. Wir 
wiffen es aus Erfahrung, wie in den Pjendoftanten der Schweiz, wenn 
die Radikalen einmal qualicumque modo ans Ruder fommen, die fonjer- 
vativen Lehrer abberufen, und die „altgläubigen" Pfarrer fo veriert werden, 
daß fie fih mohl im die freie Kirche flüchten. Wenn dann einmal die 
Radikalen geftürzt werden, dann machen es die fonfervativen Sieger nicht 
viel anders und ändern das Perjonal bis zum Flurſchützen herab. Im 
den größeren Staaten geht es nicht jo gewaltfam, namentlich in Preußen 
hat das Kirchen- und Schulregiment von jeher, Minilter Eichhorn mit 
einbegriffen, feine Befugnifje in der mäßigften Weife gebraudt. Man 
fonnte e8 1848 fehen, wo fo viele patentierte Beamte in Kirde und 
Schule ihre Nutritoren ſchmählich verließen. Aber dem Kundigen werden 
Beifpiele genug zur Hand fein, mo Geiftlihe und Lehrer gerade durch den 
Wechſel politiiher Eyfteme, nit aber aus kirchlichen und pädagogischen 
Gründen, befeitigt oder wieder möglih wurden. Man hört zuweilen ein- 
menden, das Staatskirchenweſen jei darum erträglih, weil ja die Lehre 
der Kirche, wie fie in den ſymboliſchen Büchern enthalten fei, von dem 
Regiment nicht berührt werde. Das Regiment ftehe unter dem Belenntnie. 
Diejes Argument ift zu Findlig, um ernftlih widerlegt zu werden. Es 
handelt fih ja niht um Redt, fondern um Macht. Geſetzt, durd 
eine Revolution füme in Württemberg eine Kanaillofratie zuftande und 
David Strauß würde Kultusminifter. Er ließe zwar jeden, der noch 
jo dumm ift, nad dem Glauben feiner Väter beten und fingen, fagte 
aber: da ich pflihtmäßig für die Kirche umferer Zeit zu forgen Habe, jo 
ftelle ih nur folde Prediger und Dekan: an, die das moderne Bewußtfein 
in Geſtalt Feuerbachſcher Philofophie und Baurſcher Theologie fih an- 
geeignet haben, und werde nur folde Profefjoren an der Univerfität, nur 
jolde Lehrer an den Öymnafien und Seminarien dulden, die dahin ge 
diehen find, unter dem Namen und Schein der Religion, die man dem 


Volke doch nit ganz nehmen darf, die neueſte Wiſſenſchaft zu lehren. 
Dann würden die Chriften mit vollem Rechte Hagen, damit feien ihre 
alten Drdnungen zerjtört und der Minifter fer ein Verderber, kein Pfleger 
der Kirche. Aber der Miniſter ift in jeinem Nedte, er Hat die „Kultur: 
gewalt“, er vertritt die Omnipotenz des Staates, und der Staat ift die 
oberfte Gewalt, und feine zweite Madt, aud nit die Kirche, Darf gegen 
ihn eine Macht des Widerjtandes haben. Es Hilft nidts, als daß man 
den Staat dahin bringt, den radikalen Gedanken der Omnipotenz auf: 
zugeben, ſich zu verfagen, jeine Hand auf Freie des Lebens zu legen, Die 
er nicht verjtehen und leiten fan, und Kirche und Schule ein für allemal 
als jolde Sphären anzufehen, die am beften gedeihen und aud dem Staats- 
(eben den größten Nugen bringen, wenn man fie den Beteiligten jelbjt 
überläßt. Das Klingt radikal, ift aber das Gegenteil alles Radikalismus. 
Der omnipotente Staat ift der radifale Staat, mag Ludwig 
XIV. oder eine republifanifhe Waadtländifhe Regierung an der Spike 
eines ſolchen Staates ftehen. 

Berjteht fih der Staat dazu, feine Herrihaft auf die Gebiete zu be— 
ſchränken, die er nad feinem Begriff wirklich zu beherriden hat, wie ganz 
anders fann er dann gegen folde auftreten, die in Kirche und Schule Die 
ordinären fittlihen Gebote*) verlegen. Wie hmählih Hat ſich vor Jahren 
die Regierung in Baden gezeigt, ald der Erzbifhof ihr trogte. Allerdings 
ift Baden zu fein, um einen redhten Staat abzugeben, aber doch! wie 
viel fiherer hätte man im reinliher Lage gegen die hierarchiſchen Über— 
griffe verfahren können. Hreilih muß man dann die Empfindlichkeit nicht 
merken laſſen, wenn einmal die Kirche für ein verftorbenes Mitglied des 
Fürftenhaufes Feine Feier anordnet, und es vielmehr dankbar hinnehmen, 
wenn die Kirche in folder freiwilligen Trauer zugleich fi felber ehrt. 
Hat man fid von jeiten der Regierung einmal an das jelbftändigere Auf- 
treten der Kirchen im ihren Streifen gewöhnt, dann laffen fi in defto 
würdigeren und ruhigeren Formen die ftaatlihen Auffihtsrechte üben, und 
die Arbeit der Kirche wird dem Staate ganz zu gute fommen. Es ver: 
ftegt fi von felbft, daß wir an Kirden denfen, die nit etwa zugleid 
Staaten find, d. 5. die nicht Zwangsgewalt in Schlüffelfoldaten und 
Shirren befigen, ſondern nur geiftlihe Zuchtmittel gebrauchen dürfen, aber 
diefe auch ungehemmt. 

Wir mußten von der Kirche fo viel reden, weil die Übergriffe des 


*) Wie ſchwer wird es manchmal, da die Staatöregierung von allerlei 
NRüdjihten beengt wird, die Schule von unwürdigen Beamten zu befreien, 
von der Kirche zu ſchweigen. 
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Staates in dieſelbe fih am deutlichften al8 das, was fie find, berausftellen. 
Bei der Schule ift e8 dem Anſcheine nach viel harmlofer, wenn der Staat 
fie nit bloß beauffihtigt, fondern auch gründet und leitet. Viele Staaten 
haben dies gethan, am entſchiedenſten Frankreich. Die ganze Kultur wurde 
dort vom Staate dur die Univerfität fagonniert, fogar die Prämien 
wurden von Paris aus am die einzelnen Schulen geihidt. Die fauberen 
Früchte diefes lange geübten Unweſens fennen wir. — 

Über unfer preußiſches Schulweſen ift es geftattet, mit einigem Stolz 
zu reden, wenn man das Ganze meint. Das Eingreifen des Staates 
war hier von Anfang an fein abfolutes, fondern ftügte ſich auf die Bei- 
hülfe von Gemeinden, Kirhen und Genoſſenſchaften. Simultanſchulen für 
das Volk gab es zwar, aber ed blieb das Streben, fie in konfeſſionelle zu 
verwandeln und fo gerade den beften Yamilien das Vertrauen zur Er- 
ziehung ihrer Kleinen zu erleichtern. Einen allgemeinen Religionsunter— 
richt aber einzurihten, der für Proteftanten, Katholifen, Deiften und 
Juden berechnet wäre, ift nie Sache einer preußifhen Schulbehörde ge- 
weien, nur die Erfindung einiger Schwärmer und radifaler Männer, welde 
aus der teilweife ftaatlihen Leitung der Schulen eine abjolute maden 
und doc der Kirche nicht zu viel ftörenden Einfluß auf die Schulen ge: 
währen wollten. Schulen ohne Religion waren, foviel fie die Herrjchenden 
„Borurteile” kannten, no nicht möglih, alſo Neligionsunterriht nicht zu 
miffen. Der Staat follte nun dur feine Schuldiener aud religiös Lehren, 
da der Staat aber als folder keine Religion hat, fo konnten die Staats: 
organe auch nur die Urreligiom lehren, aus der fih nad der Meinung 
alter und neuer Unfinnigkeit alle pofitive Religion fo natürlih heraus— 
gebildet Hat, wie aus dem hohlen Baumftamme das Schiff. Jene Ans 
ſchauung entjpriht dem Ideal eined Staates, der Schulherr ift, nicht 
Kirchenherr, dafür aber das erfte mit deſto vollfommenerer Ausſchließlichkeit. 
Wir finden darin wieder ein Beifpiel, daß jeder Reſt von dem Glauben 
an die Rulturomnipotenz des Staates das Schulweſen verdirbt, wie das 
Kirhenwefen. Es ift gar nicht zu verwundern, daß die Lehrer vielfadh 
darnach ftreben, noh mehr Staatsdiener zu fein, als fie find. Daran 
ift nicht bloß ſchuld, daß fie jegt oft genug dem Dünkel des Bauern- 
und Krämerftandes anheimfallen, der fih anmaßt, über ihre pädagogiſche 
Arbeit zu Gericht zu figen, fondern aud das geringe Gehalt, hier und da 
auch die ſehr allfeitige Beauffihtigung, mit der zumeilen im Didaltiſchen 
gänzlich unwiffende Pfarrer beauftragt find, die dadurd bei allem fonftigen 
Wohlwollen gegen den Lehrer ſich öfters um ihren Einfluß bringen. Denn 
ein Lehrer ift duch feinen Beruf nur gar zu ſehr für mifrologijde 
Betrahtung feiner Sphäre disponiert. 

Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde. 91 
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Mir brechen diefen Artifel hier ab, um unten von der mehr nega- 
tiven Bearbeitung der nächſten Schulfrage zu der pofitiven zu kommen. 
Mir müßten die Art, wie gegenwärtig dieſe Dinge bei uns in Deutſch— 
land angefehen werden, nicht fennen, wenn wir uns einbildeten, mit dem 
BVorliegenden vielen derjenigen zu gefallen, an deren Beifall wir uns fonjt 
gern erfreuen. — — 


7. Langbein. 


(Aus einer Necenfion des vorftehenden Auffages Hollenbergs im Pädagogiſchen 
Arhiv. 1861. Nr. 2. ©. 158 ff.) * 

— — Der Xrtikel in Nr. 48—50 der Deutihen Zeitſchrift verjegt 
ung plößlic wieder in den Gedankenkreis der Pädagogifhen Revue, ruft 
und das Bild Magerd zurück, mahnt ung an unſre ſchönſten Jugend— 
träume, an die Arbeiten Scheiberts aus den Jahren 1849—1851, ftraft 
uns, daß wir müde und hoffnungslos die Hand vom Pfluge gelafien 
haben. Wohl könnten wir uns entſchuldigen, ja rechtfertigen. — — War 
do nit zu erwarten, daß an dem öffentlihen Schulweſen zuerjt die 
„bürgerlihe Gefelihaft“ zu dem Bewußtfein über ſich jelbft käme, fi 
vom Staate unterfchiede, fi; über das, was ihres Rechtes fei und was 
fie pflegen und verwalten könne und ſolle, Har würde. 

Unredt wäre es aber, wenn wir nun, wo eine fo geachtete Zeit— 
Ihrift, wenn auch nur erft durch einen ihrer Mitarbeiter, in unferem 
Sinne gegen die Herrfhaft des Staates über die Schulen auftritt, Diefen 
friſchen Kämpfer auf dem verlaffenen Schlahtfelde nicht herzlich willkommen 
heißen wollten. 

(Nachdem der Herr Berfaffer den Aufſatz Hollenbergs der Hauptſache 
nad mitgeteilt umd mit einzelnen Bemerkungen begleitet hat, dann meiter 
auf die Fragen, ob ein Umlenten der Staatsſchulgeſetzgebung in dem be- 
Ihriebenen Sinne erwartet werden dürfe, ob die beitehenden Einrichtungen 
dazu einen Anfnüpfungspunft bieten, näher eingegangen ift, fommt er auf 
die Herrfhende Theorie vom öffentlichen Wefen und Leben. Darüber 
fagt er nun zum Schluß): 

Wie natürlih diefer Glaube (an „das fittlihe Univerſum“) den 


— — 


*) Pädagogiſches Archiv. Gentralorgan für Erziehung und Unterricht 
in Gymnafien, Realihulen und höhern Bürgerfchulen. Herausgegeben von 
DW. Langbein, Profeffor und Oberlehrer an der Friedrich» Wilhelmsfchule in 
Stettin. Stettin, Müllerſche Buchhandlung. 
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Staat zum Schulheren gemadt Hat, ebenjo natürlih erzeugt er ſich ftets 
von neuem aus dem Beftehenden. Das, was ift und immer geweſen ift, 
erſcheint ja jo leicht als das, was fein fol und nit anders fein kann. 
„Daß die Sorge für Unterridt und Erziehung (!) der nad: 
wachſenden Geſchlechter eine Hauptfeite der Stantsthätigkeit einnimmt, — 
das ift die Anſchauung vom Unterrichtsweſen, welde ſich nad und 
nah zu allgemeiner Geltung durdhgearbeitet hat.“ So be- 
ginnt Herr von Rönne fein „Unterrihtswejen des preußiſchen Staates,“ 
eine ſyſtematiſche Sammlung aller auf dasjelbe Bezug habenden geſetzlichen 
Beftimmungen, ein Werk alfo, bei defien Bearbeitung fozufagen der Geift 
des preußifhen öffentlihen Unterrichtsweſens fih in dem Verfaſſer jub- 
limieren mußte. Iſt ihm num „das ftaatlide Walten für das Unterrichts- 
weſen eine Notwendigleit,“ fo muß in dem Beſtehenden und defien 
Motiven wie in deffen Genefis fi nirgend die Möglichfeit einer andern 
Auffaffung geboten haben. Wenn Ariftoteles jagt (Pol. 7): „Da nun 
aber alle Glieder des Staats einen gemeinfhaftlihen Endzweck haben, fo 
müſſen auch alle ein und dielelbe Erziehung erhalten; die Sorge dafür 
darf nicht Privatperfonen überlaffen werden, fondern gehört dem Staate 
zu,“ jo nennt zwar Herr v. Rönne dies „eine eimfeitige und einförmige 
Staatserziehung, ohne Anerkennung der freien menſchlichen Individualität," 
aber fie präge immerhin die Jugend zu Fräftigen, tüchtigen Bürgern, zu 
gewandten Bolksrednern, zu unerfhrodenen VBaterlandsverteidigern aus. 
Herr dv. Rönne kennt als Mächte, die um die Schule jtreiten, nur 
den Staat und die Kirche. Wolle die letztere in Belgien die Lehr- 
freiheit, wie fie fie verfteht, aus der Gewerbefreiheit ableiten, fo ſei der 
Staat jo berechtigt wie verpflidtet, von demjenigen, der ein Gewerbe 
treiben will, weldes Dritten Gefahr droht, den Nachweis feiner Quali— 
fifation zu fordern. So fei die Yugenderziehung denn eine Angelegenheit 
de8 Staates, nit in dem Sinne der alten Welt zwar, fondern im dem, 
daß der Staat dafür zu forgen Habe, daß überall die „erforderlichen 
Bildungsanftalten in „gehöriger Einrihtung” vorhanden feien, und daß er 
Eltern gegenüber, die ihre Kinder ohme Unterricht laſſen wollen, den 
Schulzwang ausübe und damit den vernünftigen Willen des Kindes jelbft 
ergänze. Ob denn aber wirklid in der Welt, mas der Staat nicht thut, 
ungethan bleibt? Sehr richtig weift Herr v. Rönne diejenigen ab, melde 
die Unabhängigkeit der Schule fo verftehen, daß fie ein felbftändiger, dem 
Stante und der Kirche gleichgeftellter Lebenskreis fei; aber nit mit den 
rihtigen Gründen. Das Rechte wäre gewefen, wenn er gejagt hätte, die 
Schule fann gar nicht unabhängig fein, denn fie ift Feine Gejellicaft, 
fondern eine Anftalt, die LXehrer find beauftragt, Autonomie der Schule ift 
21* 
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ein Widerfinn. Statt deffen aber demonftriert Herr v. Rönne aus dem 
Begriffe der Souveränität: „Es giebt aber im Staate nur eine Sou— 
veränität, die politifche, und wenn Religion und Wiſſenſchaft, die allerdings 
frei fein follen, ſich als Kirche oder Schule Fonftituieren, jo treten fie aus 
ihrer Idealität auf das politifhe Gebiet des Willens und haben nur 
unter dem allgemeinen Willen, unter den Gefegen des Staates, bereditigte 
Exiſtenz.“ Sehr rihtig das, es giebt feinen Staat im Gtaate, die 
fouverän gewordene Gefellfchaft ift der Staat, Souveränität ift die Fülle 
der Negierungsgemwalt. Aber nichts weniger ift damit bewiefen, als daß 
der Staat auh Schulherr fein fol. Daß er es geworden ift und ver: 
waltet, was nicht fein eigen, fondern dem Begriff und der Wahrheit nad) 
Sade der bürgerlihen Geſellſchaft ift,*) nun, das Iehrt die Erfahrung ; 
aber damit ift nit bewiefen, daß alles PVerwaltbare der Adminiftration 
des Staates von Rechts und Logik wegen anheimfallen müſſe. Es giebt 
einen allgemeinen Begriff der Verwaltung, es foll aber, jagt Mager, 
niht eine Thatfahe geben, die man allgemeine Berwaltung nennen 
dürfte. „Die Macht des Hausvoters, fo wie die Macht, welde die bürger: 
lihen Gefellfhaften durch ihre Dbrigfeiten über ihre Mitbürger üben, 
fann feine vollfommene und fouveräne fein, die Staatsmaht muß ftärfer 
und ihnen übergeordnet fein, wie denn alles, was im Staate bejtehen und 
feinen Schug genießen will, Familien, bürgerlihe Geſellſchaften, Korpora— 
tionen und Affoctationen mit ihren Inftituten fi wenigftens die polizeiliche 
Dberauffiht des Staates gefallen laffen muß.” Daraus folgt aber nicht, 
daß die bürgerlihe Geſellſchaft als ſolche, oder die Familien als folde 
Teile des Staates ſeien; nit, daß deren minus plena potestas ein 
Ausflug der Staatsgewalt fer; nicht, daß die Gewalt der volitifhen Ge— 
ſellſchaft abſolut ſei und daß die Gefellihaften im Staat Teile des 
Staated und von ihm zu regieren feien. Vielmehr haben Ddiefelben eine 


*) Dem Begriffe und der Wahrheit nad) ift die Schulverwaltung auch nicht 
Sache der bürgerlihen Gelellihaft, fondern der nah dem Familien: 
princip fonftituierenden Shulgemeinde. Die bürgerliche Geſellſchaft grenzt 
fih nad dem Territorialprincip ab, jujt wie der Staat. Die Schule muß bei 
der Familie bleiben, die Familie aber ift Eonfeiftionell: mithin kann die Schul: 
gemeinde auch nur auf dem Boden der Kirche ftehen, alfo mie die Kirche nicht 
nach dem Territorialprincip fih abgrenzen; kurz, die bürgerliche Gefellfchaft kann 
nicht Schulgemeinde fein. Das freilich ift richtig: der Staat muß für die Kirche 
und für die bürgerlihe Genojlenichaft den benötigten freien Raum gewähren, 
und diefer freie Raum ift eben die Stelle, wo auch die freie Schulgemeinde ihren 
Tlag zu ſuchen bat, nicht in abjoluter Trennung von der bürgerlichen Geſellſchaft 
und der Kirche, wohl aber fo weit gefondert, al3 ihre Natur und Beitimmung 
e3 verlangt. D. 
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Gewalt über ihre lieder, eime befehlende und eine ausführende Ge— 
wall. — — — 

Ein Streit über die Schule ift (nad der herrſchenden Theorie) nur 
zwifchen Staat, Kirche und etwa der einzelnen Gemeinde oder Afjvciation. 
Das öffentlihe Schulweſen hat der Staat oder die Kirche zu regieren, 
tertium non datur. Die Magerſche Theorie von einem öffentlichen 
Schulweſen, weldes von der bürgerlihen Geſellſchaft regiert werde, ift 
unter die Mitftreitenden bei von Rönne nit und vielleiht nirgend im der 
wiffenihaftlihen Welt — denn um diefe Handelt es fi fürs erfte über- 
haupt nur — recipiert. 

Daß die Geſellſchaftswiſſenſchaft überhaupt bearbeitet wird, ift unfern 
Leſern nichts Neues. Sie mwiffen, um nur die widtigften Namen zu 
nennen, von Hegel, daß er Staat und bürgerlie Geſellſchaft unter- 
fcheidet, ein Gedanke, der von da am nicht wieder untergegangen ift, von 
Herbart, der in feiner praftifhen Philofophie dem Richtigen jo nahe 
gefommen ift, vieleiht von Ahrens, gewiß von Mohl und Stein. 
Mohl verficht in feiner Geſchichte der Staatswiffenihaften die Notwendig: 
feit, die Gefelihaft vom Staate, und die Xehre von den aus einem be- 
ftimmten Intereffe fih entwidelnden Genofjenihaften von der Lehre vom 
Staat zu unterfheiden. Laurent hat darauf Hingewiefen, daß er die 
Provinzen, Landihaften und Kreife unter die focialen Genoffenfdaften 
hätte aufnehmen müſſen. — Diefer Mangel und der Umftand, daß Die 
Berwaltung der Schulen bei Mohl ein Teil der Polizei ift — unter der 
er nämlich die Anwendung der ftaatlihen Geſamtkraft zur Förderung er- 
laubter menjhliher Intereſſen verfteht, welde durd die vereinzelte An: 
firengung der zunächſt Beteiligten nicht genügend befriedigt werden 
fönnten, — dies beides vielleicht läßt ihn nicht dazu kommen, an die 
Organifation und Leitung des öffentlihen Schulweſens feitend der bürger- 
lichen Geſellſchaft zu denken, oder er behält es doch fpäteren Erörterungen 
vor, überhaupt zu ermitteln, welche Veränderungen die Polizeiwiſſenſchaft 
durch die Ausbildung der Lehre von der Gejellfhaft werde erleiden müſſen. 
Mohl täuſcht fi felbft darüber nicht, daß feine Auffaffung von Staat 
und Geſellſchaft ſchwerlich alsbald allgemein werde gebilligt und an- 
genommen werden. Und doch ift menigftens ein Blick aus einer der 
Mohlſchen verwandten Anfhauung her ſchon auf die Schulen gefallen. 
Ahrens, im feinem Naturreht, ftellt die gänzliche Emancipation der 
Schule vom Staat ale ein Ziel für den fonftitutionellen Staat Hin. 
Freilich will er Wiſſenſchaft, Erziehung, Kunſt zu felbftändiger geſellſchaft— 
liher Organifation gelangen lafjen. Kann dies nun nad dem, was wir 
oben ausgeführt Haben, nicht gefhehen, fo kann dod auch eine Unabhängig- 
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feit der Schule von den politifhen Parteien nit, wie Herr von 
Treitſchke meint, der fie für eim geredtfertigtes Verlangen erklärt, durch 
forporative Selbftändigkeit der Schulbehörden geichaffen werden. Diefe 
forporative Selbftändigfeit der Schulbehörden haben wir in Eton, Cam— 
bridge, Drford. Wollen wir, vorausgefegt, e8 wäre innerlih und 
äußerlih möglih, unfer deutſches Schulmefen nah engliſchem Maße ein- 
richten, wo e8 eben ein wohlgeordnetes öffentliches Schulwefen gar nicht 
giebt? *) 


— 


*) Mir find glücklicherweiſe jetzt ſchon etwas weiter, als 1861. Gegenüber 
den Staatsrechtfundigen wie Dahlmann, von Rönne, Mohl ꝛc., die nach altem 
Stil die Schulverwaltung für einen integrierenden Teil der Staatöverwaltung 
erklären, hat fih nunmehr auch eine ebenbürtige Stimme erhoben, welche diefe 
Theorie rundweg beftreitet. In der Schrift „Grundzüge der Politik nebft 
einzelnen Ausführungen“ von Georg Wait (fiel, 1862) heißt e3 im 2. Kapitel, 
da3 von der Drdnung und dem Bereich des Staates handelt, S. 14: 

„Eine weitere Begrenzung des Bereichs des Staates ergiebt fich daraus, 
dab nicht die fittlichen Lebensaufgaben überhaupt, fondern nur infofern fie in 
dem Zulammtenleben nah Völkern ihre Verwirklichung erhalten, dem Staate an: 
beimfallen; andere gehören andern Gemeinschaften an.“ 

„Cine folche ift die familie, jelbftändig, in fich berechtigt. — Ahr Ber: 
bältnis zum Staate wechſelt in den verfchiedenen Zeiten. — Die Ordnung der 
Familie wird recht, fo wie der Staat fie anerfennt. — Der Staat ijt nie 
befugt, die Grundlage und das Wefen der Familie anzutajten.“ 

„Die Erziehung und der Unterricht haben eine Bedeutung für die 
Familie, den Staat, die Kirche. Die Beltimmung derjelben ganz durch den Staat, 
und die völlige Freiheit vom Staat find gleich wenig berechtigt. — Wenn der 
Staat das Bedürfnis fühlt, den Unterriht ganz in die Hand zu 
nehmen, ift es regelmäßig ein Zeichen, daß er fih von feiner 
natürliden Grundlage, dem Bewußtfein des Volks, entfernt. — 
Der Staat hat das Recht zu fordern, daß die Erziehung nicht ganz vernachläſſigt 
werde, daß fie feine ihm geradezu feindliche Richtung nehme, daß fie gewille für 
feine Aufgabe notwendige Refultate erziele, er wird außerdem dafür forgen, daß 
beiondere Bebürfniffe, die er hat, befriedigt, auch allgemein die nationale Bildung, 
Wiſſenſchaft und Kunft gefördert werde,‘ -- — 

Damit it freilich nur erft negativ das Rechte gejagt, dab nämlich die 
Staatöregierung den Beruf und das Geichid zur Schulleitung nicht habe. Allein 
diefe Einficht it fhon von unfhäsbarem Werte, — mollte Gott, daß fie Ges 
meingut würde! — Sie drängt dazu, nunmehr auch nach den rechten Händen 
für das Schulregiment zu fragen. Mo man redht jucht, da wird Gott Gnade 
geben, daß man auch pofitiv das Nechte finde. 

Sagen wir nun zum Schluffe au noch einmal furz unjern Sprud: Die 
rechten Hände zur Verwaltung des Schulweſens laſſen fi nicht, wie Mager 
meinte, durch eine befondere Organifation der bürgerlihen Genofjenihaft ge: 
winnen, auch nicht dadurch, daß die Kirche ſich befondere Organe dafür anzubilden 
ſucht; jondern einzig und allein in der reinen Schulgemeinde d. i. einer forpos 
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Ein flühtiger Bid in die neuere Wiffenfhaft hat denn wenigſtens 
dies fihere Nefultat geliefert, daß der Begriff der bürgerlichen Gejellidaft 
als eines ethiſchen Organismus nod weit entfernt it, allgemein anerfannt 
zu fein, daß Geſellſchaftswiſſenſchaft und Staatswifjenihaft noch um ihre 
Abgrenzung kämpfen, daß es aljo noch meiter entfernt ift, Die faftifche 
Scheidung zwiſchen Staat und Geſellſchaft und die Organifation der 
lestern in ihren verjhiedenen Formen und Abjtufungen vollzogen zu jehen. 
Mir dürfen uns nicht wundern, wenn die allgemeine Stimme, der bürger- 
liche Liberalismus in feinem Horror vor Talaren und Kutten, die Re— 
gierungen und die Negierungsräte, Yuftizräte und Schulräte in der Ge- 
wißheit ihrer vortrefflichen Abfidhten, ihres wohlwollenden Eifers, ihrer 
überlegenen Sachkenntnis, wenn fie alle das Staatsſchulweſen für das einzige 
halten, weldes im Staate und bei weldem der Staat gedeihen könnte. 

Sind nun aljo bis jet die Provinzialgemeinde, die SKreisgemeinde, 
die Ortsgemeinde im wejentlihen nur politiihe Abteilungen mit delegierter 
Gewalt, haben fie nur eine politifce, nit eine geſellſchaftliche Verfaſſung, 
Vertretung und Verwaltung, jo ift doch im der politiihen Gemeinde 
rehtlih die Shulgemeinde der Volksſchule vorhanden, wenn 
fon aud) fie nur im beſchränkter Kehtsiphäre. Hier wäre denn ein 
Keim gegeben, der Pflege bedürftig, fähig und wert. Er 
läßt ſich leicht ftärfen und entwideln. — — 

Zum Schluß aber dürfen wir das Wort der „Deutſchen Zeitſchrift“ 
auch und aneignen: 

„Sid in das Beitehende fügen, iſt als einfach pflihtmäßig zu be- 
zeihnen; aber wer zum Beſſern reden kann, jol nicht ſchweigen.“ 


rativen Verbindung von Familien derielben Konfeifion zur gemeinfamen Bildung 
ihrer Kinder. Die Beziehungen zur Kirche, zur bürgerlichen Gefellihaft und zum 
Staate können im Zufammenihluß der Lolalichulgemeinden zu Schulgemeinde: 
verbänden (Geſamt-, Kreis- und Provinzialihulgemeinde) und in der Organifation 
derjelben zum Ausdrud gebradht werden. Unſer Organifationsplan hat die Ver: 
bindung mit der einzelnen Kirchengemeinde, der Provinzialkirche und der bürger: 
lihen Lokalgemeinde angedeutet; über das Weitere mußten wir unjere Meinung 
zurüdhalten. 


Bugabe. 
(Aus Kapitel VI der erften Auflage.*) 


Herr von Gerlad) bat einmal gemeint, eine auf feiten Principien 
ruhende Theorie fei das Praftifhfte, was es geben könnte. Eine folde 
praftiihe Theorie hat der Berfaler im Eingange feines Schrifthens richtig 
zu entwiceln begonnen. Die Schule ruht auf der Familie, auf der 
Gamiliengenofjenfhaft. Warum? Weil die Kinder zunächft der Fa— 
milte gehören, weil die Yamilie ihrer Idee nad die von Gott gegründete, 
niht von Menfhen erfundene Mufter-Erziehungsanftalt if. An ihr 
hat jedes Inftitut, weldes der Bildung dienen fol, fein Maß zu nehmen. 
Die einflaffige Schule unter einen Lehrer fteht dem Mufter am nächſten, 
weil fie am reinften ein einheitlihes Ganzes darftellt; freilich Hebt ihr 
andrerjeit8 der Mangel an, daß durch die Mannigfaltigfeit der Schüler 
die lehrende und leitende Kraft übermäßig in Anfprud genommen wird. 
Mehrklaffige Schulen mit jo vielen Klaſſen, daß fie kaum überjehen 
werden können, find von der Norm des Haufes jo weit entfernt, daß man 
fie füglid pädagogische Fabriken nennen dürfte; haben aber dieſe viel- 
Hajfigen Schulen vielleiht nit einmal einen Dirigenten — wie e8 leider 
nod vielfah vorfommt, — So find fie im Syftem der naturwüchſigen 
Schuleinrihtungen gar nit mehr unterzubringen; fie gehören in das 
Kapitel von den Afterbildungen, den pädagogiſchen Mißgeburten. Wie 
die Ehe auf leiblide und feeliihe, natürliche und geiftlihe Einheit der 
Gatten. angelegt it, und darum eine fogenannte „geiftlihe Ehe“ Feine 
Ehe, und eine aus verfchiedenen Konfeffionen gemijhte Ehe eine Mißehe 
ift, welde die Erziehungspflihten nur unter ſchweren Hinderniffen wahr: 
nehmen Tann: jo muß auch in der Schule, wenn fie Bildungsanftalt 
bleiben ſoll, leibliche und ſeeliſche, natürliche und geiftlihe Pflege, foweit 


*) Aus diefem Kapitel, das die Schrift eines badischen Dekans beipradh, 
geben wir bier einige Abfchnitte von bleibendem Intereſſe wieder. D. 9. 
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es überhaupt möglih tft, verbunden fein. Teilung der Unterrichtsfächer 
(3. B. der fog. Fahunterriht) macht fi auf den erften Blid als Ab— 
weihung von der Norm fenntlih, und kann nur da beredtigt fein, wo 
fie unumgänglih nötig ift, in den obern Klaſſen der höhern Schulen. 
Eine Ausscheidung des Religionsunterrichts gar aus dem Lehrfreife 
der Schule ift eine fo große Abirrung von den pädagogifden Principien, 
daß fie eigentlih gar nicht mehr qualifizierbar ift; es ift eine pädagogifche 
Sünde und zwar eine folde, die vor dem Forum der Schulmänner hie- 
nieden nicht vergeben werden kann. in Unterridt, der fih bloß auf 
ſeeliſche Einwirkung beihränft, kann allerdings nüglih fein, und mwenn er 
fih beſcheidet, nichts mehr und nichts anderes fein zu wollen, al8 was er 
ift, jo muß er umgetadelt bleiben ; prätendiert er aber, ein ganz und all- 
feitig bildender zu fein, will er fogar dem Publikum aufreden, er fei der 
wahre und redte, jo treibt er Falſchmünzerei und verfällt damit der ge- 
bührliden Züdtigung. Ein folder Unterriht ift nur in dem Sinne ein 
allfeitig bildender, als aud ein Kaftrat no ein Mann ift. Im öffent: 
fihen Zuftänden, wie die deutfhen feit langem gewesen find, wo die Kirche 
ein „Zweig der Verwaltung” und die Schule wieder ein „Zweiglein“ 
dieſer „KRirdenverwaltung“ war; — mo dann eine Generation nad 
„Herrenwunſch“ im Nationalismus, eine folgende nad felbigem Wunſch 
im Hegelianismus, eine dritte wieder im Orthodorismus oder Unionismus 
oder Konfeffionalismus und wer weiß, in welchem — „mus“ vorfärifts- 
mäßig unterwiejen werden mußte; und wo diejenigen, welde fih mit ihrem 
lutheriſchen ꝛc. Gewiſſen in foldes „muß“ nicht fügen oder überhaupt 
feine „Adminiftration“ der Gewiſſen anerkennen wollten, nad) 
Amerika und Auftralien gejagt wurden: da ift es nicht zu verwundern, 
wenn in vielen Köpfen felbft die einfachſten fittlihen Begriffe nit mehr 
gedeihen wollen, ja fogar mande, wenn nicht geradezu die Vernunft 
verlieren, jo doh die Vernunft, ihre Vernunft zu gebrauden. Kommt 
einem dergleihen Berwirrung bei faltiöfen Demagogen vor, fo dürfte es 
rätlih fein, diefe Leute vor der Hand für Kultur-Jeſuiten d. 5. für Hüger 
zu Halten, als fie fi den Anſchein geben; fie wiffen, was fie fagen und 
erftreben, und willen warum. Wenn aber ein ehrlider Schulmeifter auf 
den Gedanken verfällt, den Eonfeffionellen Keligionsunterriht vom Lehrplan 
wegzufhaffen, jo muß man notwendig annehmen, dem Manne fei etwas 
Menſchliches begegnet und es könne nicht helfen, mit ihm von pädagogiſcher 
Theorie oder Praxis weiter zu reden.*) 

*) Ich weiß fehr wohl, daß folhe Gedanken in der Regel dur einen in 


der kirchlichen Gemeinschaft aufgelommenen Diffenfus veranlaft werden. Es fällt 
mir auch nicht ein, in allen Fällen den Difjentierenden unrecht geben, ihnen 
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Weiter erwähnt der Herr Berfafjer die fogenannten Nebendienfte 
des Lehrers. Er fuht nadhzumeifen, daß wenigftens die Verbindung von 
kirchlichen Nebenämtern mit dem Lehramte in der Natur der Sade 
d. h. in der Stellung der Schulgemeinde zur Kirhe und im der Aufgabe 
der Schule ihren Grund und Urfprung habe. Die Erörterung über Dielen 
Punkt muß, nad dem Herren Berfaffer, wieder davon ausgehen, „Daß die 
Schufgemeinde zu ihrem Merkmal aud eine gemwiffe Gleihmäßigfeit der 
Lebensanfhauung zählt, wodurd fie zugleid eine firdlide Ge— 
meinde wird." Referent kann die legtere Folgerung, daß nämlid die 
Schulgemeinde zugleih kirchliche Gemeinde werde, nit als richtig an— 
erkennen. Die Schulgemeinde ift Schulgemeinde und nichts anderes, weder 
eine bürgerliche, nod eine politifche, noch eine Firhlihe Gemeinde. Mag 
ihre Beziehung zur Kirche noch fo eng fein, jo eng wie die Beziehung 
der Frau zu ihrem Manne, fo ift und bleibt fie doch fie felber. Das 
Beifpiel eines freien Miffionsvereins fann die Sachlage Far maden. Ein 
folder Berein fteht zwar der Kirche nit näher als auch eine Schul— 
gemeinde, allein er könnte doch füglich in die Kirchengemeinde aufgeheır 
oder ein Zeil von ihr fein, weil er nur kirchliche Zwecke verfolgt; im 
die Kirchengemeinde aufgehen, ein Zeil von ihr werden, das kann aber 
die Schulgemeinde nicht, weil fie auh um anderer Zwecke willen da 
ift, welche die Kirche als folde nicht kennt. Solange der Miffionsverein 
eben ein gefonderter, ein freier Verein ift, ift er als Rechtsſubjekt nicht 
firhlihe Gemeinde oder ein Zeil von ihr; und Hat er innerhalb feines 
Bereiches das volle Net, zu bedenken und zu beſchließen, was ihm 


einen Vorwurf machen zu wollen. Dr. Luther war feiner Zeit auch ein folcher 
Diffident und war mit feiner Proteftation im Recht. Innerhalb der evangelifchen 
Kirche ift bekanntlich jegt wiederum ein flaffender Zwieſpalt vorhanden, bier 
offen, dort verdedt. Wie man denfelben aud tarieren mag, — als „Abfall” 
oder als „Fortichritt” — jedenfalls kann den Diffidenten nicht zugeitanden werden, 
den kirchlichen Streit in die Schulen zu tragen und ihn in der Art für fi aus: 
zubeuten, daß der konfeſſionelle refp. jeder Religionsunterriht ausgeichloflen 
werde, eine Maßregel, bei der fie ſich vielleicht ganz wohl befinden werden, der 
Miderpart aber eben nit. Soll der Diffenfus auf ehrliche Weife zum Aus: 
trage gebracht werden, jo muß dies auf rein firhlidem Gebiete geichehen, ent: 
weder fo, daß es der lebendigen innern Entwidlung anbeimgegeben bleiht, den 
Gegenfag nad und nad) zu überwinden, oder aber, wenn dies ohne Gewiſſens— 
beſchwerden nicht möglich ift, daß die Diffentierenden eine neue kirchliche Gemein: 
ſchaft zu bilden fuchen, wie es die freie fchottiiche Kirche, die Baptiften u. ſ. w. 
gethan haben. Eine religiöfe Partei, die weder zu diejem noch zu jenem willig 
und fähig it, verdient auf pädagogischem Gebiete feine Berüdjihtigung; auf 
bloße Meinungen und Anfichten läßt ſich kein öffentliches Schulweſen gründen, 
fondern nur auf den Boden realer religiöfer Gemeinidhaften. 
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dienlih ſcheint. Der Kirdenvorjtand hat ebenfo wenig in Miffionsvereins- 
Angelegenheiten etwas zu jagen, als der Bereinsvorftand in Firden- 
gemeindlihen Angelegenheiten. Wie nun ein forporativer Miffionsverein 
und eine kirchliche Gemeinde zwei befondere Rechtsſubjekte find, jo aud 
die Schulgenofjenfhaft und die kirchliche Gemeinde. Darum kann die eine 
Korporation nit als ſolche ſchon ohne weiteres über die Diener der an- 
dern verfügen. Der Kirchenvorſtand kann nit den Schuldiener ohne 
weiteres für den Drganiften-, Küſter- ꝛc. Dienft in Pflicht nehmen; und 
ebenfo wenig kann die Schulgemeinde den kirchlichen Kuftos zum Schul— 
pedell machen. Ein anderes ift das, was beide Korporationen miteinander 
vereinbaren. Finden es beide angemefjen, daß der Schuldiener zu- 
gleih aud für die Kirchengemeinde einige Dienfte leifte, fer e8 als Orga— 
nift, Kantor oder Küfter u. ſ. w., und hat die höhere Schulbehörde 
gegen dieſe Kumulierung der Ämter nichts einzuwenden, fo wird der 
Lehrer, welder die betreffende Stelle übernimmt, alle überwiefenen Ob— 
fiegenheiten treulich erfüllen müſſen: er ift Schuldiener, nicht Schulherr. 
Ebenfo Mar liegt die Sache, wenn die Schulgemeinde mit der bürger- 
lihen Gemeinde etwa dahin übereinfime, daß ihr Schuldiener zugleich 
Gemeindefhreiber fein, oder daß er dem Bürgermeifter gelegentlich die 
Akten nahtragen oder ihm täglih die Stiefel pugen ſolle. Wird eine 
folhe Bereinbarung höhern Ortes beftätigt, jo ift fie lokales Schulrecht, 
und muß jeder Lehrer, der Die betreffende Stelle übernimmt, vorher 
wiffen, ob ihm das lofale Schulreht fonveniert oder mit. Iſt er einmal 
eingetreten, fo ift er Diener und fol von Gottes und Rechts wegen in 
allen Dingen ein treuer Diener jein, nit bloß vor Augen, als den 
Menfhen zu gefallen, fondern als ein Knecht Chrifti. Glaubt er im 
Laufe der Zeit Unzuträglicfeiten in feiner Stellung zu finden, fo hat er 
volle Freiheit und Gelegenheit, feine Berbefferungs:Borihläge im Schul 
vorftande und bei der höhern Behörde zur Sprade zu bringen. Im der 
unvollfommenen Welt, worin wir leben, muß mander Mann mandes 
thun, was ihm nicht behagt, wenn er feine Küche nicht darben lafjen will, 
und nicht wenige, vielleiht aud nicht wenige Yehrer würden gern eim gut 
honoriertes, ob aud läftiges Nebenämthen übernehmen, wenn fie Dazu 
Gelegenheit hätten. Wenn nun der eine, um als Lehrer leben zu Fünnen, 
nebenbei die Glocken und dergl. beforgt, und ein anderer um des lieben 
Brotes willen für Buchhändler „Jugendſchriften“ und dergl. fabriziert, fo 
mag es zweifelhaft fein, welder von beiden am meiſten Ehre und Lohn 
davon trägt; aber unzweifelhaft iſt's wenigftens für den Referenten, daß 
der Glöckner einen weniger feelengefährliden Dienft hat, als der Jugend— 
ihriften-Fabrifant. Übrigens wollen wir hier über die Zu- oder Un— 
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zuläffigkeit von kirchlichen und nicht-kirchlichen Nebendienften des Lehrers 
fein Urteil gefällt haben. Es iſt das eine Frage von durdaus Lokaler 
Natur, die von außen Her nicht erledigt werden kann. Wäre die rechte 
Schulgemeinde überall in Stand und Leben, jo würde nach unferer feften 
Überzeugung die Frage von den Nebendienften auch bald geſchlichtet fein, 
wenn nit zu allgemeiner Zufriedenheit, jo doch nad Recht und Billigkeit. 
Ohne diefe Borausjegung — nämlich ohne wahre Schulgemeinden — ins 
große Ganze Hinein viel darüber zu reden, verlohnt ſich kaum der Mühe; 
und, was noch widtiger ift, gute Leute werden dadurch turbiert oder ge- 
ärgert, und die Sache felbft wird nur verwidelt. Iſt das rechte Forum 
für diefen Handel da, dann läßt fi mit mehr Erfolg und mit weniger 
Anſtoß auch üffentlih davon fprehen. Darum kann Referent immer nur 
wiederholen: Ceterum censeo — man forge für redte Schul— 
gemeinden! 
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Die Drei Grundgebrerhen 


der 
hergebrachten Schul-Derfaflungen 


nebſt bejtimmten Vorſchlägen zu ihrer Reform. 


Bon 


Sriedrid Wilhelm Dörpfeld, 


weiland Hauptlehrer an der luth. Schule zu Wupperfeld in Barnten. 


Mit einigen Thejen über die Pflege der Pädagogik auf den Univerjitäten begleitet 
von 


Profefior Dr. Ziffer in Leipzig, 
weil. Vorfisender des „Vereins für wiffenfhaftlihe Pädagogif“. 


Zweite Auflage. 





Gütersloh. 
Drud und Verlag von C. Berteldmann. 
1898. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Auch die „Grundgebrechen“ durften in den Gefammelten 
Schriften Dörpfelds, fpeciell in einer neuen Ausgabe feiner Schul: 
verfafjungsichriften nicht fehlen. Bringen fie doch die Anſchauung 
des Verfaflers aufs bündigfte und überfichtlichite zum Ausdrud; es 
ift die auch für Nichtfachmänner verftändlichite und eindrüdlichite feiner 
Schriften auf dieſem Gebiete. Sie wendet fi ja nad jeinem eigenen 
Wort „an das geſamte Publikum, jomweit es für die Erziehung Intereſſe 
und Beruf hat.” „Es ift alfo fein Auszug, jondern eine von Grund 
aus neue Bearbeitung” der in der Freien Schulgemeinde ausführlich 
dargelegten Gedanfen. 

Auch hier mußte, wie bei der neuen Auflage der Freien Schul: 
gemeinde, manches jtehen bleiben, was jegt nah 30 Jahren antiquiert 
ericheint. Wenn wir aber jehen, daß mande Klagen und Anflagen 
Dörpfelds heutzutage feinen Grund mehr haben, jo muß uns das einer: 
jeits freuen, daß wir doch in drei Jahrzehnten um einige Schritte 
auf der von Dörpfeld Elar gezeichneten Bahn vorwärts gekommen 
find; andrerjeits jehen wir auch mit Beihämung, wie lange es 
gedauert bat, um überhaupt nur ein wenig vorwärts zu kommen! 

Nicht veraltet find auf jeden Fall die Ausführungen über die 
fonfeffionslofe Schule, ©. 42 ff., namentlih S. 54—59. Wir wühten 
nicht, daß je etwas Durchſchlagenderes über die vielumitrittene Sache 
gefagt ift, als auf jenen wenigen Seiten. — Auch der Hinweis auf 
die bedeutjame minifterielle Verordnung von 1818 auf ©. 94 f. dürfte 
heute noch mehr denn je Beachtung verdienen. 

Die erfte Auflage war dem „Verein für wiſſenſchaftliche Päda— 
gogik“ gewidmet und von defjen verdientem Begründer und Bor: 
figenden Prof. Ziller, dem Dörpfeld nahe befreundet war, bevor: 
wortet. Wir geben den größeren Teil diefes, Juni 1869 gejchrie- 
benen Vorwortes hier wieder: 

„Die Schulverfafjungsfrage ift durch den Mangel an objeftiver 
Auffaffung und ihre Verflechtung mit dem politiihen und Firchlichen 
Parteifampfe in eine unfäglihe Verwirrung geraten. Viele weijen 
gegenwärtig jeden Vorſchlag zu einer Reform der Schulverfaffung, er 
müßte denn deren Principien zu einer noch jchärferen Durchführung 
zu bringen juchen, ſchlechthin ab, wie fie pädagogiſchen Reformbeitre: 
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bungen überhaupt abgeneigt find. Die Einfihtsvolliten drängt dazu 
allerdings auch die zu einem Teile leider mwohlbegründete Furcht vor 
dem mannigfadhen Falſchen, was ihre Gegner, die öffentlichen Ber: 
treter der Schulreform, in diefe, namentlih in religiöfer und poli- 
tiiher Beziehung einmilchen. Unter ſolchen Gegenfägen haben die 
pädagogiſchen Intereffen überhaupt bereits jeit Jahrzehnten den größten 
Schaden gelitten, und in Bezug auf Schulverfaffung hat fich bei den 
öffentlihen Verhandlungen gerade diejenige Anficht fait gar Fein 
Gehör verſchaffen können, die in der Stille von der Wiffenfchaft und 
in engeren reifen befonnener, umfichtiger Männer gepflegt worden 
ift. Vielleicht hat auch ſchon mancher, der fich zu diefer Anficht um 
ihrer innern Wahrheit willen befannte, gleich mir die Erfahrung 
gemacht, daß er deshalb von den entgepengefegteften Seiten mit Miß— 
trauen angejehen, ja aufs ſchonungsloſeſte öffentlich angegriffen wurde.“ 

„Anter diefen Umfjtänden ift es gewiß ein großes Verdienjt des 
Herrn Dörpfeld, daß er gerade diefer Anficht einen deutlichen, 
präcijen und volfstümlihen Ausdrud gegeben hat. Ein jeder Un: 
befangene wird aus feiner Schrift herausfinden, daß die Anficht nicht 
bloß bei ihm ſelbſt auf innigfter Überzeugung, daß fie auch überhaupt 
auf guten, wohlerwogenen Gründen ruht, und ich für meinen Teil 
wüßte faum irgend etwas MWefentliches anzugeben, was ich nicht buch: 
ftäblih anerkennen müßte. Er hat überdies zugleich mit Genauigkeit 
nachgewieſen, wie fih die Reform der beitehenden Verfaffung am 
leichteften einfügen würde.” 

„Dem Staate und der Kirche der Gegenwart find allerdings 
Aufgaben geftellt, die über eine Schulverfaffungsreform weit hinaus 
liegen. Aber bei chriftlihen Völkern find große Umgeftaltungen im 
Staats: und Kirchenleben ſtets begleitet gewejen von einer Rück— 
wirkung auf das Schulweſen, und vielleicht darf man um fo eher 
gerade unter den gegenwärtigen Verhältnifien der Hoffnung Raum 
geben, daB das rechte Verftändnis der Schulverfafjungsfrage in 
weiteren Kreifen erwachen und mit Gottes Hülfe die Früchte zeitigen 
werde, die wie der Schule, jo dem gejamten Bolfsleben zum reichſten 
Segen gereihen müfjen.“ 


Düffeldorf. 
Dr. 6. von Nohden. 


Überfiht des Inhalts und Gedankenganges. 


Eriter Teil, 
Die Gebreden. 


Zur Einleitung . . . 
1. Das erjte Gebrechen die bureankratiſche * des — 


a 


— 


b 


— 


© 
— 
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ments, — oder: der Mangel einer angemejienen Ber: 
tretung aller Schulintereffenten neben den wid: 
tigiten Organen der Verwaltung. 

Dieſes Gebrechen offenbart fih in folgenden fymptomatifchen 
übeljtänden: 
Das bureaukratiihe Schulregiment Kann die Natur der Schule 
und ihre enge Beziehung zur — nicht gebührend 
berückſichtigen . 
Bei den Voranſprüchen — —— Sähulintereffenten 
(de3 Staats und der Kirche) kommen die Anfprüche der anderen 
(der Familie, der bürgerlichen Gemeinde u. S. w.) zu kurz; — 
auch können die dDivergierenden Anfprüche der verjchiedenen 
Sculintereffenten nicht genügend ausgeglichen werden . 
Viele dringende Aufgaben der Schulverwaltung find unerledignt 
geblieben und werden bei der hergebrachten Schulverfaffung meift 
unerledigt bleiben i 
Das bureaufratifche Schulregiment bat manche Arbeit "getan, bie 
beifer unterblieben wäre, umd — und fort offen— 
bare Mißgriffe 


e) Die Bildungsangelegenheiten — Pr — an das Geſchie 


des Staates gebunden und in den Streit der en 
Barteien bineingezogen . — 


Rückblick und Reformvorſchlag: 


Um dem Schulweſen mehr Schutz und Pflege zu geben, muß 
neben den wichtigſten Verwaltungsorganen (neben dem Lokal: 
Schulvorſtande und neben der Bezirt3:Regierung) eine Repräſen— 
tation der beteiligten Korporationen (der Familie, der 
Kirche, der bürgerlichen Gemeinde u. ſ. w) hergejtellt werben. 
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Erſter Zeil. 
Die Gebreden. 


Die Hergebrahten Schulverfafjungen find im Zeug und im Zu: 
ſchnitt verfehlt. Das wird Das erwieſene Reſultat unferer Unter- 
fudung fein. 

Damit ſoll indes nicht geleugnet, vielmehr mit Dank gegen die lei— 
tenden und Lehrenden Perjonen anerkannt werden, daß jene Schulordnungen 
für ihre Zeit und in ihrem Denke gute Dienfte geleiftet haben; wie es 
denn befanntlih auch mande Engbrüftige und andere Gebrechliche giebt, die 
ihrer näheren Umgebung zu rechten Segensquellen geworden find, — aber 
gebrehlidh waren und blieben fie doch, und wären fie bei ihrem guten 
Willen organisch befjer audgerüftet geweien, jo würden fie mit weniger 
Mühe und Ungemad nod umfaffendere Dienfte haben Leiften können. 

Dod nit bloß die hergebrachten Schulverfaffungen fallen unter 
dieſes Urteil, jondern aud die neuen — 3. B. die badische, und Die 
projeftierten in Oftreih und Bayern, wo man aus Baden das Mufter 
geholt hat. Im Zufhnitt ift zwar mandes verändert, vieleiht aud 
einiges verbeffert, allein im mefentlihen hat man im Zeuge wie im Zu: 
ſchnitte die traditionellen Gebrehen getreulih Eonferviert. 

Auch Über die deutihen Grenzen hinaus — in Frankreich, Holland, 
Belgien u. f. m. — treffen wir in den Schulordnungen, wie verjdieden 
fie unter fih fein mögen, diefelben Örundgebreden an, nur daß 
eine oder das andere in verfhlimmertem Make. In Bildungs- 
angelegenheiten, zumal in der Schulung aller Schihten des Volkes, 
behält doch Deutihland den Ruhm des Vorranges. 

Der Borzug der deutſchen Art giebt ſich aber aud darin fund, daß 
wir fort und fort an unferen Schulverfaffungen zu reformieren fuden. 
Während Frankreich den Gedanken nicht an ſich fommen läßt, daß es noch 
etwas Höheres gebe ald den Napoleonifhen Großmeifterbau Universite 


de France, nur „fteten, unaufhörliden Fortſchritt“ auf diefer geraden 
Döürpfeld, Grundgebreden. 1 
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uniformen Chaufjeelinie kennt und von feiner „Umfehr” Hören mag, — 
herrfht in Deutſchland das Gefühl vor, wenigftens bei allen Freigebornen, 
daß die hergebrachten Schulordnungen das Ziel der Schulentwidlung nit 
fein können. Freilich, wie follte man. aud die Schäden nit jeher, — 
zumal in Preußen, wo die Schulverfafjung nur aus alten Bruchſtücken 
befteht ? Die Klagen der Betroffenen — 3. B. über den Mangel an 
genügend vorgebildeten Lehrkräften, über die Bernadläffigung der päda- 
gogiſchen Wiſſenſchaft auf den Univerfitäten, über allerlei Mißgriffe des 
Schulregiments, über dürftige Dotation der Volksſchulen, über unzulänglide 
Sorge für Emeritierte, Witwen und Waifen im Schulftande u. ſ. wm. — 
find zu laut, um überhört zu werden, und zu alt, als daß nicht Zweifel 
auftauchen follten, ob die hergebradte Schulverwaltung wirklich Die rechte 
wäre. Seit einem halben Jahrhundert find denn aud denfende Staat$-, 
Schul und andere Männer im Überlegen begriffen gewefen, wie den Übel- 
ftänden durd) eine neue, durdgreifende Echulordnung abzuhelfen fei. Sie 
mußten fi um fo mehr dazu getrieben fühlen, als vor 50 Jahren, wo 
das deutfhe Schulwefen ſeit der Reformation feinen erften Frühling feierte, 
die Spigen des preußiſchen Schulregiments jelbft zu einer Neformation 
an Haupt und Gliedern Hand anzulegen verfpradhen. Freilich, feitdem iſt 
dort diefe Sprade verftummt. Die Schulbehörde hat zwar nit geruht, — 
fie Hat fi vielfah den Kopf müde und warm geforgt, um die alten Wege 
ein wenig auszubefiern, oder für die Schularbeiter uniforme Unterridts- 
reglements zu fchreiben und gegen Widerfprud zu behaupten: aber ein 
Schul-Frühling, wo Neues gefät werden und Altes neu fproffen kann, ift 
jeit den Tagen der Nifolovius, Süvern und Dreift nicht wieder: 
gekehrt. Faſt alles, was Kirchen: und Staatsbeamte heißt, hat fi diefen 
Zuftand gern gefallen laſſen. Glücklicherweiſe ift bei dem Volke in feinen 
febendigeren Gliedern und im Schulftande da8 Sehnen nad dem Boll- 
fommeneren und die Triebfraft zum Reformieren nicht erſtickt worden. 
Leider hat man aber bei dem Bedenken und Beipreden der Schul- 
ihäden zu häufig einen ſchlimmen Fehler begangen, einen Fehler, defien 
böfe Folgen auf dem medizinifhen Gebiete jedermann befannt find, — 
nämlich den: zwiſchen fymptomatifhden und urfädliden Übeln 
niht gründlich zu unterfheiden. Bei ſolchen verfehlten Diagnofen ſocialer 
Zuftände ift dann nicht bloß zu beklagen, daß mitunter Perfonen und 
Berhältniffe hart getadelt werden, die im Grunde ſchuldlos find, fondern 
auch zu befürdten, daß die vorgejhlagenen Reformen die eigentlichen 
Schäden nicht treffen. Die jüngjt in Süddeutſchland begonnenen Schul- 
verfaffungsänderungen find in diefem alle: troß aller Unruhe und Mühe, 
die fie verurjaht Haben, merden fie nicht leiften Fünnen, was man von 


a, 


ihnen Hofft. Aus demfelben Grunde darf man fih Glück wünſchen, daß 
die meiften Schulordnungsprojelte von anno 48 in den Akten geblieben 
find, und das um jo mehr, da fie wie ein fauled Ei dem andern glichen, 
nämlich faft alefamt nichts anderes waren, als eine fchlehte Überjegung 
der Universit& de France und daher, wenn fie Geſetz geworden, das 
deutſche Volk neben den alten VBormündern der Hierardie und Bürcau- 
fratie noch mit einem dritten VBormunde, der reinen Scholardie, 
beijhenft haben würden. Laffen wir die Toten ihre Toten begraben, 
und pflügen wir nad anno 66 ein Neues, wie in der nationalen Politik, 
fo aud in der Kulturpolitik. 

Die nahftehende Betrahtung möchte jenen Fehler möglihft vermeiden. 
Sie geht deshalb darauf aus, vor allem die urfädhliden, die or— 
ganifhen Gebrechen der hergebrachten Schulverfaffungen ins Licht zu 
ftellen, und danad ihre Keformvorfhläge zu bemeſſen. Was hier auf 
dem einzuhaltenden knappen Raume geboten wird, darf ſich übrigens in 
vielen Punkten nur als das Reſultat vorgenommener Unterfuhungen 
anfündigen. Beiträge zu Ddiefer Unterfuhung find feit langem von ver- 
Ihiedenen Seiten geliefert worden. Eins der drei Gebrechen — in 
unferer Aufzählung das dritte —: „daß in allen Inftanzen der 
Schulverwaltung der Lehrende Tehnifer von jeder amt- 
liden Mitwirkung ausgeſchloſſen ift“, haben wenigftens Die 
Schulmänner je und je erkannt und beklagt; dies war es gerade, dem fie 
anno 1848 ihre zünftige Staatsſcholarchie entgegenfegten. Das 
zweite Gebrechen — in unferer Aufzählung das erfte —: „die 
bureaufratijhe Form des Schulregiments und die zu enge 
Berbindung des Schulweſens mit dem Staate und der 
Politik”, Haben außer W. von Humboldt, Schleiermaher und Herbart 
namentlih Dr. Mager in feiner „Pädagog. Revue“ von 1843—1848, 
Dr. Zangbein (im „Bädagog. Archiv“) und Dr. Hollenberg (in 
der „Deutſchen Zeitichrift”) für jeden Unbefangenen überzeugend nad)» 
gewiefen. Auch Dr. Diefterweg, der früher das reine Staatsfhulmwefen 
eifrig verfocht, neigte fih im feinen legteren Jahren dieſer rihtigeren An- 
Ihauung zu. Dem Hauptfämpfer für eim gejundes liberales Schulmejen 
und wider die Staatsihul-Pädagogif, Dr. Mager, war jedod das 
dritte Gebrechen — in unferer Aufzählung das zweite —: „Der 
Mangel an Einheitlihleit in Arbeit, Leben und Verwal— 
tung der Schule“, oder vielmehr der tiefere Grund Diejes 
Mangels: „das Fehlen einer einheitliden, wohlorganifierten 
Schulgenoſſenſchaft“, nicht völlig Har geworden, und fo fonnte feine 
jonft jo verdienftlihe Schulverfaffungstheorie doch nit alle Interefjen und 
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Bedlirfniffe zufriedenſtellen. Eine Zufammenfaffung aller dieſer Vorarbeiten, 
nebft einem umftändlihen Nachweis des bezeichneten Dritten Gebrechens, 
und der entipredenden Reformen hat Schreiber dieſes verjudt im der 
größeren Schrift: „Die freie (landfhaftlide) Shulgemeinde auf 
dem Boden der freien Kirde im freien Staate“ (Gütersloh, 
C. Bertelömann, 1863. In 2. Aufl. 1898, Gef. Schr. VIII.) Zum Teil 
aus pädagogifhen Journalartikeln Hervorgegangen, war dieſes Bud vor- 
nehmlih auf die Fachgenoſſen, die Schulbeamten und die Geiftlihen berechnet. 
Der Berfafjer hat mittlerweile die Überzeugung gewonnen, daß in diefer be 
ſchränkten Beftimmung und der darauf beredineten Faſſung ein ftrategifcher 
Vehler lag: „wenn das Auge nicht fehen kann oder will, fo helfen meder 
Licht noch Brill,“ Die gegenwärtige Schrift möchte diefen Fehler ver: 
meiden: fie wendet fih an das gefamte Publikum, fomweit e8 für die 
Erziehung Imtereffe oder Beruf Hat, und rüdt die Gebrechen der bisherigen 
Schulverfaffung ohne Umftände nadt und bloß vor die Augen. Ein 
Auszug ift e8 aljo nit, was der Leſer hier vor fi Hat, fondern eine 
von Grund aus neue Bearbeitung, die aber jahlih dieſelbe Auffafjung 
vertritt. Mandes konnte freilih Hier nur angedeutet werden, was in der 
größeren Schrift eingehend erörtert ift; doch kommt hier auch mehreres 
zur Sprade, was dort abfihtlid zurüdgehalten wurde. Hinfihtlih der 
Reformvorſchläge befteht ebenfalls ein formeller Unterſchied zwiſchen 
beiden Bearbeitungen. Während dort dem Leſer zugemutet wurde, ſelber 
zu überlegen, welche der angeſagten Reformen zunächſt an die Reihe 
kommen müßten, werden hier nur einige wenige beſtimmte Propoſitionen 
gemacht und zwar ſolche, welche ohne jegliche Schwierigkeit ſofort ausführbar 
ſind. Die Kritik, die Aufzählung der Übelſtände und Gebrechen, geſchieht 
ohne Rückhalt und Schminke; — die Reformvorſchläge gehen vorſichtig 
und nach konſervativen Grundſätzen vor. 

Schließlich ſei noch eins vorausbemerkt. Die nachſtehenden Er— 
örterungen gelten zwar den beſtehenden Schulverfaſſungen in Deutſchland 
und den Nachbarſtaaten überhaupt: die drei Grundgebrechen ſind allen 
gemeinſam. Der Kürze halber hat ſich jedoch die Aufzählung der ein— 
zelnen Übelftände, die aus jenen organiſchen Gebrechen ſtammen, vor— 
nehmlih auf das preußiſche Schulweſen beihränfen müſſen. Allein aud 
auf preußiſchem Boden darf nit außer acht gelaffen werden, daß die 
genannten einzelnen Übel nicht in allen Provinzen und Yandihaften in 
demjelben Maße und gleich deutlich hervortreten: Preußen hat eben weder 
eine gemeinjame Schulverfafjung, noch eine übereinftimmende 
Drdnung der [hulanftaltliden Einrichtungen. 


1. Das erfie Gebreden. 


Das erfte Gebreden, moran das beftehende Schulweſen leidet, ift 
die bureaufratijgde Form des Schulregiments, oder mit andern 
Worten: der Mangel einer gebührenden Bertretung der Schul— 
intereffenten bei den widtigften Inftanzen der Schulverwaltung. 

In allen deutfhen Landen wird fein Zmeig des öffentlihen Lebens 
(mit Ausnahme der Armee und der Poft) jo bureaufratiih regiert als 
das Schulweien, und doch ift das Schulmejen gerade die Angelegenbeit, 
welche eine einfeitigebureaufratifhe Behandlung am wenigiten 
verträgt und eine volfstümlide, nah dem Princip des 
Selfgovernment eingerichtete Verwaltung am dDringendften fordert. 
Das läßt fih mit furzen Worten erweifen. 

Fürs erfte verträgt das Bildungsweſen eine einfeitig - bureaufratifche 
Berwaltung darum nit, weil die Erziehung der Jugend, alfo aud die 
Schule, mit dem Centrum des Brivatlebens, der Familie, eng 
verbunden, darin gemurzelt ift und deshalb mur teilmweife als eine 
öffentlihe Angelegenheit betrachtet werden fann. Durch dieſe innige 
Beziehung zur Familie und amdrerfeitS durch ihre Aufgabe als Er- 
ziehungsanftalt, und zwar für Unmündige, erhält die Schule eine 
eigentümlide Natur und fordert eine eigentümlihe Behandlung. Darauf 
ift eine bureaukratiſch geftaltete Verwaltung nicht eingerichtet: ihre Natur 
fommt mit der Natur der Schule an unzähligen Punkten in Kollifion. 
Der fnappe Raum will e8 nicht geftatten, diefe Diskordanz in ihrer ganzen 
Ausdehnung darzulegen; der Verfaſſer bat das in der oben erwähnten 
Schrift ausführlid gethan, weshalb er darauf vermeifen muß. Hier wird 
es genügen, auf das erfte Sundamentftüd der Schulverfaffungstheorie, 
auf die Natur der Schule und ihre enge Verbindung mit der Familie, 
ein für allemal mit dem Yinger zu zeigen. Nur daran fei erinnert, daß 
das Schulweien nur dann auf die Dauer fegensreih wirken und die er- 
forderlihe äußere Ausftattung hoffen fann, wenn e8 von dem Vertrauen 
feiner Intereffenten getragen wird, und andrerjeitS daran, daß feine etwa 
vorkommende verkehrte oder rauhe Mafregeln das Gemüt des Volkes fo 
empfindlich verlegen und jo tief aufregen als folde, melde die Kinder 
betreffen. Wie will ein bureaufratiih eingerihtetes Schulregiment auf 
joldem Boden feine Aufgabe löfen? Eine kirchliche Schulbureaufratie 
dürfte es jchon eher wagen, weil fie in der Behandlung geiftiger Dinge 
geihidter und taftfefter ift, und weil ihr mehr Mittel zu Gebote ftehen, 
ihr Thun und Laffen dem Publifum gegenüber zu vertreten. Ein ſtaat— 
lies bureaukratiſches Schulregiment dagegen, zumal in einem Groß- 
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ftaate, namentlich ein ſolches, welches entichloffen ift, vom Centrum aus 
alles bis tief in das Detail Hinein zu regieren, hat etwas unternommen, 
was es ebenjo wenig auszuführen vermag, als ein Eichbaum Yeigen 
tragen fann. Und nun denfe man nod Hinzu, daß ein foldes Schul— 
regiment als ftaatlihes aud in die politifhen Berhältniffe und Geſchicke 
des Staates verflodten ift und demzufolge von den politiſchen Parteien — 
und in unſeren Zeitläuften auch nod von den religiöfen und focialen — 
bin und ber gezerrt wird. Die Natur der Schule kann dieſes 
Geſchaukel und Gerüttel abfolut nit ertragen. 

Die Heranziehung des Selbitverwaltungsprincips empfiehlt ſich zwei— 
tens deshalb, weil bei dem üffentlihen Bildungswefen fo verfhiedene 
Snterefienten beteiligt find: neben dem Staate aud die Familie, neben 
der Volkswirtſchaft auh die Kirche, ferner die bürgerlide 
Gemeinde — einmal, weil fie in der Regel die Hauptfoften zu tragen 
hat, und fodann als Mitvertreter der Volkswirtſchaft, — und endlih auch 
der Lehreritand, da die andern Intereffenten ſtets ungenügend beraten 
fein werden, wenn fie den Techniker nit mitraten laſſen. Wird das 
Schulweſen bureaufratifdh regiert, fo kommt notwendig der eine oder 
der andere diefer Interefienten zu kurz. Bisher, wo bloß ftaatlihe und 
tirhlihe Organe die Schule regierten, traf Dies vorzugsweife die Familie, 
die bürgerliche Gemeinde und den Lehrerftand: die beiden erfteren 
fonnten hödftens in den unterften Inftanzen, im Schulvorftande und in 
den ftädtiihen Schulfommiffionen ein wenig mitjpreden; der Lehrerftand 
aber mußte aud hier, wie e8 einem Aſchenbrödel geziemt, vor der Thür 
oder in der Ede ftehen. 

Der politiihe Herr omnes, wo er fi liberal dünft, bildet fich 
freilfih ein, bei einer „Lonftitutionellen” Staatsverfafiung, wo auch das 
Schulgefes*) durd den Landtag mit verfaßt wird, fer ja das „Volk“ 
beim Schulregimente vollaus beteiligt. Diefer gute Herr ift aber fo wenig 
liberal als politiſch geſcheit, inſonderheit, wenn er zur Schulzunft gehört. 
Denn erftlih ſpricht er von „Volk“, während er am die verfchiedenen 
Säulinterefjenten denken follte. Zum andern: Wo hat man die 
Garantie, daß eine Verfammlung wie der Landtag, melde vorwiegend nad 
politifhen, focialen und volfswirtfhaftlihen Rüdfihten gewählt ift, auch 
Sinn und Verftand für die übrigen Intereſſen des Bildungsweſens, 
zumal des niederen, befite, und die Natur der Schule genügend 


*) Welches nah gewöhnliher Auffafiung beides enthalten ſoll: die Ordnung 
der Schulverwaltung (Schulverfaffung) und die Ordnung der Schul: 
anjtalten. 
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Ienne? Zum dritten: Wo hat man die Garantie, daß das Schulmefen — 
ein gutes Schulgejeg vorausgefegt — auch wirklich mit Einfiht und 
innerer Teilnahme verwaltet werde? — (und die Verwaltung, 
welde ja vorwiegend die Interna und alle Specialien zu ordnen bat, ift 
do wohl ebenjo wichtig als die organifatorifhe Gefeggebung, 
welde vorwiegend nur das Außere und Allgemeine regeln fann.) Und 
endlich: Wo hat man die Garantie, daß auf Ddiefem Wege auch der 
Lehrerftand gebührend zu Worte komme und zwar in allen In— 
ftanzen ? 

Die Sade würde aud wenig gebeffert fein, wenn man bei einer 
bureaufratifhen Schulverfafjung neben den landfhaftlihen oder Provinzial 
Behörden „Schulmeifter-Synoden“ d. h. Schulfynoden, die bloß 
aus Lehrern beftänden, einrichten wollte. Daß diefe Einrichtung bereits 
in der Schweiz bejteht, kann fie einer Kritif mit überheben; dort hat 
man jahrhundertelang auch Paftoral-Synoden für Kirchen-Synoden 
gehalten. Schon ein paar Worte werden hinreihen, um diefe Schulzunfts- 
Synoden als ein Danaergefhenf zu demaskieren. Denn erftlih würden 
die Familie und die bürgerlide Gemeinde wieder unmündig 
bleiben; und zum andern würde die Kirche wahrjheinlih auf die Dauer 
in diefelbe Lage geraten, falls fie nicht von vornherein ſchon darin wäre. 
Eine Form des Schulregiments, weldhe nit allen beteiligten Interefienten 
gereht wird, kann mein deal nicht fein; und wenn fie fogar im Namen 
der Freiſinnigkeit auftritt, da ift mir diefe Sorte von „Piberalismus‘ 
ein Greuel: denn liberal fein wollen und unter diefem Deckmantel 
anderer Rechte unterdrüden, das ftimmt nur zufammen wie Fröm— 
migfeit und Pharifäismus. Der Liberalismus fol nicht bloß feine Doktrin, 
fondern aud feine Gejinnung fehen laffen dürfen; bei einem, der bloß 
für feine Anſchauung, feine Intentionen, feine Partei Freiheit fordert, 
aber andern Anfihten und Imtereffen die Freiheit niht gönnt, — bei 
dem mag ic weder Anteil noch Erbe haben. Eine Schulordnung muß 
ja liberal fein, ſonſt kann fie aud nicht zwedmäßig fein. Der Hohenzolleriche 
Wahliprud Suum cuique giebt dafür den beiten Nat. Er Iehrt, jede 
Lebenegemeinihaft und jede Anftalt ihrer Natur gemäß zu behandeln, 
und jedem, der bei diefer Gemeinschaft oder Anftalt interejfiert ift, jein 
Recht zu gewähren. Das find aud die Hauptgrundfüge der rechten, 
liberalen Schulverfaffung. 

Drittens hat das bureaufratiihe Schulregiment dadurh als unzu— 
länglih fi erwiefen, daß unter feiner Leitung eine ganze Reihe von 
DBedürfnifjen und Aufgaben umerledigt geblieben find 
und wahrjheinlih noch lange unerledigt bleiben werden. 


—— 


Blicken wir z. B. nach oben, nach den Höhen der Wiſſenſchaft, woher die 
pädagogiſche Praxis eine fortgehende Vertiefung, Klärung und Erweiterung 
ihrer Theorie erwarten muß, ſo fällt uns die ſchwer anklagende Thatſache 
in die Augen, daß die Wiſſenſchaft der Pädagogik bisher nur die aller— 
notdürftigſte Pflege gefunden hat. Es kann doch feine Frage fein, daß 
auf den Univerfitäten die Erziehungswiffenihaft ebenfo gut und ebenſo 
rei vertreten fein müßte, ald irgend eine andere Wiſſenſchaft: allein 
auf den fämtliden preußiſchen Hochſchulen giebt es bis 
auf den heutigen Tag keinen felbftändigen Lehrſtuhl der 
Pädagogik. Die Theorie und Gefhichte der Erziehung fheint als ein 
Gebiet betrachtet zu werden, was ein Theologe oder Philologe jo nebenbei 
erforihen und lehren fünnte. Daß dies aber in Wahrheit jo wenig geht, 
wie wenn ein Phyſiker zugleih Medizin, oder ein Theologe nebenbei 
Yurisprudenz oder Nationalökonomie lehren ſollte, ift unſchwer einzufehen, — 
ift auch ohne Zweifel feinem derzeitigen Staatsmanne verborgen. Die 
Pädagogit muß eben Aſchenbrödel fein, — aud in den Hallen der Wiſſen— 
haft. Für Lehranftalten, welche der Pflege des gefunden und Franken 
Rindviehes und Pferdegefchlehtes gewidmet find, hat der Staat Geld, 
nit aber für die Wiffenfhaft, melde der Erziehung des Menſchengeſchlechts 
dient. D, wir haben es herrlich meit gebragt! — Nicht minder fehlt 
es an ordentlihen Fachſchulen (Seminarien) für den höhern Lehrerftand, 
obwohl auf der Hand Liegt, daß diefelben ebenjo nötig find, wie Die 
Kliniken für die Mediziner. Was daran vorhanden ift, find nur feine 
Anfänge und dürftige Nothülfen. Bliden wir nad unten, jo fällt uns 
die allbefannte Thatfahe in die Augen, daß die Dotationsverhält- 
niffe der Elementarſchule vielfah no gar kümmerlich geordnet find, nicht 
minder die Einrihtungen zur Berforgung der Emeritierten, Witwen 
und Waifen. — Man fanın zugeben, daß diefe Mängel oben und 
unten, jamt den vielen dazwiſchen liegenden, zu deren Abhülfe vornehmlich 
Geldmittel erforderlih find, nit ausſchließlich der bureaufratifhen Form 
des Schulregiments zur Laft gelegt werden dürfen, — menigitens nicht 
in Preußen. Gewiß liegt es im Beruf eines Großſtaates, zumal eines 
werdenden, vorab an Heer, Diplomatie, Yuftiz u. ſ. w. zu denfen; weil 
es thöriht fein würde, für eime jhöne und reihe Möblierung zu forgen, 
bevor das Dad und Fach des Haufes gefihert wäre. Wenn aber die 
Schulbehörde eines folhen Staates fagt, fie habe fein Geld zur gemü- 
genden Ausftattung der Bildungsanftalten, und zugleih in einem Mund- 
aufthun verfiert, das Schulregiment befinde fih bei ihr allein in dem 
rehten Händen: fo hat man doch Grund, die legtere Behauptung um jo 
mehr zu bezweifeln, als man die erftere anerkennt. In einem Großſtaate 
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ſollte es daher ein Hauptanliegen der Schulbehörde ſein, das Schulweſen 
immer mehr zur Volksſache zu machen, zu einer Angelegenheit, welche von 
ihren Intereſſenten ſelbſt verwaltet wird; denn wenn die verſchiedenen 
Schulintereſſenten bei der Organiſation und Verwaltung der Bildungs— 
anſtalten mitſprechen könnten, ſo würden ſie auch ſorgen, daß es an der 
erforderlichen äußeren Ausſtattung nicht fehle. — Halten wir weiter 
Umſchau, ſo wird ſich zeigen, daß bei der bureaukratiſchen Schulleitung 
auch viele Aufgaben, welche kein Geld koſten, unerledigt geblieben ſind. 
Es iſt z. B. unzweifelhaft, daß in einem wohlgeordneten Bildungsweſen 
die niedern und höhern Schulen (und teilweiſe auch die Fachſchulen) zwed- 
mäßig ineinandergreifen, in einem gewiſſen Berfehr ftehen und, 
foweit ihre Arbeit ſich gleicht, Diefelben pädagogijhen Grundſätze 
befolgen müßten. An dem zwedmäßigen Imeinandergreifen und an der 
wünfchenswerten Übereinftimmung in den fundamentalen Grundfägen fehlt 
aber nod viel; ein Verkehr unter diefen Anftalten, zumal ein amtlid 
geleiteter, fehlt in den engeren und weiteren Sreifen gänzlid. Sit Diele 
Iſolierung nicht ebenfo unnatürlih wie verderblich? — Es iſt ferner feine 
Frage, daß die Volksſchulen wie die Schulen des höhern Gewerbeftandes 
(Realfhulen) auf die wirtjhaftligden Bedürfniffe ihres Bereiches 
Rüdfiht nehmen, wenigftens mit den daher fommenden Anfprühen ſich 
auseinanderfegen müſſen. Belanntlih ift dieſe Auseinanderjegung 
noch nicht geſchehen; die Anfprüde laufen nod wirr durdeinander: hier 
fordert man mehr Vorbereitung auf Imduftrie oder Handel, dort mehr 
landmwirtfhaftlihen Unterridt, und von beiden Seiten wird über zu große 
Forderungen der Kirche geklagt, — wenigftens bei der Vollsſchule. Diejen 
Kriegszuftand können die Schulen nicht ertragen. Der Lehrerftand muß 
nicht felten fchwere Vorwürfe über fi ergehen lafjen, während er, der 
über die Abgrenzung der Disciplinen nichts zu jagen Hat, doc gerade der 
ſchuldloſeſte Teil if. Am grünen Tifhe der Schulbureaufratie läßt ſich 
aber die erforderlihe Ausgleihung und Berftändigung nit ausführen: 
es muß ein anderer Weg gejuht werden. — So ließen fih nod viele 
Aufgaben aufzählen, denen gegenüber die hergebrachte Schulverwaltung fid 
als impotent erwiejen bat, wenn dazu der Raum märe. 

Allein die Schulbureaufratie hat niht nur viele Aufgaben unerledigt 
gelaffen, fondern au mande Arbeit gethan, die beſſer unter- 
blieben wäre, weil fie entweder verkehrte Ziele im Auge Hatte, oder 
verfehrt angegriffen worden iſt. Diefe Mißgriffe mögen in guter Abficht 
geihehen fein, aber darum bleiben fie doch Mißgriffe. Wer denkt hier 
nit an das den Realſchulen voctroyierte obligatoriihe Latein? Wenn in 
der lateiniſchen Sprade und Pitteratur Bildungsfräfte von wahrhaft 
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magifher Wirkung ftedten — was befanntlih nit der Fall if, — fo 
würden fie doch der Realſchule nit nügen, weil Hier wegen der Fülle 
anderen Lehrſtoffes nicht einmal die zwei neuern Spraden ordentlich 
ausgebeutet werden fünnen. „Nur die Thoren wiffen nit, daß die 
Hälfte mehr ift als das Ganze,“ Hat ſchon der alte Hefiod gejagt. — 
Bon den monopolifierenden militärifhen Privilegien, die das Bildungs- 
wejen halbweges zu einem Departement des Kriegsminifteriums machen, 
und von der Art ihrer Verteilung — wäre aud wohl einiges zu jagen; 
wir müſſen aber zum Elementarſchulweſen eilen. — Konnte es rätlid fein, 
in einer Zeit, wo die fhärfften politifchen, veligiöfen und pädagogifhen 
Segenfäge unausgeglichen nebeneinanderftehen, innerhalb einer Schulverfaſſung, 
wo die verjhiedenen Schulinterefienten ihre Wünſche nit vertreten können, 
den fümtlihen Elementarfhulen eines Großftaates mie Preußen und den 
ſämtlichen Lehrerbildungsanftalten uniforme Unterrigtsreglements 
zu oetroyieren? Wären die preußifhen Regulative völlig tadellos und mären 
fie vom Himmel gefallen — was bekanntlich nicht der Fall ift, — fo 
würde unfere vorftehende Frage doch berechtigt bleiben. Denn einmal ift 
auf geiftigem Gebiet ein fol nivellierendes Dctroyieren auf fo weiten 
Raum überhaupt unzuläffig; fodann läßt fi ein Volt weder wider Willen 
„aufgeklärt“, no wider Willen „Fromm“ maden; aud will es wenig 
bedeuten, die Kontinuität in der Geſetzgebung auf dem Papier nadzumeijen, 
wenn das wirkliche Leben dide Striche dazwiſchen gemacht hat. Soll nun 
trog alledem ein aufgenötigtes Reglement durchgeſetzt werden, fo wird 
immer riskiert, daß das Befte fih in einen Feind des beftehenden Guten 
verwandle. Die badiſche Kirche und Schule weiß davon zu erzählen. 
Dort handelte es fih befanntlih urfprünglih um die Einführung einer 
neuen Gottesdienit-Drdnung. Sie war aud von der Landesfynode ge 
nehmigt, d. 5. von einer Berjammlung, die man in der fonfiftorialen 
bureaufratiihen Kirche jo hieß. An Ddiefer wefentlih guten liturgiſchen 
Gottesdienftordnung entbrannte der Streit, und fiehe, ehe man ſich's 
verjah, flogen dur den Sturm und Wellenihlag der Ober-Sirdenrat, die 
gefamte Kirchenverfaffung und endlih auch nod die Schulordnung über 
Bord. Da hatte man die Beſcherung. Die preußiihen Schulregulative 
bejtehen allerdings noch; aber durdgeführt find fie noch lange nit, und 
aller Tage Abend hat man noch nicht gejehen. Werner: Iſt es gerecht— 
fertigt, einer ganzen Provinz, zumal einer neu erworbenen, ein beftimmtes 
Schul-Leſebuch vorzuſchreiben und jede Konkurrenz abzufchneiden ? 
würde e8 nicht vollftändig genügen, ungeeignete Leſebücher abzumweifen und 
gute zu empfehlen ?*) — Kann es wohlgethan fein — wie es jüngft am 

*) Die Maßregel der obligatorischen Schulbücher, die namentlich auch in der 
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Niederrhein geſchehen ift — eine feit Menfhengedenfen beftehende Ferien- 
obfervanz, die dem Yamilien-, Schul und kirchlichen Leben vortrefflic 
angepaßt und mit demjelben eng verwachſen war, durd eine Negierungs- 
verfügung fundamental zu ändern, ohne die Organe der Schule, der fird- 
lihen und bürgerliden Gemeinden vorher um ihre Meinung zu befragen, — 
und fo zu ändern, daß Haus, Kirche und Schule einmütig dagegen prote- 
ftieren mußten? — Iſt es rätlih, große Summen für großartige 
Seminargebäude zu verwenden, während die Seminarlehrer (mit 
Ausnahme der Direktoren) faft allefamt dürftig befoldet find, und in 
manden Gegenden es ſchon feit langen an der benötigten Zahl von 
Seminarien fehlt? (Im Regierungsbezirt Düffeldorf wäre ſchon vor 25 
Jahren ein zweites rejp. drittes evangelifhes Seminar nötig geweſen; es 
ift aber heute noch nicht da.) So ließe fih no ein langes Regifter von 
Mißgriffen der bureaukratiſchen Schulverwaltung aufftelen, wenn man die 
verſchiedenen Provinzen durhwandern, dann im die Hleineren Kreife Hinab- 
fteigen und weiter die techniſche Schulauffiht, die innern Schuleinritungen, 
die Schulbauten u. ſ. w. in Betradht ziehen wollte. Für den vorliegenden 
Zwed werden die angedeuteten Beifpiele genügen. 

Im fünften würde genauer zu iluftrieren fein, wie e8 dem Bil 
dungsweſen ergeht, wo es in die politifhen Gejhide des 
Staates und feine Barteiwirren verflodten wird, — mad 
bei einer ftaatlihen oder ſtaatlich-kirchlichen Schulbureaufratie unvermeidlich 


jogenannten „freien“ Schweiz beliebt ift, hat viele ſchlimme Seiten. Auf eine, 
die dem Lefer vielleicht nicht von felbft einfällt, will ich wenigſtens im Borbei: 
gehen aufmerkffam machen und, um auf deutfhen Boden niemand Anſtoß zu 
geben, diejelbe an ein paar franzöfifchen Beifpielen veranſchaulichen. — „Deutiche 
Lejer ahnen wohl kaum, dab eine ſolche einem Schulbuche bemilligte Gunit in 
Frankreich meilt eben eine Gunjt und für die Verfafler die Quelle einer 
firen Jahreörente ift, die fich oft jehr hoch beläuft... Der ältere Bur— 
nouf madte’vor 25 Jahren aus der eriten und zweiten Auflage von Butt: 
mann (eine griehiiche Grammatik für deutfhe Schulen) eine methode grecque, 
die jeitden zehn: bis zwölfmal und immer unverändert abgedrudt worden und 
noch jetzt vorgeſchrieben iſt. Längſt würde vielleicht ein tüchtiger Mann eine 
beffere griehiihe Grammatik gefchrieben haben; aber Burnouf ift Generals: 
Inſpektor ded Unterriht3 (Provinzial: Schulrat), fein Buch obligato- 
riſch. — Die ſchlechte franzöfifhe Grammatif von Noöll und Chapſal ift 
von lesterem verfaßt. Als ein Eluger Mann ging er zu dem General-Inſpektor 
Noel und bot ihm die Hälfte des Ertrages an, wenn er die Ginführung des 
Buches bewerfitelligen wolle. Man hat das Buch zwanzigmal aufgelegt, eine 
Million Eremplare abgefegt und einige hunderttaufend Franken zu teilen gehabt. 
Sch könnte noch andere Beiipiele der Art anführen.“ — (Aus: „Geſchichte 
der franz. National-Litteratur”“ von Dr. K. Mager. Zweiter Band- 
2. Abt. ©. 241.) 


ift. Diefe Seite unferer Frage reiht indeflen ſehr mweit; dur ein paar 
Beifpiele folhen Mißgeſchickes läßt fi dem, der ihr nicht felbftändig nach— 
gedacht hat, doch nit viel anſchaulich machen, oder wenigftens nicht viel 
bemweifen, weil die eigene Barteiftellung ihm immer den ſchlimmen Streich 
fpielt, zu meinen, wenn feine Partei am Ruder märe, jo könne feine 
berechtigte Klage mehr vorkommen. Andererfeits aber hat die politiſch 
bewegte Zeit der legten 25 Jahre jedem Nachdenkſamen jo viele ein- 
ſchlägige Erfahrungen aufgedrängt, daß er gern zuftimmen wird, wenn wir 
furzweg behaupten: die Jugend, das Schulleben und der Tehrerftand müflen 
gegen das Geſchüttel des politiſchen Wellenſchlages thunlichſt geihüägt werden. 
Wer näheren Nahmweis begehrt, den müſſen wir auf die Zeugniffe der 
eingangs angeführten Männer verweilen. Wo das Schulregiment einmal 
in den Händen des Staates ift, da kann jener nötige Schu nur durch 
eine Repräfentation der übrigen Schulintereffenten ber- 
geftellt werden. 

Summa: Gegen die bureaufratifche Form der Schulverwaltung jpricht 
erftlih die Natur der Schule als Erziehungsanftalt und ihre 
dadurch bedingte innige Beziehung zur Familie; vermöge dieſer 
Berhältniffe verlangen die Schulangelegenheiten eine vorfichtige, vor allem 
überflüffigen Uniformieren ſich hütende Behandlung, und müſſen die Schul- 
anftalten, wenn fie im Segen wirken follen, vom Vertrauen ihres PBubli- 
fums getragen fein: beiden Bedürfniffen fann ein bureaufratiihes Schul- 
regiment beim beften Willen nicht gerecht werden. Seine Ungwedmäßigfeit 
zeigt fi) zweitens darin, daß e8 die Anſprüche der verjhiedenen 
Säulinterejjenten niht auszugleihen verfteht, woraus dann 
die ſchlimmen Folgen entftehen, daß einerjeits die zurüdgefegten Intereffenten 
den Schulen ihre helfende Teilnahme entziehen, und amdererfeitd das 
Schulgebiet zum Kampfplag divergierender Interefien wird. Drittens ift 
zu beflagen, daß viele, teils Durd das dringendfte Bedürfnis, 
teil8 durch die fortjhreitende Entwidlung geforderte 
Aufgaben unerledigt geblieben find, und viertens, daß bei aller 
guten Abfiht doh fort und fort die auffälligften Mifgriffe 
begangen werden. Fünftens endlich entbehrt die Schule des Schutzes 
gegen das Hereinziehen in das politifhe Parteigetriebe. 

Was bei diefen einzelnen Übelftänden und ihrem urſächlichen Gebrechen 
als Reform angeraten ift, liegt auf der Hand: den leitenden Schul: 
behörden muß in den widtigften Inftanzen ein Beirat, eine Nepräfen- 
tation aus der Mitte fämtliher Intereffenten zur Seite geftellt werden. 
Welches die wichtigſten Inftanzen find, ift leicht zu fagen: die erfte ift 
da, wo die eigentlihe Schularbeit gefhieht, alfo die Lokal-Schul— 
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gemeinde, — die andere da, wo der Schwerpunkt der Schul— 
verwaltung liegt, alſo für das Elementarſchulweſen die Bezirksregierung. 
Dort handelt e8 fi demnah um eine vollftändigere Organifation 
der Rofal-Schulgemeinde, Hier um die Bildung einer land— 
ſchaftlichen Schulfynode, worin alle Intereffenten vertreten find. 
Melde diefer Reformen die wichtigere ſei, läßt fi ebenjo wenig jagen, als 
fi jagen läßt, ob die Wurzeln oder die Blätter des Baumes zu feiner 
Ernährung am wichtigſten feien: jedes diefer Organe hat eine eigentümlidhe 
Aufgabe; beide find glei wichtig, weil unentbehrlich. 


2. Das zweite Gebreden. 


Das zweite Gebrechen der hergebradten Schulverfaflung liegt nicht jo 
offen da, daß man, wie beim erften, bloß mit dem Finger darauf zu 
deuten hätte, um es fofort jedem fenntlih zu machen. Es geht damit, wie 
mit denjenigen Leibeskrankheiten, wo das eigentlihe Übel erft aus den 
äußeren abnormen Erfheinungen erſchloſſen werden muß. Wir find 
daher genötigt, vorab uns mit einer ſymptomatiſchen Beihreibung 
des gemeinten Gebrechens zu behelfen. Diefelbe läßt fih in der Kürze jo 
zufammenfafien : 

Bei der beftehenden Schulverfafjung ift die durd die 
Pädagogik geforderte Einheitlichkeit der Schularbeit, 
des Schullebens und der Shulverwaltung nidt hinlänglid 
Dargeitellt und garantiert. 

Die erfte Stelle, wo die Einheitlichfeit fehlt und fofort in die Augen 
fallt, find die vielen mehrflaffigen Schulen, welde feinen tech— 
nifhen Dirigenten, feinen Hauptlehrer haben. Sie bilden in 
Preußen die überwiegende Mehrzahl, und darunter find Schulen mit 4, 
5 und 6 Klafien. Eine Ausnahme mahen bloß etliche Landihaften wie 
der Niederrhein, Oftfriesland u. f. w., deren Schulwefen vorwiegend 
naturwüchſig fi entwidelt hat, und wo ein Hauptlehrer die Schule 
leitet, und dann einige norddeutihe Städte, wo ein „ftudierter” Rektor, 
gemöhnlih ein Kandidat der Theologie, an der Spite der Schule fteht. 
Bon der Welt her ift e8 nit erhört, daß mehrere Perfonen an ein Werk 
geftellt worden wären, weldes ein genaues Ineinandergreifen der Arbeit 
forderte, ohne daß man ihnen einen Dirigenten gegeben hätte, der für 
dieſes Ineinandergreifen forgen follte. Nur im Schulmefen hat man auf 
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den Einfall geraten fünnen, diefen VBerfud zu maden; und dod Tann auch 
der ungefchultefte Tate nicht zweifeln, daß Einheitlikeit in Plan und Aus- 
führung hier jo notwendig tt wie irgendwo. Die anordnenden Behörden 
haben ſich freilich vorgeftellt, ver Shulvorftand (bez. der Pfarrer) jolle 
gleihfam der Dirigent des Lehrerfollegiums fein; er folle für die Auf: 
ftellung eines einheitlichen Lehrplans forgen und fodann auch die pünftliche 
Ausführung überwachen. Es laffen fi vielleiht allerlei Umftände zu— 
jfammendenfen, unter denen eine folde Schulleitung allenfalls möglid und 
zuläffig wäre; allein in der Wirklichkeit werden fie ſich höchſt felten zu— 
jammenfinden. Überdies jagt es fih doch von ſelbſt, daß der einfachſte 
und natürlihfte Weg der ſei, einen Shulmann, der in der Anftalt 
und in der Arbeit fteht, mit der techniſchen Leitung der Schule zu 
betrauen. Wie lange Hat es doch gedauert, bis die Schulbehörden eins 
zufehen angefangen haben, daß Diefer natürlihe Weg aud der richtigfte 
ift! In Süddeutſchland geht jegt ein Staat nad) dem andern damit vor, 
an mehrklaffigen Clementarihulen überall einen Hauptlehrer anzuftellen. 
Im preußifhen Negierungsbezirt Pofen ift die 8. Regierung auf eigene 
Fauſt dieſem Beifpiele gefolgt und hat verftändigerweife nit erſt ein all- 
gemeines Unterrihtögeieg abgewartet. In dem Dotationsgejeg-Entwurf, 
der jüngft dem preußiſchen Landtage vorlag, war unter den Beftimmungen, 
welche en passant einige innere Schulverhältniffe regeln follten, auch die 
mit aufgenommen, daß jede mehrflaffige Schule einen Hauptlehrer haben 
müſſe. So darf man denn wohl leife hoffen, daß die Mißgeftalt der 
fopflofen mehrklaffign Schulen, Ddiefer alte Mangel und Makel der 
preußiſchen Schuleinrihtung, endlich bejeitigt werden wird. 


Eine andere Stelle, wo der Mangel an Einheitlichfeit ſtark hervor— 
tritt, it die Berwaltung der Elementarfhulen in der Sphäre der 
bürgerliden Gemeinde und des Kreifes. Hier haben fid die 
Schulangelegenheiten eine Scheidung in innere und äußere gefallen 
lafjen müffen, indem für jede Art der Angelegenheiten befondere und zwar 
ifolierte Organe beftellt worden find: die inneren fol der Paftor und 
der Schulinfpeftor bejorgen, die äußeren der Schulvorftand, der Bürger: 
meifter (ſamt den GemeinderBerordneten) und der Landrat. Woher dieje 
Separierung der Angelegenheiten und leitenden Organe ftammt, ift befannt. 
Die Heinen Lokal-Schulgemeinden Tonnten nit immer ihre Schule unter- 
halten, deshalb wurde dafür die größere bürgerlihe Gemeinde mit in 
Anjprud genommen‘) So kam das äußere Schulbefigtum teilweife oder 


*) Diefe Einrichtung befteht freilich in Preußen nicht überall. In vielen, 
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ganz im die Hände der bürgerlichen Gemeinde: dem Leibe nad) wurde die 
Schule diejer inforporiert. (Unumgänglid notwendig war dies freilich nicht, 
denn man hätte ebenjo gut einen größeren Shulgemeinde-VBerband 
innerhalb der bürgerlichen Gemeinde bilden fönnen.) Die inneren Schul— 
angelegenheiten, die Seele der Schule, wollte und fonnte man nit der 
bürgerlihen Gemeinde in Pflege geben, — ſchon darum nit, weil aud 
die Kirche Anſprüche an die Schule geltend machte. Man mußte fi 
nun nit anders zu helfen, als dadurch, daß die inneren Schulangelegen- 
heiten in die Hände von Kirhenbeamten (dev Paftoren und Schulinſpektoren) 
gelegt wurden. Wären die Schulen nad) ihrem ganzen Beitande ein und 
derjelben Genoſſenſchaft, den Lofal-Schulgemeinden und 
dem Schulgemeinde-Berbande, einverleibt geblieben, fo hätten für die 
verſchiedenen Angelegenheiten zwar auch verſchiedene Drgane beftellt werden 
können: das würde aber dann lediglih nad dem Princip der Arbeits: 
teilung geſchehen fein und ohne Zweifel fo, daß die verſchiedenen Organe 
gliedlihd verbunden gewefen wären und ihre Arbeiten zwedmäßig in— 
einander gegriffen hätten. Jetzt ift die Schule ein dreifach zerrifienes 
Weſen: ein Zeil gehört noch der Lolal-Schulgemeinde, ein anderer der 
bürgerlihen Gemeinde, und der dritte ift, wenn aud nit der Kirche 
inforporiert, fo doch überwiegend ihrem Einfluſſe Hingegeben.*) Daß dies 
fein Friedenszuftand fein Tann, verfteht fih von ſelbſt. Aber es fehlt aud 


vielleicht in den meilten Gegenden liegt e8 den Schulbezirfen allein ob, ihre 
Schule zu verforgen. 

*) Der eigentliche Fehler Liegt, wie bemerkt, nicht in der Separation an 
fi, fondern darin, daß die feparaten Organe ifoliert find. In denjenigen 
Städten, wo eine fog. Schulkommiſſion (Schuldeputation) bejteht, welche organi: 
fierte Rofal-Schulgemeinden unter fih bat und dieje vertritt, it die Sachlage ein 
wenig verbeflert; nur bleiben noch zwei Übeljtände in Kraft: einmal, dab die 
Schulkommiſſion nit aus den verichiedenen Schulintereflenten organiich zu: 
jammengejegt ilt, und zum andern, dab fie und der bürgerliche Gemeinderat, 
welder die Unterhaltungdtoften zu beichaffen hat, nur dur den Präſes beider 
Kollegien, den Bürgermeifter, gliedlich verbunden find. Eine genaue gliedliche 
Verbindung, etwa jo, daß ein Ausihuß der Schullommiffion ihre Anträge in 
der Stadtverordnneten-Berfammlung mit beratender Stimme vertreten fünnte, läßt 
jich freilich bei der betehenden bürgerlichen Gemeindeordnung nicht heritellen. — 
Ganz richtig — reinlih, einheitlih und zwedmäßig — würde die Sachlage 
erſt dann geordnet fein, wenn die Schullommiffion die Nepräfentation 
eines wirklichen Shulgemeinde:-Berbande3 in der Sphäre der bürger: 
lichen Gemeinde wäre und jo zufammengefegt, um die fämtlihen inneren und 
äußeren Schulangelegenheiten ihres Gebietes (in beitimmten gejeglichen 
Schranken) felbitändig verwalten zu können. Für die eigentlihe Verwal: 
tung müßte natürlich ein engerer Ausſchuß beitellt werden. 
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viel, daß die Arbeit, welche jedem der verſchiedenen Organe übertragen 
iſt, ſo geleiſtet werde, wie es das Bedürfnis der Schule fordert. Wir 
wollen dies an zwei Punkten näher betrachten, — an den Schulbauten 
und an der Dotation der Schulen. 

Handelt es ſich um den Neubau einer Schule, ſo wird der Plan 
einſeitig von der Kommunal-Verwaltung (bez. von ihrem Baumeiſter) auf 
geſtellt, von einem Regierungs-Baubeamten revidiert und dann ausgeführt. 
Ob er für die Schulzwecke und die lokalen Verhältniſſe paßt, können die 
Schulvorſteher zuſamt dem Lehrer gewöhnlich erſt dann prüfen, wenn das 
Gebäude fertig da ſteht und in Gebrauch genommen iſt. (In Städten, 
wo eine Schulkommiſſion beſteht, wird dieſer der Bauplan zwar vorgelegt, 
allein für die Schulvorſteher und Lehrer bleibt er ein Geheimnis.) Es 
iſt ſo zu ſagen Zufall und beſondere Vergünſtigung, wenn dieſe letzteren 
von dem Bauplan Kenntnis erhalten und ihr Gutachten abgeben können. 
Alein wenn diefer glüdlihe Fall auch eintritt, jo kommt es doch häufig 
genug vor, daß architektoniſche Liebhabereien mehr gelten dürfen als das 
praftiihe Schulbedürfnis. Bei dem Bau einer Fabrik, eines Wohnhaufes, 
eines Schiffes u. j. w. weiß jeder, daß die gefamte Einrihtung zwedgemäß 
jein muß, d. 5. daß die Räume zufamt dem Mobiliar für das darin 
waltende eben eben das fein follen, was der Leib für die Seele ift. Bei 
den Schulbauten, zumal für mehrflaffige Schulen, fann man e8 erleben, 
dag die baulihe Einrihtung zu der darin auszuführenden Arbeit paßt, 
wie ein ZTierleib zu der Menfchenfeele. Iſt eine folde auffällige Dis- 
harmonie zwiſchen Zweck und Mittel aud glüdlicherweife jelten, fo darf 
man doch jagen, daß völlig zwedmäßige Schulhäufer vielleiht ebenfo felten 
find. Nicht immer ift übel angebrahte Sparjamfeit die Urſache: es giebt 
bürgerlihe Gemeinden, welche die Koften nicht fcheuen, um wahrhaft groß- 
artige Schulbauten auszuführen; allein gerade diefe großartigen Gebäude 
laffen häufig amı meilten den rechten Baurat vermiffen, — es find koſt— 
ſpielige Schulfafernen, pure - Schulfaften. — Der jhlimmfte Schaden, 
welden das Schulbauweſen durh die Separation der äußeren und inneren 
Sthulangelegenheiten erlitten Hat, bleibt aber nod zu nennen. Er iſt 
darum der ſchlimmſte, weil er noch lange fortwirfen wird, wenn aud) jene 
Separation aufgehoben würde. Die Bauherren und Baumeifter dürfen 
mit Recht erwarten, daß die Schulmänner ihnen eine Theorie der 
bauliden Shulbedürfniffe Ddarbieten könnten. Sie können es 
aber nit. Weil die Lehrer von der Mitberatung in Baufadhen aus- 
geſchloſſen ſind, ſo Bilden diefe Dinge in der Regel auch feinen Gegenftand 
ihres Nahdenfens: im Seminar hören fie nichts davon, und im den 
Konferenzen befümmert man fih aud nicht ernftlih darum. So lernen 
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die Schulmänner weder die baulichen Bedürfniffe recht befehen, nod werden 
die baulichen Erfahrungen und Beobachtungen, foweit fie vorhanden find, 
gefammelt und zu einer Theorie verarbeitet. Wenn jest die Baumeifter 
Gutahten aus dem Schulftande einholen, fo befommen fie die wider: 
fprechendften Urteile und Wünfde zu hören. Welden Urteilen und 
Wünſchen follen fie num folgen? Für die im Schulbaumefen vortommenden 
Mängel find demnah nit die Baumeifter in erfter Linie verantwortlich 
zu maden, ebenfo wenig der Schulftand: die Hauptſchuld fällt auf das 
dermalige Shulregiment, weldes durch die Separation der äußeren 
und inneren Schulangelegenheiten die Shulerfaßrung von der Mit- 
beratung in Baufahen ausgefhloffen und damit einen wefent- 
liden Impuls des Fortihrittes abgeſchnitten hat. — So 
bietet alfo fon das Schulbaumelen redende Zeugniffe genug, daß es an 
der rechten Einheitlichfeit in der Schulverwaltung fehlt, und daß die 
Scheidung der äußern und innern Schulangelegenheiten in der Weife, wie 
fie in Preußen befteht und gehandhabt wird, viele Übelftände mit fid führt. 


Nicht weniger empfindlih macht fi) dies bezeichnete Gebrechen bei 
der Dotation der Schulen jühlbar. Bei der Regelung der Dotations- 
pfliht handelt e8 fi vorab um zwei Hauptfragen: 

erftlih: ob die Dotation durd die Shulgemeinde, oder durd 
die bürgerlide Gemeinde, oder aber von beiden 
gemeinjam aufgebradt werden joll? 

zweitens: ob durch Schulgeld oder allgemeine Shulfteuer? 

Im preußiihen Landtage wird in diefen Tagen (Februar 1869) wahr: 
fheinlih ein heftiger Kampf darüber entbrennen, ob — wie die Berfaffung 
will — der Elementarunterriht unentgeltlidh jein d. i. ob Schul: 
fteuer eingeführt werden fol, oder ob auch Schulgeld bejtehen bleiben 
darf. Unbeftreitbar hat jene Verfafjungsbeftimmung einen wichtigen Fort— 
fhritt im Sinne, nämlid den, den umbemittelteren Yamilien die Schul- 
(aften zu erleihtern. Wahrſcheinlich Hat die Berfaffungsurfunde nod einen 
zweiten Fortſchritt gemeint, obwohl fie es leider nicht ausdrüdlih fagt, 
nämlich den, die Schulftener innerhalb der bürgerlichen Gemeinde zu 
verteilen und jo aud den unbemittelten Shulgemeinden zu Hülfe zu 
kommen. Betrachtet man dieje beiden Abfihten an und für ſich, jo muß 
man ſehr bedauern, daß jener Verfafjungsparagraph feit 20 Jahren nichts 
al8 ein leeres Verſprechen gewejen ift, und noch mehr müßte man es be= 
dauern, wenn er niemals oder nit überall zur Ausführung gelangen 
follte. Die NRegierungsvorlage will nun jene Berfafjungsbeitimmung dahin 
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abändern, daß über die Frage: ob Schulgeld, oder Schulſteuer? die 
„Gemeinden“ ſelbſt entſcheiden ſollen. Für das Schulgeld lafſen 
ſich allerdings auch Gründe anführen; einmal, daß es ein thatfähliches 
Zeugnis für die Zufammengehörigfeit von Schule und Familie fei, und 
fodann vom Gtandpunfte des Yinanzmannes, daß unter allen Abgaben 
das Schulgeld am willigften gezahlt werde. Diefe Gründe find richtig, 
aber nur bei jolden Familien, wo das Schulgeld nicht deren Kräfte über- 
fteigt oder zu ftarf anfpannt, Die Zahl der Familien, melde durd das 
Schulgeld gedrüdt werden, ift aber auf dem Lande und in den Städten 
ihon nit Hein mehr und ift ftetig im Zunehmen begriffen, infonderheit 
dadurch, daß die begüterten Stände ihre Kinder immer mehr in höhere 
oder Privatihulen ſchicken. Die Volksſchule wird allgemad zu einer 
Bildungsanftalt, die nur den unbemittelten Ständen zu dienen bat; foll 
fie num aud lediglih von Ddiefen Ständen unterhalten werden, fo bleibt 
nur die Wahl zwiſchen zwei Übeln: entweder die Dotation der Schulen 
fällt allaufnapp aus, oder das Schulgeld wird für viele Familien allzu- 
drüdend. Damit hat fid dann das, was ein fürderndes Band zwiſchen 
Haus und Schule fein fol, entweder für die Schulgwede und den Lehrer, 
oder aber für die Familie in eine hemmende Feſſel verwandelt. Stellt 
man nun die Frage: ob Schulgeld oder Schulfteuer? nadt Hin, fo 
fann der, welder es gut mit dem Volfsunterriht meint, nur für Schul: 
fteuer ftimmen, aud dann, wenn er die für das Schulgeld angeführten 
Gründe im allgemeinen als rihtig anerkennt. Die Annahme der Regierungs- 
vorlage könnte dem Volksunterricht nur ſchaden; denn die Entjheidung über 
Schulgeld oder Schulfteuer lediglih den „Gemeinden” zu überlaffen, heißt 
jetzt nichts anderes, als die Vorteile, melde die Schulfteuer hat, für die 
allermeiften Fälle preisgeben. Wohldenkende Gemeinden werden ja für 
ihre Schulen gut forgen, fei es durch Schulſteuer, oder durch Schulgeld 
mit Nebenausfteuer durh Aderland, Naturallieferungen u. ſ. w.; allein 
wer nötige num die weniger mohldenkenden „Gemeinden“, zu thun, was 
reht und billig ift? Diefe bedürfen eben der Nötigung. 

Steht num die Sade fo, daß ſowohl die Schulfteuer wie das Schul— 
geld Vorteile bietet, die erftere aber in allen Fällen, dies lettere jedoch 
nur unter gewiffen Umftänden: fo fagt fih doch jeder, daß Hier ein Ent- 
weder-Dder vorab nit am Plate if. Es wird fi vielmehr darum 
handeln müſſen, einen Weg zu finden, der die Vorteile beider Weiſen ver- 
bindet. Einen folhen dritten Weg giebt e8 in der That. Um ihn zu 
treffen, muß vorher über die oben erwähnte erfte Frage die richtige Ent- 
iheidung getroffen werden: wer die Schuldotation aufbringen fol, — ob 
die Shulgemeinde, oder die bürgerlihe Gemeinde, oder ob auch 
hier noch ein dritter Fall möglich ift. 
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Wie für die Schulſteuer dies fpridt, daß dadurch die unbemit- 
telten Familien entlaftet werden, fo jpridt für die bürgerlide Ge 
meinde (bez. für einen größeren Schulgemeinde-Berband), daß 
dadurch ärmere Shulgemeinden entlajtet werden. Mit Recht neigt ſich 
die neuere Geſetzgebung dahin, für die Schuldotation auch die bürgerliche 
Gemeinde im Pflicht zu nehmen. Das ift ein großer Fortfhritt, der um 
feinen Preis aufgegeben werden darf. Das ftehe ein für allemal feft. Will 
man nun aber die bürgerlihe Gemeinde allein die Schulkoften aufbringen 
laffen, jo begeht man doch mehrere große Fehler, — Fehler, die eine auf 
Einheitlidfeit geridtete Schulverwaltung vermieden zu jehen wünſchen 
muß. Fürs erfte ftammt vornehmlih hieraus die beflagte Separation 
der äußeren und inneren Schulangelenheiten. Bei der Schul: 
dotation macht fi dieſe Separation dadurch als Übelftand geltend, daß 
die bürgerlihe Gemeinde einerfeitd verpflitet ift, für den Schulunterhalt 
zu forgen, während fie andererfeits über die inneren Schulangelegenheiten 
nit mitreden kann. Diefe Zurüdweifung von dem inneren Schulgebiet 
erzeugt offenbar Mipftimmung und lähmt ſomit das Intereffe. Den Elemen- 
tarihulen wird dieſes Mißverhältnis vielfah fühldar. Man kann aber 
auch nit den gefamten Schulbeftand, Hußeres und Inneres, der 
bürgerlihen Gemeinde als folder in Pflege geben wollen. Dazu fehlt ihr 
(mie dem Staate) fowohl der Beruf wie die Befähigung; aud würden fi 
dann die kirchlichen Anfprüde an die Schule ſchwer befriedigen Lafjen, ebenjo 
die der Schulgemeinde, d. i. die der Familie: die bürgerliche Gemeinde ift 
eben nur einer der verſchiedenen Schul-Interefjenten. Wäre es zuläffig, 
diefem einen die Schule ganz zu überweifen, jo könnte die Kirche, falls fie 
für den Schulunterhalt jorgen wollte, denjelben Anſpruch erheben, und das 
um jo mehr, da fie für die innere Schulleitung unbeftreitbar befähigter 
ift, als die bürgerlihe Gemeinde. Allein die bürgerlihe Gemeinde käme, 
wie gefagt, au mit der Shulgemeinde in Konflit. Die Wahl der 
Lehrer z. B., die unftreitig das wichtigſte Anliegen der inneren Schul 
leitung ift, würde ohne Zweifel die bürgerlihde Gemeinde für fih in An— 
fprud nehmen wollen; gewiß wird aber eine Schulgemeinde, die zum 
Selbſtbewußtſein gefommen, auf diefes Recht nicht verzichten wollen, und 
jeder Unbefangene muß aud jagen, daß die Schulgemeinde, d. h. hier: die 
nädhjftbeteiligten Eltern, den erften Anſpruch auf das Wahlreht haben, und 
daß es bei ihnen in der That im dem geeignetften Händen iſt. Sollte fid 
indeffen fein Ausweg finden laffen, um der Schulgemeinde die Unterftügung 
einer größeren enoffenfhaft zu bewahren und dod die bezeichneten Kon- 
flifte, welche durd die Scheidung der äußeren und inneren Schulangelegen- 
heiten hervorgerufen werden, zu vermeiden? Allerdings giebt e8 einen folden 
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Ausweg. Statt der bürgerlichen Gemeinde als ſolcher, könnte man den 
Schulgemeinde-Verband innerhalb der bürgerlichen Gemeinde für 
den Schulunterhalt in Pflicht nehmen. Dieſer Schulgemeinde-Verband hätte 
lediglich die Bedeutung eines Unterſtützungsvereins für die Unter— 
haltung der Schulen, und könnte demnach die Sorge für die inneren Schul- 
angelegenheiten ohne Bedenken den Organen der Lolal-Schulgemeinden und 
der Kreis-Inſpektion überlaſſen. Eine Repräjentation diefes Schul— 
gemeinde-Berbandes wäre leicht zu finden: fei e8, daß man den bürgerlichen 
Gemeinderat als ſolche gelten ließe, oder aber eine befondere Repräfen- 
tation, aus Bertretern der Schulgemeinde und aus Deputierten des bürger- 
lichen und kirchlichen Gemeinderates zufammengefett, bildete. Der Borfig 
in diefer Repräfentation wie aud die Verwaltung des Schulgemeinde-Ber: 
bandes würde dem Vorfteher der bürgerlihen Gemeinde zu übertragen fein. 
Sollte diefer Schulgemeinde-Berband doch aud) ein Intereffe an den inneren 
Angelegenheiten geltend zu maden haben — was bei größeren ftädtifhen 
Berbänden allerdings der Fall ift, — fo ift dafür durch die in Städten 
bereitS beftehenden Schullommifftionen der Weg gewielen. Diefen Schul- 
gemeinde-Berbänden könnte nun, wenn man wollte, der Schulunterhalt 
ganz allein übertragen werden, ohne daß die äußere und innere Schul- 
verwaltung übel gejhieden, noh die Schule dem einfeitigen Einfluffe der 
bürgerlihen Gemeinde hingegeben zu werden brauchte. Nichtsdeſtoweniger 
würde e8 auch jegt noch nicht ratjam jein, den Schulgemeinde-Berband 
allein die gefamten Schulkoſten aufbringen zu laffen: Hier wird immer 
noch etwas getrennt, was vereinigt fein follte. Ein paar Notizen 
aus dem niederrheiniihen Schulleben werden das erläutern. 

Die beffere Dotierung der hiefigen Schulftelen hängt weientlih mit 
dem althergebradgten Wahlreht der Shulgemeinden zujfammen. 
Der allgemeine Grund ift von felbft verftändlih: das Wahlreht erweckte 
mit dem lebhafteren Intereffe auch eine größere Opferwilligkeit. Es kamen 
aber noch bejondere Antriebe Hinzu. Cine Schulgemeinde 3. B. Hatte 
einen Lehrer, der ihr wert war; wurde er nun zu einer andern Gtelle 
berufen, jo ſuchte die alte Gemeinde häufig ihn feitzuhalten, indem fie das 
Einkommen ihrer Stelle jo weit erhöhte, daß er gern im ihrer Mitte 
blieb. Oder aber: eine Schulgemeinde hatte einen Lehrer gewählt, der 
nicht unter den Bewerbern. geweſen und zu der neuen Berufung nit fofort 
willig war; dann ftrengte man ſich an, ihn willig zu machen. Auf diefe 
Weiſe find in Hiefiger Gegend viele Schufftellen merklich verbeffert worden. 
Es liegen Beifpiele vor, mo das Einfommen einer Schule, obwohl fie 
ohnehin nicht gering dotiert war, durch eine jener Veranlaffungen um mehr 
ala 100 Thlr. gefteigert wurde. Diefe Gehaltsverbefjerungen durch die 
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Lokal⸗Schulgemeinden müſſen um ſo mehr ins Auge fallen, weil dieſe 
letzteren hier zu Lande den Hauptteil der Schuldotation aufzubringen 
haben. — Wäre der Schulgemeinde-Berband allein (oder die bürger— 
liche Gemeinde als folde) für den Schulunterhalt verpflichtet geweſen, fo 
würde diefe Art von Dotationserhöhung nit Haben vorkommen können: 
denn innerhalb diejes Verbandes (oder innerhalb der bürgerlihen Gemeinde) 
iſt es nicht zuläffig, eine Schulgemeinde zu bevorzugen, abgejehen 
davon, daß die übrigen Schulgemeinden einen Lehrer, der ihnen nit un— 
mittelbar dient, ſchwerlich ſo genau kennen und fo viel Intereffe für ihn 
gewinnen können, um feine Stelle bevorzugen zu wollen. Das Wollen 
wie das Thun bleibt eben nur da möglih, wo aud die Lofal-Schul- 
gemeinde verpflichtet ift, mit zu fontribuieren, und zugleih das Recht hat, 
diefen ihren Beitragsanteil nah Wohlermeſſen zu fteigern; — genauer 
und tiefer gefaßt: wo die Pfliht zum Schulunterhalt nidt einer folden 
Genoſſenſchaft allein übertragen wird, welcher das unmittelbare und volle 
Intereffe an der Schule fehlt, während die Genoſſenſchaft, welde das volle 
Intereffe hat, dasfelbige nicht bethätigen kann; furz: wo das Interejje 
an der Schule und die Pfliht für die Unterhaltung der Säule 
nicht fepariert werden. | 

Nach diefer Beleudtung der Sadlage wird es und nit ſchwer fallen, 
die beiden Dotationsfragen: wer die Dotation aufbringen fol, und: ob 
durch Schulgeld, oder Shulfteuer — reinli und befriedigend zu 
beantworten. 

Die Shulgemeinden allein find vielfah dazu nicht imftande ; 
darum muß ihnen ein größerer Verband zu Hülfe fommen. Nimmt man 
dafür die bürgerlihe Gemeinde als folhe in Pflicht, jo hält es ſchwer, 
eine Scheidung der inneren und äußeren Schulangelegenheiten mit ihren 
Übelfländen zu vermeiden; richtiger wäre e8, einen Schulgemeinde- 
Berband innerhalb der bürgerligen Gemeinde zu bilden. Made man 
es num fo oder fo, — in jedem Falle darf die Unterhaltungspflict diefem 
größeren Kreife nicht allein übertragen werden: die Lokal-Schul— 
gemeinde muß für einen gemiffen Anteil mit verpflichtet bleiben. Der 
größere Verband übernehme etwa die Sorge für die Schulbauten und die 
allgemeinen Lehrmittel und für einen Teil des Lehrergehaltes, und Die 
Lofal-Schyulgemeinde den Reſt. Wird die Lolal-Schulgemeinde nit mit 
herangezogen, jo heißt das, der Schuldotation eine Nährquelle ab- 
graben und zwar die, melde aus dem natürlihften Boden, aus dem 
Interefje der nädjftbeteiligten Familien entſpringt. Mag jemand die Er- 
giebigfeit diefer zweiten Duelle fo gering anſchlagen, wie er will, zumal 
in Gegenden, wo der gemeine Mann die Schulbildung noch nit zu 


Ihägen weiß, fo wird dies doch feinen Grund abgeben fünnen, auf diefen 
zweiten Zufluß überall und für immer zu verzichten. Denn ift der größere 
Berband geneigt, für die Elementarfhulen gut zu forgen, fo vermag die 
weniger geneigte Lofal-Schulgemeinde nichts daran zu hindern: fie muß 
ihren Anteil doch aufbringen. Es liegen aber auch Beifpiele vor, wo 
gerade die größere Genoffenihaft (die bürgerlihe Gemeinde) der am 
wenigften günftige Teil ift, namentlih da, wo diefelbe noch für eine Reihe 
höherer Schulen (Öymmnafium, Realſchule, höhere Mädchenſchulen u. f. w.) 
zu forgen bat, — einmal, weil nun ohnehin jhon viele Schulkoſten auf- 
zubringen find, und zum andern, weil die meiften Gemeinde-Verordneten 
ihre Kinder in die höheren Schulen ſchicken und daher zur Elementarſchule 
in feinem perſönlichen Verhältniffe ftehen. Da kommt e8 denn der legteren 
fehr zu gut, wenn fie einen zweiten Unterhaltungspflihtigen im Rüden 
hat. Berfagt auch diefer den Dienft, d. h. den gehofften Mehr-Beitrag, 
jo ſchadet es wenigſtens nicht; leiftet er ihn aber, — ſei e8 au nur im 
einem einzelnen Yale — jo ift er zugleich für den anderen Berpflichteten 
ein ftändiger Mahner, die Elementarſchulen nit wie Stieffinder zu be- 
handeln. Für dieſe Verteilung der Dotationspfligt ſpricht aber nod der 
befondere Umftand, daß damit auch ein bedeutender Impuls für den 
Lehrerſtand gegeben ift; foll dagegen der größere Verband allein der 
Berjorger der Schule fein, jo fällt mit der Möglichfeit, dem ſich auszeich— 
nenden Lehrer gebührlich honorieren und der Gemeinde erhalten zu können, 
aud jener Impuls fort. 

Iſt jo die Dotationspfligt richtig geordnet, fo bietet die andere Frage: 
ob Schulgeld oder Shulfteuer? feine merflide Schwierigkeit mehr — 
wenigftens für den, der den ärmeren Familien wie den ärmeren Schul 
gemeinden wirklich zu Hülfe fommen und der Schule zu einer ausreichenden 
Dotation verhelfen will. Bei der größeren ©enofjenfhaft (bez. der 
bürgerlihen Gemeinde) fagt e8 fih gleihfam von felbft, daß für ihren 
Leiftungsanteil die Schulfteuer indiziert ift, die Koften für die Schule 
bauten wird fie ohnehin auf diefem Wege aufbringen müfjen; wollte fie 
bei ihrem Befoldungsanteil da8 Schulgeld beibehalten, jo würde eine Ent- 
laftung der unbemittelten Yamilien und der unbemittelten Schulgemeinden 
mehr Schein als Wefen fein; überdies hat das Schulgeld nur da Die 
Bedeutung eines Bandes zwiſchen Haus und Schule, wo e8 für den 
Lehrer gezahlt wird, mit dem das Haus in Verbindung fteht. Dies ift 
aber nur innerhalb der Lokal-Schulgemeinde der Fall. Hier mag 
man daher das Schulgeld, da ed aud die Unbemittelten nit mehr 
drüden wird, beibehalten, — aber auch nur hier, und unter der Vor— 
ausfegung, daß der Dotationsanteil der Tofal-Schulgemeinde nit mehr als 
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1, oder °5 des Lehrereinkommens betrage, damit die Möglichkeit offen 
bleibt, ihn gelegentlich freiwillig fteigern zu können. Auf dieſe Weife 
Tommt das Gute, was fowohl die Schulfteuer wie das Schulgeld hat, zu 
feinem Recht, und kommt allen Beteiligten — den ürmeren Familien, den 
ärmeren Schulgemeinden und den Schulftellen — zu gut, und die jdlehten 
Hintergedanten, melde hier bei der Befürwortung des Schulgeldes und 
dort bei der Empfehlung der Schulſteuer im Spiele find, bleiben machtlos. 

est zerplagt man fih auf dem Yandtage und anderswo mit Dispu- 
tieren über dem Gegenſatz: ob Schulgeld oder Schulfteuer, umd zu= 
gleih über den andern: ob die Shulgemeinde allein, oder die 
größere Genoſſenſchaft (bez. die bürgerlide Gemeinde) allein ver: 
pflihtet fein fol. Und wo die bürgerlide Gemeinde der Haupt- 
verpflitete ift, da liegt die Schule in den Gegenſatz eingellemmt, der 
zwilhen den Verwaltungen der äußern und innern Üngelegenheiten 
befteht, indem diejenigen, welde für die äußern Anliegen zu forgen haben, 
bei den innern nicht mitſprechen fünnen, und Diejenigen, melde die innern 
Angelegenheiten leiten, für die äußern nicht mitzujorgen brauden. Jene 
erften zwei Gegenſätze find, wie wir geiehen haben, falſch; bei jedem giebt 
es ein Drittes, und dieſes Dritte ift das Rechte. Nicht Lokal-Schul—⸗ 
gemeinde allein, noch größere Genofjenfhaft allein, fjondern beide ge— 
meinfam, aber mit einer wohlbemeffenen Verteilung der Leiftungspfligt. 
Nicht Schulfteuer allein, noch Schulgeld allein, fondern beide Weifen ver— 
einigt, aber jede an dem richtigen Orte. Der dritte Gegenfag, der in 
der Verwaltung der äußeren und inneren Schulangelegenheiten, ift halb 
willfürlih hereingebracht, halb dadurch veranlaßt, daß ein einfeitiger 
Schulinterefient, die bürgerlihe ©emeinde, der Hauptverjorger der 
Säule fein fol. Wollte man am ihrer Statt einen größeren Schul— 
gemeinde-Berband für diefen Zweck organifieren, jo würde diefer dritte 
Gegenſatz ebenfalls befeitigt fein. Will man das nicht — foll die bürgerliche 
Gemeinde als folde der Hauptverpflichtete bleiben, jo wird die Elementar- 
ſchule auch mehr oder meniger in der bezeichneten Klemme ftecfen bleiben. 


Eine dritte Stelle, wo die nötige Einheitlichfeit vermißt wird, iſt 
die Auffiht der Schule, — genauer: die Auffiht über die Schul— 
arbeit. 

Zunädft treten al8 Reviforen auf: der Ortspfarrer, der Kreis-Schul⸗ 
infpeftor und der Regierungs-Schulrat; diefe follen die Reihe der eigent- 
lichen Auffeher bilden. Infolge der Separation der Schulangelegenheiten 
in äußere und innere fommt für die legteren mod eine zweite Weihe von 
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Schuloberen hinzu: die Schulvorſteher, der Bürgermeiſter und der Landrat. 
Für die Schularbeit ſind ſie zwar nicht als Aufſeher beſtellt; da aber mit 
dem äußern Schulbeſtande auch der Lehrer in mannigfacher Weiſe von 
ihnen abhängt, ſo hat er ſie doch immer als eine Art von Vorgeſetzten 
zu betrachten. Wo ſie nun wirklich für die Schule ſich intereſſieren und 
dies durch gute Fürſorge bethätigen, da iſt es ihnen nicht zu verdenken, 
wenn ſie auch gern wiſſen möchten, welche Früchte ihre Fürſorge getragen 
hat. Und in der That, welcher Lehrer wollte es nicht gern ſehen, wenn 
ſie von ſeinem Wirken durch eigene Anſchauung Kenntnis zu nehmen 
wünſchen? Freilich liegt es nahe, daß ſie bei ſolchen Beſuchen auch zuweilen 
die Neigung ſpüren, ein wenig Schulinſpektion auszuüben, zu examinieren, 
vielleicht auch zu monieren u. ſ. w. Thatſächlich kommen ſolche Übergriffe 
mitunter vor. Der Lehrer muß ſich dieſelben ſchweigend gefallen laſſen, 
oder aber klagbar werden: in jedem Falle iſt er in übler Lage, beſonders 
dann, wenn er es mit Beamten zu thun hat, welche treu und eifrig für 
die Schule ſorgen, und er ſich alſo ſagen wird, die Schule befinde ſich bei 
ſolchen Obern doch immer beſſer als da, wo man ihre Verſorgung als eine 
Laſt betrachtet. — Allein es kommt noch eine dritte Reihe von Vor— 
geſetzten hinzu: die kirchlichen Behörden. Obwohl der Staat die 
eigentliche, techniſche Schulauffiht durch kirchliche Beamte (durch die Orte- 
pfarrer und die Kreis-Inſpektoren) wahrnehmen läßt, und überdies die 
Regierungs-Schulräte und Seminar-Direktoren faſt ausſchließlich aus dem 
Stande der Theologen wählt, jo Hat ſich doch die Kirche noch ihre beſon— 
dere Auffiht vorbehalten. Außer dem Pfarrer find es die Superinten- 
denten (bei den höheren Schulen die Öeneralfuperintendenten), welde die: 
jelbe ausüben, wozu noch jemweilig die außerordentlihen „General-Kirchen— 
vifitationen“ kommen. — Aber nod nicht genug: da troß aller dieſer 
befihtigenden Augen doch möglicherweife irgend etwas unbefidtigt bleiben 
fönnte, ſo ſtellt fih in manden Gegenden auch nod der Negierungs- 
präfident mit in die Reihe und hält für feinen Kopf Nad-Revifion. 

Das ift doch, wie vor Augen fteht, eine recht zerteilte, vielherrige 
Negentihaft! Da jedermann weiß, daß unter vielen Köpfen gewöhnlid 
viele Sinne find, jo mödte ich glauben, daß aud ein Draußenjtehender 
annähernd fi vorjtellen fann, wie e8 den Lehrern unter diefer vieljpaltigen 
Herrjhaft zu Mute if. Man pflegt fonft anzunehmen, daß einer nicht 
zwei Herren dienen könne; die Elementarfhule ſoll nod mehr leiſten, 
mehr ald das Unmögliche. Heute wird der Schuldienft hier gezupft, morgen 
dort; der eine fommandiert rechts, der andere links, und der dritte halb: 
rechts oder halblinks, wenn nicht gar — kehrt. Da mache es jemand 
recht! — Der Leer wird nicht erwarten, daß wir die Beichreibung diefes 


Zuftandes noh durd allerlei Anekdoten aus dem Tageslauf illuftrieren. 
Auch ohne foldhe Belege wird jeder, der die Sadhlage unbefangen über: 
denkt, bald zu dem Urteil kommen, daß diefe dreiteilige, vielköpfige Schul- 
auffiht unmöglih das Rechte fein kann. Es ift noch ein Glück, daß der 
Lehrerftand es meift mit Männern zu thun hat, die vermöge ihres geift- 
lien Amtes auf eine zarte Behandlung geiftiger Dinge und ein humanes 
Kegieren fi verjtehen: fonft würde diefer Zuftand in der That uner- 
trägli fein. 

Bon den Mipftänden, melde infolge der zerteilten Schulauffiht die 
Schularbeit empfindlih hemmen, verdient doch einer, ein rein fachlicher, 
noch bejonders hervorgehoben zu werden. Unter den Lehrfähern nimmt 
der Religiondunterriht eine ganz erceptionelle Stellung ein. 
Während der Unterricht in dem Übrigen Fächern ſowohl Hinfihtlih des Was 
als des Wie und Wieviel heutzutage eine merflih andere Phyfiognomie 
trägt als 3. B. vor 50 oder TO Yahren, und aud die Pädagogik fort: 
während geihäftig it, nad allen Seiten Hin daran zu befjern: fo hat fie 
Dagegen auf den Religionsunterrit verhältnismäßig noch wenig Einfluß 
gewinnen können. Gelbftverftändfih ift hier nit gemeint, daß die Päda- 
gogit Über den dogmatiſchen Inhalt des Neligionsunterrihts ein Urteil 
anzufpreen habe; derſelbe ift innerhalb jeder Kirchengemeinſchaft ein ge— 
gebener, wie der ſachliche Inhalt der übrigen Disciplinen durch die betreffen- 
den Wiflenfhaften gegeben if. Wie aber dieſes gegebene Material unter: 
richtlich darzuftellen, zu ordnen, zu behandeln und nad den Kräften der 
Kinder abzugrenzen jei, — das zu wiſſen und zu jagen ift der Beruf der 
Pädagogit. Soweit diefelbe durd den Schulftand und feine Erfahrungen 
vertreten werden fann, bat fie jedod nirgend einen Ort, ein amtlich ge- 
ordneted Organ, um mit der Kirche verhandeln und ihre Vorſchläge an- 
bringen zu können. Vermöge der bureaufratiihen Einrichtung des Schul— 
regiments fehen fih die Shulbehörden als die einzigen Vertreter der 
Pädagogik an; fals zwiſchen ihnen, die ohnehin meift aus Theologen be- 
ftehen, und den Firhlihen Behörden eine Verhandlung ftattfinden joll, jo 
geihieht fie über die Köpfe der praktiſchen Scularbeiter hinweg; dieſe 
befommen erft dann etwas zu Gefiht, wenn das Refultat fir und fertig da 
ſteht. Was bei diefen Verhandlungen zwifhen den Spigen des Schul— 
und Kirchenregiments herauskommen fann, liegt in den betreffenden 
Unterriätsreglement8 jamt den erläuternden Inftruftionen vor. Die Päda- 
gogik, wie der praftiihe Schulftand fie kennt, kann fi in vielen Punkten 
damit nicht einverjtanden erklären. Hätte man ihm vergönnt, bei jenen 
Verhandlungen ein Wort mitzureden, fo würde mwahrjheinlih die Kirche 
den Zeugnifien feiner Erfahrung in vielen Stüden gern Gehör gegeben 


haben. Yet muß die Kritik Hintennah kommen und ſich daher gefallen 
faffen, unbeadtet zu bleiben, oder fogar übel genommen zu werden, — 
obwohl fie unleugbar nur ihre Pflicht thut. — Der hier beflagte Übel- 
ftand, die Ausnahmeftellung des Religionsunterrihts, rührt freilich nicht 
lediglih) von der geteilten Shulauffidt Her; fie hängt aud, wie 
dieje jelbft, mit dem erftbeleudteten ©rundgebregen, der bureau= 
fratiijden Einridtung des Schulregiments, zufammen, wonad) der 
Tehrerftand wie Die meilten andern Schulintereffenten von der Meitberatung 
in Cchulangelegenheiten ausgejhloffen it, — und endlih noch damit, 
daß au die Schularbeit und die Schulleitung nicht einheitlich 
verbunden find, indem die tehnifhen Schulreviloren und Seminardireftoren 
nicht aus der Keihe der Shulmänner gewählt werden. So treffen 
wir alſo aud in der Leitung und Beauffihtigung der innern Schul— 
angelegenheiten Drei entfhiedene Separationen und zwar jolde, 
die nicht durch das Princip der Arbeitsteilung bedingt, ſondern von außen 
her bineingepflanzt find und daher oft genug im offenbare Gegenſätze 
ausihlagen. Zuerſt ift die Schulherrfhaft in ſich ſchon zwei- reſp. drei— 
fach geſpalten; zum andern fehlt durch den Mangel an Schul— 
repräſentationen, in denen auch der Lehrerſtand vertreten ſein müßte, 
das Bindeglied zwiſchen der geſetzgebenden Schulleitung und dem 
praktiſchen Schulleben und dem Leben überhaupt; und 
drittens endlich beſteht auch eine Kluft zwiſchen der techniſchen Schul— 
leitung und der eigentlichen Schularbeit, weil die Schulinſpek— 
toren, Schulräte und Seminardirektoren nur in den allerſeltenſten Fällen 
ſolche Männer ſind, die in der Elementarſchularbeit von unten auf ſich geübt 
haben. Durd dieſe dreifahe Separation leidet freilihd nicht bloß der 
Keligionsunterriht, ſondern auch der im dem andern Fächern, zu geſchweigen 
der Übelftände anderer Art. Wir dürfen uns aber darauf hier nicht ein- 
lafjen, ſonſt würde unjere Unterfuhung jo bald nit zu Ende kommen, 
So viel wird jedem einleudhten: e8 muß viel geändert werden, bevor eine 
einheitlihe Schulaufſicht, ein einheitlider Lehrplan um 
ein einheitliches Schulleben Hergeftellt ift. 

Es muß aber aud der PVielköpfigfeit in der Schulleitung ein Ende 
gemacht werden, fonft jteht zu befürdten, daß das Bedürfnis nad) Ein- 
heitlichkeit das Schulmejen in eine Bahn drängt, die noch ſchlimmer als 
die bisherige Zerteiltheit if. Dieſes Schlimmere ift bereit8 im Anrüden 
begriffen. Durd die feitherige gefpaltene Schulleitung find einige Reformer 
auf den unglüdjeligen Gedanken geraten, die Auffiht noch gründlider 
zu teilen und mit derjelben auh die Schularbeit, nämlih in eine rein 
ſtaatliche umd eine rein Firhlide. Einige Stunden der Schulzeit jollen 
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ausihlieglih der Kirche, die Übrigen ausſchließlich dem ftaatlih-bürgerlichen 
Leben gewidmet fein; dort Haben die Firhlihen Behörden vorzufchreiben, 
was zu lehren ift, Hier die ftaatlihen; über jenen Unterricht jollen kirchliche 
Drgane die Aufficht führen, über diefen die vom Staate ernannten Schul— 
behörden, In Baden ift diefer geiftreihe Gedanke befanntlih ſchon zur 
Ausführung gefommen; dem Anſcheine nad wollen Bayern und Oftreid 
Diefem Beiſpiele folgen. Hätten jene Reformer auch nur eine Ahnung da- 
von gehabt, was die von der Pädagogik geforderte Einheitlichkeit in 
der Schularbeit und im Schulleben jagen will, fo würden fie das Projekt 
diefer DVerzweiflungsteilung von vornherein als ein unmöglices abgewieſen 
haben. Die Idee der Einheitlichkeit fehlte eben. Die bisherige Einrichtung 
des Schulregiments hat dieſe pädagogifhe Forderung nit einmal zur 
klaren Anfhauung, geſchweige zur Überzeugung durhdringen laffen. Info 
fern ift am jener jog. „Reform“ nichts Auffälliges: fie ift nur die Konſe— 
quenz des alten Zuftandes. Das alte Shulregiment hat Ddiejen 
NRüdfhritt auf dem Gewiſſen. Auffallen muß aber, daß aud der Lehrer— 
ftand vielfah dieſer Vertiefung der ererbten Schulzerfpaltung zugeftimmt 
hat. Sehen denn diefe Guten nicht ein, daß fie dadurch der Wifjenfchaft, 
deren Vertreter fie fein follen, geradezu ins Gefiht fhlagen? — Man 
muß aber wohl annehmen, daß fie ſich das fon ſelbſt gejagt Haben, 
wenn anders Konfequenz im ihrem Denken iſt. Im dieſem Falle werden 
fie wahrjheinlih die Sachlage etwas anders anjehen und vermutlih jo 
räfonnieren: „Schulleben und Schulauffiht jollen ja einheitlich fein, allein 
bei den Voranſprüchen, melde Staat und Firde auf das Schul— 
regiment maden, ift dies, wie die Erfahrung gelehrt hat, nicht zu bewirken. 
Geteilt und viellöpfig war die Schulleitung doch einmal, maden wir jetzt 
eine gründlihe Teilung, jo ift dies das kleinere Übel: denn die Schule 
wird reine Staatsanftalt, und ihre techniſchen Auffeher find ausſchließlich 
Staatsbeamte; mit diefen haben wir Lehrer es dann eigentlih nur zu thun. 
Die Staatsfhulbehörde wird allerdings für den Religionsunterriht eine 
gewiffe Stundenzahl einräumen und es der Kirche überlafjen, das Lehr: 
material zu bezeihnen und dieſen Teil des Unterrihts zu überwaden. 
Sehr unbequem kann diefe Überwahung und nicht werden, denn die Schul: 
behörde wird nur fo viele Stunden und jo viel Material zulaffen, als der 
übrige Unterriht neben fih dulden fann, und wird wahrſcheinlich die Zeit 
und den Lehrftoff für den Religionsunterridt von vornherein oder all: 
mählih bedeutend einſchränken. Wie fol uns da die Kirde drüdend 
werden fönnen? Und mwenn fie doh den Berfuh machen follte, jo Hat fie 
ja nit das Recht, jih mit ihren ZJumutungen direft am den Lehrer zu 
wenden, jondern muß Diefelben der Staatsjhulbehörde vorlegen. Diefe 
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aber wird uns gegen Ungebühr zu jhügen wiſſen!“ — So etwa mögen 
jene Lehrer falfulieren, — ſei e8, daß fie feinen andern Ausweg willen, 
um aus den alten lÜbelftänden herauszukommen, oder fei e8, daß fie 
froh find, die bisherige engere Verbindung mit der Kirche jo weit gelöft 
zu ſehen, um wenigftens von dieſer Seite einen Drud nit mehr fürdten 
zu müflen. 

Leider ift der Schreiber diefes nit in der Sage, ihnen zu ihren 
rofigen Hoffnungen gratulieren zu Fünnen. Wie, wenn die doppelte Schul: 
infpeftion ihnen nun erft recht zu einer Klemme und Zwidmühle würde? 
Sei es auch, daß ein gewiſſer äußerer Drud vermindert oder befeitigt 
wäre, damit find Kopf und Herz nod lange nit frei. Wie mollen fie 
fi mit der Schuld abfinden, einen der erften Grundfäge der Pädagogik 
verleugmet zu Haben? Wie wollen fie den Gewiffensdrud ertragen, 
wenn 3. B. nad dem Staats-Schulleſebuche das Gegenteil von dem 
gelehrt werden müßte, was im Religionsunterriht gelehrt werden joll? 
Sehen fie denn nit ein, daß fie mitgeholfen haben, den Dualismus, der 
bisher vorwiegend nur die Schulherren entzweite, jetzt aud in die 
Schularbeit und das Schulleben einzuführen, ja im ihr eigenes 
perfönlices Leben, in ihren Kopf und im ihr Herz zu verpflanzen und 
weiter in die Seelen der armen Kinder, die fih von einer doppel- 
züngigen Pädagogik erziehen laſſen ſollen? — Wohl haben die Lehrer 
auch unter dem alten Regime etwas von diefem Greuel im Schulbeiligtum 
erfahren und darunter leiden müfjen; aber die einfidtigen Haben auch 
Dagegen proteftiert und werden fo lange am Proteftieren bleiben, bis Die 
Schulherren es fih zu Herzen gehen laſſen und ein einheitlides 
Schulregiment hHerftellen, weldes den Forderungen der Pädagogik nad: 
zufommen und die Menfhen wie Menſchen zu behandeln verfteht. So 
wenig einft Salomo zu begreifen vermochte, daß eine rechte Mutter zur 
Zeilung ihres Kindes raten fönnte, fo wenig läßt fi vom Standpunfte 
der Pädagogik begreifen, wie einer, der mit vollem Berftande und von 
ganzem Herzen Schulmann ift, die Auffiht, die Arbeit und das Leben 
der Schule halbieren laffen möchte. Man wird vielleiht einmwenden, Die 
Separation fei zwar da, allein fie fer no fein Gegenſatz, die beiden 
Schulherren feien noch einig. Vielleicht; aber wie lange wird’s währen? — 
Wohlan, man verfuhe es mit dem neuen Dualismus, mit dieſer auf 
Doppelherzigfeit und SZweizüngigfeit angelegten Pädagogit! Das deutjche 
Bolt kann leider viel Ungebühr ertragen, aber dieſe erträgt es nidt, 
wenigftens nicht lange: die Lehrer ertragen fie nit, und die Eltern, 
welde ihre Kinder einem folden Schuldienft preisgeben follen, aud nidt. 
Es ift die legte Station auf dem Wege der Halbheitsverfuhe in der 
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Schulverfaſſung. Schnell wird’8 zur Entſcheidung drängen — zur ein— 
heitlihen Schule rechts oder lints.*) 


Endlih haben wir nod einer vierten Stelle zu gedenken, wo das 
Schulweſen nit zur nötigen Einheitlichkeit gelangen kann. Recht begriffen, 
bilden die Hier zu beſprechenden Berhältniffe zugleih den Punkt, aus deſſen 
unzulängliher Auffaffung die vorhin beflagten Spaltungen wie aus einer 
Duelle herausgeflofien find, Was das bisherige Schulregiment in Diejer 
Richtung verfchuldet Hat, befteht nit nur im thatfählih verkehrten 
Einrihtungen, fondern ganz befonders aud darin, daß dieſe verkehrten 
Einrihtungen das rehte Verftändnis der Sade aufgehalten 
und den verfhrobenften Anfihten Thür und Thor geöffnet 
haben. Es gilt daher vor allem, die Sahlage recht zu faſſen. Um 
das zu künnen, müſſen wir einen echöheten Standpunkt zu gewinnen 
ſuchen. 

Wie in den andern Gebieten des forſchenden und angewandten 
Wiſſens, jo laſſen ſich auch in der Pädagogik die jeweiligen Fortſchritte 
auf einzelne Männer zurückführen, die als eine Art „Seher“ den Mit— 
ſtrebenden neue Aufgaben und neue Wege zeigen konnten. Im der Ge— 
ſchichte des Schulwejens wird infonderheit Heinrih Peſtalozzi als 


*) Wir können nicht umbin, wenigſtens nebenbei auf den Umſtand auf: 
merkſam zu machen, dab gerade ſüddeutſche d. b. überwiegend katholiſche 
Staaten es find, weldhe das grundfäglic dualiftifhe Schulweien erfunden haben 
und probieren wollen. Der Umjtand giebt etwas zu denten. Nad einigen Reden, 
die jüngft in der bayeriichen Kammer vorfielen, follen e3 auch vornehmlich gewiſſe 
übele Erfahrungen bei der Schulleitung de3 katholiſchen Klerus geweſen fein, 
welche die dortigen StaatSmänner zu jenem verzweifelten Verſuche veranlaßt 
haben. Es jei; aber giebt e3 denn feinen andern Weg, um den Landeskindern 
eine ordentlihe Bildung zu fichern und der Schule zu geben, was ihr gebührt? 
Sollte dad Princip der Selbjtverwaltung, verbunden mit einer gerechten 
Intereſſen-Vertretung, nicht beſſere Dienfte thun, als jener principielle Dua— 
lismus in Schulleitung und Schularbeit, wobei die alten VBormünder Bureau: 
fratie und Hierarchie immer nod die Hauptrolle fpielen? Freilih iſt in ſehr 
wenigen deutihen Gegenden das Bolt in bürgerlichen, kirchlichen und Schul: 
angelegenheiten dergeftalt an bureaufratifhe Bevormundung gewöhnt, ala gerade 
in den jüddeutichen Staaten, und da wäre denn allerdings zu bejorgen, dub es 
zu jeder Arbeit des Selfgovernments anfänglich ziemlich ungeſchickt fich anitellen 
würde. In diefem Falle und von diefem Standpunkte befehen, mag denn wohl 
die neuelte Schulverfaffung eine notwendige Durchgangsphaſe fein, namentlich 
zu dem Zwede, um die alten Übel der Uneinheitlichkeit und der Bureaufratie 
recht empfindlich zum Bemwußtfein zu bringen. So gefaßt, darf man wohl zu der 
jelbitverjchriebenen Kur beſtens Glüd wünſchen. 
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ein folder Bahnbreder genannt. Wollte man jeine Verdienſte danach be- 
mejlen, was er felbft unterrihtlic geleiftet oder an Cinrihtungen und 
Anftalten zu ftande gebracht hat, jo würde er Hinter mandem andern 
zurüditehen müffen; und wenn eine folhe Beurteilung die Oberhand ge- 
wonnen hätte, fo würde es haben geichehen fünnen, daß er zeitweilig unter 
die Vergefjenen geraten wäre. Glücklicherweiſe ift e8 feinen Jüngern und 
Nacftrebenden zeitig genug gelungen, den Kern feines Wollen: und 
Wirkens zu erfaffen und dieſen al8 ein Fräftiges Agens in die Entwidlung 
der Pädagogik einzuführen. Diefer Kern läßt fih — abgejehen von der 
brennenden Liebe Peftalozzis zu den Oeringen und Armen — furz zu: 
fammenfaffen in die Bdeen der Anſchaulichkeit, der naturgemäßen 
Entwidlung und Gelbftthätigfeit, welde fein intuitives Genie 
als die Grundgefege des erziehenden Unterrichts entdedt hat. Wo man 
in heutiger Zeit fih der Gegnungen eines fortgefhrittenen Schulmejens 
freut, da muß infonderheit Peitalozzis Name dankbar genannt werden. Es 
fehlt aber nod viel daran, daß jene Ideen in ihrer ganzen Tragweite 
erfaßt und nad allen Seiten durdgreifend angewandt wären, — wie ja 
aud mit der erften Dampfmaſchine noh nit der volle Begriff der 
Dampffraft und nod weniger die reihe Fülle ihrer Anwendungen gegeben 
war. Wie hier die Phyfifer und Mechaniker, jo haben dort die Piydo- 
logen und praktiſchen Schulmänner nod lange Zeit die Hände voll zu 
thun, um die Entdedungen der „Seher“ Elarer und tiefer zu erfaffen und 
für die Anwendung auszubeuten. 

Die genannten pädagogifhen Orundgefege, auf die Peſtalozzis Genie 
und Eifer vornehmlih ſich warf, machen indeflen nur einen Zeil der 
Erziehungsaufgabe aus; es ift der Teil, welcher in der Pſychologie 
feine Hülfswiffenfhaft hat. Was als zweite Hälfte Hinzufommen muß, 
um mit jener die ganze Erziehungsaufgabe darzuftellen, läßt ſich leicht 
finden. Denft man fi z. B. neben einem Erzieher inmittten der heutigen 
RKulturvölfer einen andern im Mittelalter, oder in noch früherer Zeit, einen 
dritten unter den Chinejen, einen vierten oder fünften unter den Negern, 
oder Eskimos u. ſ. w., die allefamt jene pſychologiſch-pädagogiſchen Grund- 
gefege wohl kennten, und diefen Gejegen gemäß ihren Zögling allfeitig 
ausbilden wollten; würden fie bei ihren Zöglingen, die wir gleich begabt 
jegen wollen, das gleihe Refultat erzielen können? Natürlich nit, — weil 
ihnen nicht das gleihe Bildungsmaterial zu Gebote ſteht, weil die 
Erzieher felbft nicht gleich gebildet find. In dem Maße mie ein Volk 
eine reihe und vielfeitige Kultur bejigt, in dem Maße kann es feine 
Jugend reih und vieljeitig bilden. Die Erziehung ift zunädft immer 
nur ein Vererben der Kulturgüter, melde die Väter und Vorväter erworben 
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haben. Ohne ein ſolches geiftiges Erbe mag ein Erzieher an feinem Zög— 
linge fo viel und jo pädagogiih ridhtig herumarbeiten, als er will: er 
wird ihn doch nicht wejentlih reicher, nicht gebildeter machen fünnen, als 
er felber if. Wir fehen alfo: zu den formalen Bildungsgefeßen 
muß fih ein Kulturmaterial gefellen; die formale Allſeitigkeit 
der Bildung ift mit bedingt duch die materiale Altfeitigfeit 
der Kultur. — Damit würde indeffen die ganze Erziehungsaufgabe 
doch noch nit genau genug beftimmt fein. Wir müſſen nod einen 
Schritt weiter ſuchen. 

Die Kultur eines Volkes ftellt fih zwar auch in äußeren Werfen 
und Einrihtungen dar, am deutlichften in den Produkten der Yitteratur; 
allein ihr eigentlihes Wohnen und Darftellen geihieht in den lebendigen 
Menſchen. Gene Kulturwerke find für eine Nation nur dann ein rechte® 
geiftige8 Erbe, wenn die Kräfte, die fie geihaffen, mod lebendig in ihren 
Öliedern wohnen und wirken. „Was du ererbt von deinen Vätern Haft, 
erwirb e8, um e8 zu beſitzen.“ Ein Volk ift aber nicht ein Haufen 
von Individuen, jondern ein Geglieder, wie der Leib ein Geglieder ift, 
worin jedes Glied feine eigentümfihe Gabe und Beftimmung hat. Die 
Individuen find jedoch nicht die Glieder, melde ein Volk zu einem Ge— 
glieder mahen; als ſolche Glieder müſſen vielmehr die verſchiedenen 
Gemeinfhaften betradtet werden, in denen das nationale Leben ſich 
darlebt und neuen Kulturerwerb jhafft: der Staat, die Kirche, die bürger— 
lichen Genoſſenſchaften, die wirtfhaftlihen Verkehrskreiſe, die Familie, die 
gesrdneten und freien Verkehrskreiſe der Wiſſenſchaft und Kunſt u. |. w. 
Jede diefer Lebensgemeinfhaften bat vermöge ihrer eigentümlihen Aus- 
rüftung und Beſtimmung aud ein eigentümlihes Kulturfapital erworben 
und der gefamten Volfsgemeinihaft zum Genuß zugeführt. So z. B. der 
Staat infonderheit das, mas das Volk an Yurisprudenz, an Berwaltunge- 
einfiht und Wohlfahrtseinrihtungen, an Wehrhaftigfeit u. j. w. befigt; 
die Kirche infonderheit das, was zum ethifchen Kulturgehalt, zur ſittlichen 
Gefundheit des Volfslebens gehört und allem Sehnen und Streben Die 
höchſte, edelfte Richtung giebt. Und fo in der Reihe herum. Jede Gemein: 
Ihaft Hat für alle gearbeitet, jede ift dur alle gefördert worden. Auch 
fol und kann jedes Individuum jeder diefer Gemeinfhaften angehören, in 
allen mitarbeiten, durch alle gefördert werden. — Das find einfache, wahre 
und gewiſſe Sätze; — und doch, wie oft find mande von ihnen an 
manden Drten zeitweilig vergefien worden: in der Politif und in der 
Kirche, in der Nationalökonomie und in der Kunſt, — aud in der Päda- 
gogif. Doch wir wollten niht vom Vergeſſen reden, fondern vom Ge— 
denken. Machen wir alfo die Anwendung. 
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As die eine, die formale oder fubjeftive Seite der Er— 
ziehungsaufgabe, wie fie Peftalozzi gezeigt, Haben wir gefunden — wenn 
wir feine leitenden Grundgedanken kurz zufammenfaffen —: Freie, ſelbſt— 
thätige und alljeitige Entwidlung der Individualität. 
Damit wird vorab der Zögling ald einzelnes Individuum gedaht, und 
hervorgehoben, was feine Natur und fein umendliher Wert als Menid 
verlangt. Das muß ihm unverfürzt und unverfümmert werden. Es fann 
ihm aber nur werden durh ein Bildungsmaterial, d. i. dur ein 
Kulturerbe — in dem Maße, als ihm der Erzieher diefes Erbe zu 
einem freien und gleichſam jelbitthätig erworbenen Befigtum zu maden 
verſteht. Allein der einzelne Menſch ift fein vereinzelter, — er 
gehört als Glied einem Ganzen an, oder richtiger: vielen Ganzen, 
zunächſt der Familie und den verſchiedenen Gemeinjhaften, die aus der 
Hausgemeinde heraus- und über fie hinausgewachſen find. Diefen Gemein- 
haften allen ſoll der einzelne Menſch als lebendiges Glied einverleibt 
jein, ihnen fol er mit den großen oder Heinen Gaben, womit Geburt 
und Erziehung ihn ausgeftattet haben, Liebend dienen, um durch diefes 
Dienen wieder neue Segnungen für fein individuelles Leben zurüd- 
zuempfangen. Auf diefes Geben und Empfangen, auf Diefe Wedjel- 
wirfung zwiden dem Individuum und den Gemeinſchaften, 
von denen es umfangen und getragen ift, muß daher die Erziehung nicht 
minder ihr Augenmerk richten, als auf die formale alljfeitige Entwidlung 
der Individualität: wo nit, fo wird das Reſultat dennoch höchſt 
einfeitig ; der Zögling bleibt ein armes felbftfüchtiges Wejen und unpraktiſch 
dazu, und was das ſchlimmſte ift, einer, dem die notwendigen Bedingungen 
des alljeitigen Fortwachſens fehlen, denn dieſe Bedingungen beitehen eben 
in der jelbitthätigen Teilnahme an dem Leben der ihn umgebenden Gemein: 
Ihaften. Kurz: Diefen Gemeinfhaften und ihrem Kulturerwerb verdanft 
dag Individuum, was es am individueller Bildung beſitzt; darum foll es 
an ihnen bleiben wie der Nebe am Weinftod, aber als eim lebendiger, 
der Frucht bringt. 

Allerdings ift diefer zweite Orundgedanfe der Erziehung niemals 
gänzlich ungefannt geweien. Noch mehr: er war jogar in feiner primitivften 
Geſtalt no eher auf dem Plan als jener erfte, welder der In divi— 
dualität ihr volles Recht fihern will; denn bei alen Völkern Hat die 
Erziehung damit begonnen, die Jugend in das Gemeinihaftsleben der 
Alten einzugewöhnen. Er ift aud niemals eigentlich vergefjen gewejen, 
denn die Gemeinschaften find ja objektive Realitäten, die fih, jolange 
fie Leben Haben, felbft in Erinnerung bringen: der Staat fordert 
eine patriotiſche, die Kirche eine hriftliche Erziehung und die Volkswirtſchaft 


nüglihe Fähigkeiten für das gewerbliche Leben u. ſ. w. Trotz alledem 
fehlt aber nod viel daran, daß Die zweite Aufgabe der Erziehung von 
der pädagogischen Wiſſenſchaft und Praxis vollaus ergriffen worden fei, — 
fo ergriffen und mit demfelben Eifer ausgebeutet worden fei, wie e8 mit 
dem Peſtalozziſchen Grundgedanken glüdlicherweife geſchehen if. Im der 
Litteratur häufen fid Schriften auf Schriften, melde der Durdführung 
des leteren gewidmet find, während man folde, die den andern Grund» 
gedanken zu Ende denken und ins Leben einführen wollen, mühſam ſuchen 
muß. Mit Abhandlungen oder Büchern, die mit Einzelproblemen, 
wie patriotifche, religiöfe u. ſ. w. Erziehung ſich beihäftigen, ift e8 nicht 
gethan. Sie fegen voraus, daß die allgemeine, die Hauptfrage, 
bereit8 aus» und abgemadt fei. Sie ift e8 eben nit. Bevor die 
Erziehungstheorte irgendwelde Einzelaufgaben unterfuhen fann, Handelt es 
fih darum, die Grundidee jelbft Har und fider zu ftellen: welches 
Kulturmaterial erforderlih ift, um ſowohl die Individualität alljeitig 
auszubilden, ald aud) das Individuum für die Societät, für die thätige 
Teilnahme an allen Lebensgemeinſchaften allfeitig auszurüften.*) 
Sodann hätte die Unterfuhung zu erweifen, was diefer Grundidee gemäß 
in der Erziehung der Familie vorzubehalten, was den allgemeinen 
Schulen zuzuweifen und was den befonderen Fachſchulen und den 
Gemeinfhaften ſelbſt zu überlaffen fei. Im weiterer Anwendung 
und zwar fpeciell auf die allgemeinen Bildungsanftalten würde die Theorie 
fih jpalten in eine Theorie der Schulanftalten oder der Sdul- 
arbeit und in eine Theorie der Schulverfafjung oder der 
Schulverwaltung: dort, bei der Schularbeit, wäre feftzuftellen, wie 
die drei allgemeinen Bildungsanftalten (Volksſchule, Realſchule, Gymnafium) 
ihr NKulturmaterial auszuwählen und abzugrenzen Haben, worin fie 
weſentlich glei und worin fie fpecififh verfhieden find; hier, 
bei der Schulverfafjung wäre darzulegen, warum dieſes Schulwefen nicht 
eine fih felbft überlaffene Privatſache, fondern ein öffentlihes fein, 
und wie e8 Ddemgemäß mit allen beteiligten LTebensgemein- 
haften in die rehte Verbindung gebradt werden müſſe. (Wie 
der Lefer merkt, find hier nur einige Hauptpunfte hervorgehoben, um 
ftrads zu der uns befhäftigenden Berfaflungsfrage zu eilen.) 


*) Hierbei ift wieder die wichtige, für die Praris außerordentlich ſchwierige 
Nebenfrage zu beachten: wie die beiden Grundgedanken ineinandergreifen müſſen, 
damit das mehr oder weniger feft gewordene Gemeinjchaftsleben und die freie 
Entwidlung der Individualität nicht kollidieren, fondern fi gegenfeitig 
fördern. 

Dörpfeld, Grundgebreden. 3 
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Sind nun dieſe angedeuteten Unterſuchungen von der Pädagogik und 
Kulturpolitik in der That mit dem gebührlichen wiſſenſchaftlichen Ernſt 
aufgenommen und durchgeführt? Sind die grundlegenden Wahrheiten, 
welde wir für die Ordnung der Schularbeit und für die Ordnung der 
Schulverwaltung brauden, wirklich dergeftalt wifjenfhaftlih begründet und 
Hlargeftellt, daß jeder Widerfpruh als Unmiffenheit oder eigen- 
willige Thorheit bezeichnet werden dürfte? Steht es nidt vielmehr 
fo, daß es den Anſchein Hat, wie wenn auf dieſem Gebiet alles auf un- 
fiheren Meinungen und fchwanfenden Anfiten beruhe, — daß die ab» 
ftrufeften Ideen und die albernften Projefte fih ebenſo unbefangen in Die 
Diskuffion zu miſchen wagen, wie eine aus gründlicher Yorfhung hervor: 
gegangene Überzeugung, — ja daß die widtigften Fragen, melde beftimmte 
Vorkenntniffe und befonnenes Überlegen erfordern, auf dem Markte durd 
beliebig zufammengetrommelte Volkshaufen entjhieden werden jollen? — 
Ja, fo fteht es. 

Wo follen wir nun den Mann fuhen, welder dem deutſchen Volke 
auch die zweite Hauptaufgabe der Erziehung fo vor die Augen malen 
fann, daß ihre Grundlinien ein für allemal nicht minder feftitehen, als Die 
Grundideen der Peſtalozzi'ſchen Reform feftgeftellt find? So viel ift 
fofört Mar, daß hier eine wefentlih wiſſenſchaftliche Leiftung gefordert 
wird, und daß dazu eine Begabung von der Art, wie fie Peftalozzt befaß, 
bei weitem nit ausreiht. Ein foldes Werk könnte nur einem Geifte 
gelingen, in dem vermöge eigenartiger Begabung und vielfeitiger Schulung 
mancherlei Fähigfeiten fi zufammenfänden, die fonft nur verteilt zu fein 
pflegen: philoſophiſcher Scharfblid und ſtaatsmänniſcher Weitblid, theologifche 
Innerlifeit und jener echtdeutſche Gemütsfinn, der aud das Stillleben 
in Haus und Schule zu würdigen verfteht. Einen Dann von diefer Art 
und Rüftung hat ung die Kulturgefhichte leider noch nit gebradt; wir 
müſſen jeiner nod warten, — wenn anders jene Leiftung überhaupt von 
einem Manne erwartet werden darf. Aber wir Haben doch etlihe — 
wenn auch verhältnismäßig wenige — gute Zeugen, d. h. Männer von 
hervorragender wiſſenſchaftlicher Ausrüftung, die den einen oder andern 
Punkt erledigt, oder wenigftens ihr Urteil darüber abgegeben haben, auf 
deren Zeugnis dann die weitere Überlegung fih ftügen fann. Von den 
Lebenden abgefehen, find vornehmlih Herbart und Mager zu nennen; 
neben ihnen aber nod ein dritter, auf den unfere vorftehende und 
nachfolgende Erörterung fi) berufen möchte. Seine Stellung, und zwar in 
mehr als einer Wiffenshaft, war od genug, um feinem Votum geneigtes 
Gehör zu fidern, und dazu gegenüber den derzeitigen Parteien frei und 
unabhängig genug, um gegen den Verdacht der Einfeitigfeit und Befangen- 
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heit geſchützt zu ſein. Sie haben jüngft feinen 100. Geburtstag gefeiert, 
— freilih nit die Schulleute infonderheit, denn er war fein profeffioneller 
Schulmann — fondern die Männer der Wiſſenſchaft, Philofophen, Theo- 
logen, StaatSmänner, Künftler. Der Leſer weiß ſchon — es ift Friedrid 
Daniel Shleiermader, von dem wir reden. Die bezüglihen Aus- 
ſprüche finden fih in der Einleitung feiner „Erziehungslehre”,*) 
insbefondere in den Abſchnitten: die Aufgabe der Erziehung, die Allgemein- 
gültigfeit der Pädagogik, die Vorausfegungen, der Anfangs- und Endpunft 
der Erziehung, univerjelle und ideelle Erziehung (S. 14—58). Da aber 
für ausführlice Citate hier der Raum fehlt, fo wollen wir die einſchlägigen 
Stellen fo geben, wie fie ein Kenner der pädagogiſchen Fitteratur und fpeciell 
der Schleiermacherſchen Schriften kurz und gut zufammengefaßt hat. (Im 
dem Artikel über Shleiermader von ©. Baur in Schmids „Ency- 
Hopädie der Pädagogik“ T. Bd. ©. 635 u. Fi.) Es heißt dort: 

„Schleiermachers Schriften gehen jämtlih von dem leitenden Grund: 
gedanfen aus: Freie und lebendige Entwidlung der Indi— 
vidualität, verbunden mit der Erwedung einer thätigen Teil: 
nahme an dem Leben der Gemeinjhaft, in melde das Indi- 
viduum gejtellt ift.” — „So Hat die Erziehung ein Doppeltes Ziel 
zu verfolgen. Ihr Ende ift einmal die Darftellung einer perſön— 
lihen Eigentümlidhfeit des Einzelnen, und dann foll fie den 
Zögling ausbilden in der Ähnlihkeit mit dem größeren mora= 
liſchen Ganzen, dem er angehört. Das Gefamtleben dieſes Ganzen 
teilt fi) wieder in das Gebiet des Staates, bedingt durch die Natio- 
nalität, in das Gebiet der Kirche, in das Gebiet des freien gefelligen 
Verkehrs und in das Gebiet des Erfennens und Wifjens, weldes 
weſentlich durch die Sprade beftimmt ift.**) Er betradtet den Zögling 
niemals als ein vereinzeltes Imdividuum, fondern immer 
als ein Glied eines Ganzen.” — „Eine allgemeingültige (fouveräne) Päda— 
gogif giebt e8 nit, fondern „„die Theorie der Erziehung ift nur 
die Anwendung des jpeflulativen Princips der Erziehung 
auf gewiſſe gegebene faktiſche Örundlagen. Eine allgemeine 
Religion und eine von aller Nationalität entblößte Sitte 
find eben folde Chimären, wie eine allgemeine Sprade und ein 
allgemeiner Staat.““ 


*) Erziehungslehre. Aus Schleiermachers handſchriftlichem Nachlaſſe 
und nachgeſchriebenen Vorleſungen — herausgegeben von C. Platz. Berlin, 
G. Reimer. 

**) Dieſe Analyſe einer Volksgemeinſchaft iſt freilich weder ausreichend, 
noch im einzelnen ganz zutreffend. D. 
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Unjere Erkurfion darf hier ſchließen und ihr Refultat überbliden. 
Wir haben einen Mann der Wiffenfhaft gefunden, der mit dem ganzen 
Gewicht feiner vielfeitigen Autorität dafür eintritt, daß das Bildungsweſen 
einer Nation, wenn es nit chimäriſchen Zielen nadeilen will, mit allen 
etbifhen Lebensgemeinfhaften in inniger Berbindung 
ſtehen muß, — aber eben mit allen, nit bloß mit einzelnen, wäh— 
rend andere ausgejchloffen find. Diefe Autorität tritt um fo mehr ins 
Licht, wenn man fi erinnert, daß Schleiermaderd Anſchauungen ihrer 
erften Bildung nad) aus einer Zeit fiammten, wo alle fundamentalen 
Lebensgemeinſchaften dergeftalt difjolut waren, wie vielleiht in Feiner andern 
Zeit der deutjhen Geſchichte. Der Kryftallifationspunft zur Neugeftaltung 
des preußiſch-deutſchen Staatslebens jah ſich fozufagen Hinter den Pregel 
verlegt; die Kirche zeigte fih nad der Erftarrungsperiode der Orthodorie 
und dem kurzen Auffladern des Pietismus fo degeneriert, daß fie felbft nicht 
mehr zu willen ſchien, wozu fie in der Welt war, und erſt allmählich, in- 
fonderheit auch durch Schleiermachers Fingerzeige, ihren wahren Begriff 
mwiederfuhen lernte. Die Volkswirtſchaft, wenig gepflegt, aber defto 
mehr behindert, bewies fi zwar rührig wie immer, aber mit ihrer Theorie 
beihäftigten fih nur einige ifolierte Geifter. Nur die Philoſophie und 
die poetifhe Litteratur hatten e8 zu einer gewiſſen Blüte gebradt, 
während wiederum die Familie, zumal in den höhern Ständen, fo zer- 
rüttet war, daß fie fi die traurige Gejeßgebung des preußiſchen Landrechts 
bieten ließ, und felbft die gejunde moraliſche Konftitution eines Schleier— 
macher eine furze Weile von diefer epidemifhen Erjhlaffung berührt werden 
fonnte. Angefihts diefer fümmerliden Zuftände ift es daher fein Wunder, 
wenn die befte Erziehungsihrift aus jener Periode auch Lüden und Ge— 
breden zeigt. Wundern muß man fi vielmehr darüber, wie der Verfafler 
in einer Zeit, wo die Lebensgemeinfhaften fo wenig anſchaulich madten, 
welde Bedeutung fie für die Erziehung haben fünnten, wo es vielmehr 
näher lag, mit Fichte die Jugend von der älteren Generation loszureißen, — 
ih jage: wundern muß man fi nur darüber, wie der Berfafler trog 
alledem in den Aufgaben und Bedingungen der Erziehung fih fo ſicher 
zurechtfand, um diefelben den Grundlinien nad ein für allemal feftitellen 
zu können. 

Das allgemeine Grundgefeg, welches uns Schleiermacher beftätigt hat: 
daß formale und materiale, oder fubjettiv-allfeitige und 
objeftivsallfeitige Erziehung fi gegenfeitig bedingen; oder mit 
andern Worten: daß die Interefien der Imdividualität und Die 
nterefien der Societät bei der Erziehung unzertrennlich verbunden find, 
dieſes Orundgefe bezieht fi zunähft auf Die Erziehung überhaupt, 
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die aus der erziehlihen Arbeit der Familien, der allgemeinen 
Bildungsanftalten, der Fahfhulen und der Gemeinfhaften 
ſelbſt fi zufammenfegt. Ohne erft einen genaueren Nachweis liefern zu 
müfjen, werden wir aber aud fagen dürfen: im wefentlihen gilt der 
Grundgedanke insbefondere au den allgemeinen Bildungsanftalten 
(Boltsihule, Realihule, Gymnafium). Hier muß er im doppelter Weife 
zur Geltung fommen: 

einmal in der Anftaltsordnung (Schulordnung im engern Sinne), 

d. i. im Lehrreglement, im Lehrplan, in der Bildung und Per- 
ſönlichkeit der Lehrer, in der Schuleinridtung u. ſ. w, — furz 
da, wo die eigentlihe Arbeit geſchehen joll; 

zum andern in der Schulverfaffung (Berwaltungsordnung), durd 

welche jene anftaltlihen Cinrihtungen und was dazu gehört, 
hergeftellt, geſchützt und geleitet werden jollen. 
Handelt es fi dort darum, wie die Intereſſen der verjhiedenen Ge— 
meinſchaften zu berüdfichtigen find, fo hier darum, wie die Rechte (und 
Pflihten) diefer Gemeinſchaften Hinfihtlih jener Intereſſen garantiert 
und bethätigt werden können. 

Indem wir nun Umfhau zu Halten haben, wie die durd jenen 
Grundgedanken geforderte Einheitlichkeit ſowohl in den beftehenden Schul— 
anftaltSordnungen wie in den beftehenden Schulverfaffungen ausgeprägt refp. 
verleugnet jei, fo jehen wir uns vor eine Aufgabe geftellt, die ins Un- 
geheure fi ausdehnt und an diefer Stelle unmöglih zu bemältigen ift. 
Wir müfjen uns daher in der Hauptfahe damit begnügen, auf diefe nötige 
Revifionsarbeit Hinzuweifen, und jpeciell nur auf einige Einrichtungen zu 
deuten, wo die Lücken und verkehrten Separationen jedermann vor Augen 
ftehen. 

Eine der mweitgreifendften Trennungen liegt da vor, wo das Sdul- 
wejen ganz oder zum größten Teil Privatſache geblieben ift, z. DB. in 
England und in mehreren füdenropätfhen Staaten. Was hier fehlt, braudt 
nicht erft gejagt zu werden: die Schäden der Volfsbildung treten ſchreiend 
genug zu Tage. Aber auf eins möchte ih doch aufmerffam maden, weil 
es oft überjehen wird. Wo fein geordnetes öffentlihes Schulweſen befteht, 
da geraten die Schulen doch unvermeidlihd unter den dominierenden Ein— 
fluß Diefer oder jener Einzel-Gemeinſchaft, Hier unter den der 
Kirche, dort unter den des mwirtfhaftlihen Lebens, oder menigftens unter 
den der Mode-Meinung ihrer Umgebung, was in allen Fällen auf Ein: 
feitigfeit hinausläuft.*) 

*) Der BVerfafler braucht wohl faum zu bemerfen, daß er kein Gegner ber 
Privatichulen ift, wo ein geordnetes öffentlihes Schulwesen beitebt. 
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Die Boltsfhule leidet offenbar unter zu übermäßigen Forderungen 
der Kirhe. Der Fehler liegt aber nit darin, daß dem Religions: 
unterricht ein zu großer Wert beigemefjen und (menigftens hier zu Lande) 
zu viel Lehrzeit eingeräumt würde, Auch rein ald Bildungsmittel betrachtet, 
verdient dieſer Gegenftand in der Vollksſchule in der That die erfte Stelle, 
weil Mutterfprade und vaterländifche Geſchichte allein nicht den genügenden 
Erſatz bieten für die ethiſchen und formalen Bildungsmittel, welde die 
höhern Schulen in den fremden Spraden und Fitteraturen befigen. Diejer 
Erjag kann nur dadurd in etwa gefunden werden, daß das Hiftorifche, 
poetifhe und didaftiiche veligiöfe Tehrmaterial verftärft und gründlih aus- 
gebeutet wird. Die Verjtärfung ift zwar da, allein es fehlt die rechte 
Bildungsverwertung, — nicht duch Schuld der Lehrer, fondern durch 
jenen alten Schlendrian, der als neuer Wahn das geiftigite Lehrfach zu 
einer Domaine des Memorier-Materialismus gemadht und fo für eine ver- 
ftändige, gemiütvolle Durdarbeitung des Stoffes die Zeit geraubt hat. — 
Daß auch der Lehrplan der Realſchule eine ungleige Interefien-Ber- 
tretung jpüren läßt, wurde oben bereit3 erwähnt: infolge des aufgedrun- 
genen Latein fieht diefe Anftalt in der That mehr einer Beamten: 
al8 einer Bürgerjhule ähnlich. Täuſche ih mich nicht, fo ift aud der 
Unterriht in Geographie, Naturkunde und Mathematif nit ganz in dem 
Sinne der allgemeinen Bildung bemefjen: wie in den Gymnaſien mit: 
unter die alten Spraden jo gelehrt worden find, wie menn die Schüler 
alle Bhilologen werden wollten, fo gleicht jener jog. Realunterricht in 
den Realſchulen zu jeher dem der Fachſchulen (Gewerbeſchulen u. ſ. w.). — 
Db in den Lehrplänen der Volksſchulen und Realſchulen die angedeuteten 





Abgeiehen davon, daß das Princip der Freiheit auch unter allen Umſtänden 
freien Raum für die Brivatichulen fordert, weil es immer noch Intereſſen geben 
fann, die bei dem öffentlihen Schulwefen zu furz fommen oder zu kurz zu kommen 
icheinen, jo muß dieſer freie Raum aud um der öffentlihen Schulen 
willen gewährt werden. Ich denke dabei jedoch weniger an eine Konkurrenz im 
banalen Sinne, ala vielmehr daran, daß die Anregungen zu den wichtigſten Ver: 
befferungen im Unterriht gerade von Privatinitituten ausgegangen find, — 
wenigitens früher (W. 9. Francke, Salzmann, Peſtalozzi, Jacotot). Diefer hiſto— 
riihe Ruhm, welchen die Privatinftitute vor den öffentlihen Schulen voraus: 
haben, hängt weſentlich damit zufammen, daß den Dirigenten der letteren bisher 
zu wenig Spielraum gelaffen war, um neue Ziele und Wege verſuchen zu können. 
Bei den höhern Privatanitalten ift indeſſen diefe freie Bewegung in neuerer Zeit 
(durch Militär-Eramina u. a.) immer mehr eingeengt worden. Belommen wir 
dereinjt eine nad dem Princip des Selfgovernment geordnete Schulverfajlung, To 
wird hoffentlich die Perfönlichkeit der Lehrer etwas höher geihägt und ihr etwas 
mehr Spielraum gegönnt werden, als dies biäher der Fall war, Englands alte 
Colleges jollten in diefem Betracht Mufter fein. 
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Verrenkungen wirklich vorhanden ſind, oder ihrer vielleicht noch mehrere, — 
das wird ſich erſt dann recht zeigen und ausmachen laffen, wenn alle be— 
teiligten Gemeinſchaften beim Schulregimente ein Wort mitſprechen dürfen. 
Zur Zeit kann das Disputieren darüber wenig frommen. — Die Erziehung 
zu einer thätigen Teilnahme an dem Leben der verſchiedenen Gemein— 
ſchaften umfaßt aber noch mehr als die unterrichtliche Durcharbeitung 
des betreffenden Kulturmaterials; es handelt ſich auch um die Einführung 
in eine Lebensordnung, um Lebensgewohnheiten. Mag auch die 
Hauptſorge hierbei der Familie zufallen, ſo kann doch die Schule nicht 
ganz von dieſer Sorge dispenfiert fein; zum allermindeſten muß fie Stel- 
fung dazu nehmen: fie darf jenen Lebensordnungen nicht fremd und feindlich 
gegenüberftehen. Überdies ift Bücherweisheit noch nicht Lebensweisheit und 
Lebensglück; unter Umftänden kann des Bücherlernens (verhältnismäßig) 
ſogar zu viel werden. „Das ſchlimmſte Geſchenk“ — ſagt Peſtalozzi — 
„welches ein feindſeliger Genius der Menſchheit gemacht hat, ſind vielleicht 
Kenntniſſe ohne Fertigkeiten,“ — ich möchte für unſern Geſichts— 
punkt hinzuſetzen: und ohne gute Lebensgewohnheiten. Es Liegt 
mir darüber manches auf dem Herzen. Da aber der Ketzereien ſchon 
ohnehin genug vorgekommen ſind, ſo will ich dieſe lieber einſtweilen unter 
Verſchluß halten. 

Eine dritte Art der Separation zwiſchen der Schule und den 
Lebensgemeinſchaften haben wir in Baden kennen gelernt. Da jedoch 
dieſe Schulverfaſſung nur eine monſtröſe Spielart der ſtaatlich-kirchlichen 
Scholarchie iſt, und ihre auf Doppelzüngigkeit angelegte Pädagogik bereits 
oben charakteriſiert wurde, ſo wird es einer beſonderen Beleuchtung nicht 
mehr bedürfen. 

Eine vierte Art dieſes Übels ſehen wir in Holland vor Augen. 
Hervorgegangen ift die dermalige holländiſche Schulverfafjung aus der tra= 
ditionellen ſtaatlich-kirchlichen Scholardie, genauer: aus dem moralijden 
Bankerott dieſes Dualiftiih = bureaufratiihen Schulverwaltungsfyftens. 
Dieweil die Neformer aber die drei Grundgebrehen diefes Syſtems 
nicht begriffen, jo wurde die beabficgtigte Reformation zu einer Deformation, 
wobei das letzte Ubel ärger ift als das erſte. Der Charakter der hollän- 
diſchen Schulverfaffung befteht kurz darin: Das Schulwejen ift ganz und 
gar dem Staate rejp. den bürgerlihen Genoſſenſchaften einverleibt; in den 
obern Inftanzen Hat die Verwaltung weſentlich nod die bureaukratiſche 
Form, nur in den unteren Kreifen ift eine Art von Selfgovernment bei- 
gefügt. Da jedod die oben beleuchtete zweite Aufgabe des Bildungs: 
weiens, die Yugend zur thätigen Teilnahme an dem Leben aller Kultur- 
gemeinſchaften zu erziehen, nicht erkannt und ſomit aud das Princip der 
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Intereſſen-Vertretung verworfen wurde: fo hat fi auf der Grundlage 
der rein politiiden Wahlen in der Repräfentation wie in der Bermaltung 
eine Konftitution aufgebaut, die für das Schulweſen paßt, wie das Gebein 
eines vorweltlihen Saurier für den Menjhenleib. Wäre der fhulregi- 
mentlihe Apparat nit gar zu roh, jo würde e8 wohl noch möglich fein, 
daß der Staatsſchulherr die Intereffen der Yamilie, des wirtſchaftlichen 
Lebens und der Pädagogik ebenfogut mitbejorgte, wie es die ſtaatlich— 
firhlihe Bureaufratie in Deutjhland tant bien que mal zu thun verjudt. 
Allein den Interefien der divergierenden religiöſen Gemeinſchaften gegen- 
über fühlte er fi ratlos und unfähig: jo blieb denn hier nichts anderes 
übrig, als völlige Scheidung der Schule von den religidjen 
Gemeinfhaften, fo daß es ausfieht, wie wenn die Kirche gar nit 
mehr als ein integrierender Teil des Kulturlebens betradtet würde. — 
Ginge in Deutichland alles mit rechten Dingen zu, jo würde die holländiſche 
Schulverfofiung für ung nur das Interefje einer merkwürdigen pathologischen 
Erſcheinung auf dem Gebiete des ethifchen, Fulturpolitiihen und pädagogiſchen 
Denkens haben. Durd die vormundfhaftlihe Erziehung der jtaatlid-fird- 
lihen Schulbureaufratie find aber auf deutihem Boden ftellenmeije diejelben 
abnormen Gedankenbildungen erzeugt worden. Wir müſſen uns daher 
notgedrungen näher mit ihnen befafien. 

Das normale Verhältnis zwiſchen dem Schulweien und den beteiligten 
Lebensgemeinjhaften jehen wir in Holland in doppelter Weije verlegt: 

einmal duch die völlige Einverleibung der Schule in den 

Staat, wodurd die Interefien der übrigen Gemeinſchaften 
mindeftens gefährdet find; 

und zum andern dadurch, daß diefe Gefährdung für die religiöfen 

Gemeinſchaften zur Wirklichkeit geworden ift, indem man ſowohl 
das religiöfe Kulturmaterial völlig ausgeidieden, 
als aud die Bedürfniffe der religiöfen Gemeinschaften völlig 
abgewiejen hat.*) 

Der erfte Mißgriff, die völlige Auslieferung des Bildungsweiend an 
den Staat, wird nah der gejamten vorhergegangenen Betradtung feiner 
befonderen Kritit mehr bedürfen. Es bleibt uns demnach der zweite, die 
völlige Losfagung der Schule von dem Kulturerbe und den Bedürf- 
niffen der religiöfen Gemeinſchaften, zu beleudhten übrig. 

Hält man den oben entwidelten (Schleiermacherſchen) Grundgedanfen 
feit, fo jheint die Frage von der redten Stellung der Schule zu den 


*) Mit der einzigen Ausnahme — falld e8 eine ſolche it, — daß den 
Kirchenbeamten geftattet wird, nach beendigten Schulftunden ihren Religions: 
unterriht im Schullofale zu erteilen. 
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religiöfen Gemeinjhaften jo einfach zu fein, wie fie nit wohl einfacher 
fein könnte. Nichtsdeſtoweniger ift fie dermalen thatfählih fo ver- 
widelt und fonfus, daß es faum eine verwideltere und verwirrtere 
giebt. Wenn darüber pro und contra verhandelt wird, jo weiß gewöhnlich 
der eine Zeil vom vornherein nicht, was fein Widerpart eigentlih im 
Sinne Hat, oder er jest voraus, daß diefer etwas im Sinne habe, woran 
er vielleicht nie gedacht hat. Es gilt daher vor allen Dingen, zu unter 
ſuchen, worin diefe Ronfufion befteht und woher fie jtammt. 

Der erſte Bli fällt dabei umwillfürlih auf die Verwirrung in der 
Kirche jelbft, indem es dermalen feine einzige größere Kirchengemein— 
haft giebt, die aud nur annähernd eine wirflihe Gemeinſchaft, eine 
bejeelte Geſellſchaft darftellt, mo jedes Glied bewußt und treu zum 
Ganzen hält. Hierin liegt allerdings der tiefite Grund, warum in unferer 
Schulfrage jo jhwer eine Berftändigung zu erzielen if. Allen die Kon- 
fufion hat nod viele andere Quellen: fie ftammt, wie die Verwirrung bei 
den meiften focialen Streitfragen, aus beftimmten Verſchuldungen 
einiger oder aller Beteiligten. 

Der nädfte Schuldner, weil der Hauptbeteiligte, ift die Kirche. Sie 
bat erftlih die Frage getrübt durch ihren Anfpruh auf eine prädomi— 
nierende Leitung des Volksſchulweſens. Außer dem gebührlichen 
Einfluß auf den religiöfen Unterriht und den religiöfen Charakter des 
Schullebens überhaupt, wozu fie ein Recht hat, fordert fie nit bloß für 
den Ortspfarrer den Vorſitz im Schulvorftande, fondern aud die Über: 
tragung der technischen Kreisauffiht an einen Geiftlihen; überdies wünſcht 
fie, daß die Seminar-Direftoren und Schulräte aus der Reihe der Theo: 
logen gewählt werden. Diefe Verwaltungseinrichtungen find allerdings 
hergebradt; für mehrere laffen fi aud zur Zeit beftimmte Zwedmäßig- 
feitsgründe anführen. Allein ein Recht darauf vermag die Kirche den 
übrigen Beteiligten gegenüber nicht geltend zu machen, weil ihre Interefien 
auch auf andere Weiſe vollftändig gefihert werden könnten. Wollen dieſe 
ihr dennoch eine bevorzugte Stellung bei der Schulleitung gewähren, jo ıft 
das Lediglih ein Akt des Vertrauens Nihtsdeftomeniger pflegt man 
von firhliger Seite gerade diefe Boranfprüde hervorzuheben, wenn 
von der Stellung der Schule zu den religiöfen Gemeinfhaften die Rede ift. 
Das Hat die Frage verunreinigt und zwar zu Ungunften der Kirche. Denn 
weil das Schulpublifum nachgerade einzufehen beginnt, daß bei jener her- 
gebrachten Verwaltungseinrihtung neben Zwedmäßigem auch Unzweckmäßiges 
mit im Spiele ift, jo fommt ihm das Drängen auf Konjervierung der 
firhlihen Privilegien, wodurch auch das Unzwedmäßige mit Fonjerviert 
werden würde, jehr ungelegen, abgejehen davon, daß Ddiejes Drängen den 
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Eindruck macht, als ob der Kirche mehr an perſönlichen Vorrechten, als an 
ihren ſachlichen Intereſſen und am Wohl der Schule gelegen wäre. Kein 
Wunder alſo, daß nicht nur ähnliche Urteile gegen den geiſtlichen Stand 
laut werden wie dort: 

Die Ehr', die ihm gebührt, geb' ich ihm gern, 

Das Recht, das er ſich nimmt, verweigr' ich ihm; — 
ſondern man fängt auch an, die Anſprüche anzuzweifeln, welche aus der 
Natur der Sade folgen. 

Eine zweite Schuld der Kirche liegt darin, daß der Religions: 
unterriht — ſowohl der, welher der Schule vorgejhrieben ift, als der, 
welchen die Pfarrer fi vorbehalten Haben — an, zu auffälligen Gebreden 
leidet. Es ift mit Zurüdhaltung ausgedrüdt, wenn ich ſage, daß derfelbe 
weder Hinfichtlih des Was, noch des Wie, noch des Wieviel auf fidheren 
pfychologiſch-pädagogiſchen Grundfägen fteht.*) Kein Wunder alfo, daß 
im Schulftande wie anderwärts der Zweifel laut wird, mie eine Korporation 
auf eine bevorredtete Stellung im Schulmeien Anfprud erheben könne, Die 
in ihrem eigenen Gebiete den pädagogifhen Haushalt nicht zu verjtehen 
heine. Aber das nit bloß: die cffenfundigen Mängel des KReligions- 
unterriht8 haben die religiöfe Unterweifung überhaupt disfreditiert; und 
demzufolge denken viele, die Jugend werde nicht viel entbehren, wenn fie 
diefen Unterricht mifjen follte, wie andererjeitS die Konfervierung eines guten 
Berhältniffes zwiſchen Schule und Kirche ihnen gleichbedeutend ift mit: 
Konfervierung der traditionellen Mängel des Religionsunterridts. 

Die Hauptihuld liegt aber, wie bereitS angedeutet, darin, daß Die 
firdliden Gemeinſchaften jelbft in Konfufion geraten und ihre 
Güter bei einer großen Zahl ihrer Glieder geringgeihätt, ja veradtet find, 
Was ſoll man dazu jagen, wenn die öffentlihen Blätter verfündigen müflen, 
daß z. B. in der Hanptitadt des Proteſtantismus durchſchnittlich nur zwei 
Prozent der nominellen Kichengenofjen dem Gottesdienfte beimohnen ? Und 
wie fol man ed anfangen, um denen, melde den beftehenden religiöjen 
Gemeinjhaften den Küden fehren, zu beweifen, daß die Schule mit 
dDiefen Gemeinjhaften in Berbindung bleiben müſſe? — 

Nicht minder hat der Staat unfere Frage verwirren und ihre Lö— 
fung erſchweren helfen. 

Der nähfte Anlaß zur Verwirrung liegt in der bureaufratijden 
Einrihtung des Schulregiments. Indem nämlich bei diefer Einrichtung 


*) Pol. des Verfaſſers Abhandlung: „Ein chriſtlich-pädagogiſcher 
Proteft genen den Memorier-Materialismus3 im Religions: 
unterricht." Güteröloh, bei C. Bertelsmann 1869, 3. Aufl. Gef. Schriften III. 
©. 45 ff. 
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die Intereſſen der Kirche nicht anders zu wahren find als dadurd, daß 
den Geiftlihen alle vorhin bezeichneten Stellen in der Schulleitung ein- 
geräumt und damit aud viele hergebrachte Übelftände konſerviert werden: 
jo denft jih das Publifum unter der rechten Stellung der Schule zur 
Kirche nichts anderes, als eben dDiefen prädominierenden Einfluß 
der Geiftlihfeit auf das Schulweien, ſamt feinen Übelftänden. Bei 
folder Berrenfung der Frage ift e8 alfo wohl begreiflih, daß mander fid 
für die Verbindung der Schule mit der Kirche nicht begeiftern kann, der 
bei einer finngemäßen Yaflung mit einem entjhiedenen Ja antworten 
würde. — Negativ hat das preußiſche Schulregiment wie dem Schulweſen 
überhaupt, jo fpeciell jeinem religiöjen Charakter dadurch gefchadet, daß die 
Pflege der pädagogifhen Wiſſenſchaft auf den Univerfitäten und 
in den höhern Schulen jo unverantwortlih verfäumt worden ift. Hätten 
wir feit einem Menjchenalter auf jeder Univerfität ein paar Lehrftühle für 
Theorie und Gejhihte der Erziehung gehabt, jo würden alle die ver- 
widelten Fragen, welde die gegenwärtige Abhandlung mühjam zu ent 
wirren verſucht, längft vor jedermanns Augen begrifflid geklärt da liegen, — 
jo au die Frage von der Stellung des Schulwejend zu den religiöfen 
Gemeinjhaften. Jetzt, wo der Pädagogik ein wiſſenſchaftliches Tribunal 
fehlt, können die albernjten Projekte fidy breit maden, ohne einen vernich— 
tenden Richterſpruch befürdten zu müfjen; wo feine Autorität vorhanden 
ift, da fällt das Redtiprehen den Majoritäten zu. — Eine Dritte 
Schädigung Hat unſere Frage durh den 50jährigen Stillftand 
der preußifgden Schulgejeggebung erlitten. Indem nämlich die 
verjhiedenen Anfihten und Wünſche nicht zu einem geordneten Ausſprechen, 
Berhandeln und gegenfeitigen Berftehen gelangen konnten, haben fie immer 
mehr jih verfejtigt, mit politiſchen Parteianfihten ſich verſchmolzen 
und nicht felten die Schärfe der Verbitterung angenommen, Wo aber 
bereits Parteiftihtworte und Leidenfhaften regieren, da kommt jede Mah- 
nung zu ruhiger Erörterung zu jpät. — Ein vierte und vielleiht das 
verhängnisvollfte Mißgeſchick ift unferer Angelegenheit dadurch widerfahren, 
daß die StantSgefeßgebung fie auf das politifche Gebiet verpflanzt Hat. 
Nicht bloß die Verfaſſungsurkunde, fondern ſchon das preußiſche Landrecht 
erflärt die Schulen fhlehthin für Veranftaltungen des Staates. Damit 
ift ausgefproden, daß die Organe der politifhen Gefeßgebung über fämtliche 
Schulangelegenheiten — äußere, innere und techniſche — frei disponieren 
fünnen, wenn fie wollen, — jofern nit bei einzelmen Schulen fpecielle 
Rechtsurkunden im Wege ftehen. Wären alle öffentlihen Anliegen ihrer 
Natur gemäß geordnet, jo wilrde niemand bezweifeln, daß über den 
religiöjen Charakter der Schulen fogar die Pädagogik nur eine gut= 
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achtliche Stimme beanſpruchen kann; daß die Entſcheidung darüber lediglich 
denen zuſteht, welchen die Kinder gehören, alſo der Familie, aber 
wiederum nicht der einzelnen Familie iſoliert, ſondern den Familien ins— 
geſamt, wie ſie die betreffende religiöſe Gemeinſchaft bilden. Die 
Frage iſt demnach eine rein kirchliche, für die nur die geordneten Organe 
dieſer Kirche in Verbindung mit den Eltern kompetent ſind. Es würde 
ſchon unrecht ſein, eine reine Schulfrage daraus zu machen und ſie 
durch die Organe der Schulgenoſſenſchaften, falls ſolche beſtänden, ſouverän 
entſcheiden zu laſſen, weil die übrigen Schulintereſſenten ebenfalls inkompetent 
ſind. (Ein anderes iſt der Modus, wie der religiöſe Charakter der 
Schule ſich darſtellen ſoll: darüber würden allerdings die Schulſynoden 
entſcheidend mitzureden haben.) Jetzt ſehen wir jedoch jene Frage den 
zuſtändigen Händen der religiöſen Gemeinſchaften entnommen, auch den 
wenngleich nicht zuſtändigen, ſo doch nicht völlig ungeeigneten Händen der 
Schulgenoſſenſchaften, und völlig auf politiſchen Boden verpflanzt und 
zwar jo, daß fie nicht mehr eine Rechtsfrage bildet, für die nötigenfalls 
die Gerichte angerufen werden können, fondern eine politiihe Madtfrage, 
die jeden Augenblid durch Urmwahlen per majora entſchieden werden darf. 

Auh die Shulmänner haben fih am diefer Angelegenheit ver- 
ſchuldet. 

Vorab dadurch, daß fie der Frage nicht auf den Grund ge— 
gangen ſind, — ich meine: daß ſie ſich nicht bemüht haben, dieſelbe päda— 
gogiſch richtig zu formulieren und von allen verwirrenden Bei— 
miſchungen zu reinigen. Es gehört zwar nicht zum Beruf der Päda— 
gogik und liegt ſomit nicht in ihrer Kompetenz, über die religiöſen Gemein— 
ſchaften als ſolche ein Urteil zu fällen. Allein die Schulmänner ge— 
hören doch irgend einer religiöſen Gemeinſchaft an und hoffentlich mit 
Überzeugung. Zweierlei hätten fie demnach rechtmäßig thun können und 
pflichtgemäß thun ſollen: Einmal mußten ſie, in Konſequenz des Peſta— 
lozziſchen Grundgedankens, mit Hülfe der Pſychologie feſtſtellen, daß 
zu den auszubildenden Anlagen und Kräften auch die gehören, welche das 
religiöſe Bedürfnis konſtituieren, daß der Menſch zum Bilde Gottes 
geſchaffen iſt und demgemäß auch einen Ewigkeitsberuf hat; — daß 
mithin zur allſeitigen Ausbildung auch die Ausbildung für dieſen Ewigkeits— 
beruf gehört. Zum andern mußten fie, im Konſequenz des oben ent- 
widelten zweiten (Schleiermaderihen) Grundgedankens, mit Hülfe der 
Rultur- und Erziehungsgeſchichte feititellen, daß zur fubjeltiv-all- 
jeitigen Ausbildung ein objeftivsallfeitiges Kulturmaterial 
gehört, daß mithin auch das Kulturerbe der religiöſen Gemein- 
Ihaften in den Kreis der Bildungsmittel aufzunehmen und überdies die 
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Jugend zu einer thätigen Teilmahme an dem religiöfen Gemein- 
Ihaftsleben zu erziehen it. So wäre die Konfeiftonalitätsfrage wenigſtens 
pädagogifh fundamentiert gewefen. Behufs der richtigen Formu— 
lierung — für die Verwaltung — Hätten die Schulmänner weiter 
Hlarjtellen müſſen (mit Hülfe der Ethik und Socialiftif), daß die 
allgemeinen Bildungsanftalten von Gottes und Rechts wegen nur der 
Familie gehören, — daß die übrigen Kulturgemeinjhaften zwar bedeutend 
bei diefen Anftalten intereffiert find und nah dem Maß diefer In- 
terefien auch Rechte geltend zu machen haben, daß aber feine diefer Ge— 
meinfhaften ein jouveränes Eigentumsreht beanfpruden könne, — es fei 
denn ein äußeres in dem Falle, wo fie die Schulen gegründet hat und 
unterhält. Aus diefer Aufklärung würde dann von felbft fi die Yolgerung 
ergeben haben, daß die allgemeinen Schulen nidt dem Staate oder der 
Kirche oder der bürgerlichen oder einer wirtſchaftlichen Genoſſenſchaft ein- 
feitig übergeben und einverleibt werden dürfen, fondern einer Genofjen- 
haft von Familien zur gemeinfamen Erziehung ihrer 
Kinder, und daß diefe Genoſſenſchaft fo organifiert fein müfle, wie es 
die Interefien aller beteiligten Korporationen verlangen. Damit 
wäre dann auch die Möglichkeit gegeben gewejen, die Konfefftonalitätsfrage 
von allen verwirrenden Beimifdungen, die aus der hergebradten Ber- 
waltungsweife fließen, gründlich rein zu erhalten. Dieſe theoretifchen 
Aufgaben find aber von den Schulmännern zu ihrem Schaden und zu 
ihrer Schande ſehr vernadhläffigt worden. — Weil ihnen nun die redite 
Einfiht und der rechte Boden fehlte, fo find ihrer viele auch in pofitive 
Berihuldung geraten. Die einen haben, vielleicht in beiterr Meinung, die 
hergebrachten verwirrenden Anfprühe der Kirche in Baufh und Bogen 
unterftügen helfen; andere haben ins Blaue hinein reine Staatsſchulen 
angepriefen, was nicht bloß principiell unrihtig ift, fondern aud bei der 
dermaligen verwidelten Sadlage entweder auf Beibehaltung der ftaatlidy- 
firhlihen Bureaufratie, oder auf dem füddeutihen Dualismus, oder auf 
holländiſche religionslofe Schulen hinausläuft; die dritten endlid — und 
darunter recht ehrenhafte Männer, welde dieſe Ausgänge fannten und 
vermeiden wollten — Haben in ihrer Ratlofigkeit und Berzweiflung fi 
abgemüht, ein hölzernes Eiſen zu erfinden, einen fog. konfeſſionsloſen 
Religionsunterriht, wodurd die Yrage und die Fonfufen Köpfe vollends 
konfus geworden find. — Diefe Schulden, zwar weniger die pofitiven als 
die der Vernachläſſigung der genannten theoretiihen Aufgaben, fallen aber 
vornehmlih dem höhern Schulftande zur Laſt, — einmal, weil diefer 
vermöge feiner höheren Bildung in erfter Linie dazu berufen war, und 
ſodann, weil jpeciell die SKonfefjionalitätsfrage gerade bei den höhern 
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Dtldungsanftalten am ſchwierigſten ift und am brennendften zu merden 
droht. Dat dieſes Vorbeigehen der Oymnafial- und Realjhulmänner an 
den Notfragen des Schulweſens nit in der That den Anſchein, al® ob 
fie fih das Berhalten jenes Priefter und Yeviten zum Muſter genommen 
hätten, die fih auch mit läjtigen „Nebenfahen“ nit aufhalten wollten ?*) 

Noch von einer vierten Seite her ift in unfere vermorrene Frage ein- 
gegriffen worden und vielleidht energiſcher als von irgend einer andern: 
von den Juden. Es konnte dies um fo leichter und erfolgreicher geſchehen, 
als diejelben befanntlih unter den Litteraten der Zeitungspreffe ungemein 
ſtark vertreten find, und bei der bureaufratifhen Schulverwaltung die poli- 
tiihe Zageslitteratur fast die einzige Stelle ift, wo Sculangelegenheiten 
vor dem großen Bublikun verhandelt werden fünnen. Dieſe fremde Ein 
miſchung in das driftlihe Bildungsmefen wird aud fortdauern, bis das— 
jelbe entweder in die allein rechten Hände und in die rechte Verfafjung 
gebradt ift, oder aber feinen driftlihen Charakter vollftändig abgelegt Hat. 
Nicht minder verdient beachtet zu werden, durch welches bejondere Interefie 
die Juden zu dieſer Agitation veranlagt werden. Es ift nicht das ge— 
meint, was die moderne Richtung unter den Juden mit den ſog. Frei— 
religiöfen aus den Chriften gemein hat — fondern ein Intereffe, was 
namentlid aud die altgläubigen, zumal die gebildeten und begüterten be- 
wegt und im tiefften Grunde mit einem achtenswerten Zuge des i8raeli- 
tiſchen Samilienlebens zujammenhängt. Die erlangte politifhe und bürgerliche 
Sfeihberehtigung kommt nämlich eigentlih nur den Erwachſenen, infonderheit 
den Männern zu gut, nicht dem Kindern, weil fie auf das geiellige und 
häusliche Leben wenig Einfluß Hat. Den jüdiihen Kindern, folange fie 
bloß als Säfte in den chriſtlichen Schulen figen oder eigene Schulen be- 
ſuchen, wird ſtets eine gewiſſe Iſoliertheit fühlbar bleiben. Es liegt daher 
gar zu nahe, daß die Eltern lebhaft wünjhen, diefen Drud bejeitigen und 


*) Zur Entſchuldigung der Perjonen läßt fich freilih anführen, daß bei der 
unpädagogiſchen ertremen Ausdehnung des Fachunterricht3 das Gefühl einer 
einheitlichen Schulaufgabe notwendig erjtidt werden muß. Die Fachlehrer 
fühlen ſich zunächſt als Philologen, Mathematiker u. ſ. w. und erft in zmeiter 
Linie als Schulmänner. In manden dieier Kreile fcheint ſogar die Pädagogik 
nicht zu den Wiſſenſchaften gerechnet zu werden und darum eine Beichäftigung mit 
allgemein pädagogiihen Problemen, zumal mit Sculverfafiungsfragen, als 
‚unwiſſenſchaftlich“ d. h. unfchidlich zu gelten. Eine Beilerung diefer Anſchauung 
it auch nicht eher zu hoffen, bis es ordentliche Lehritühle der Pädagogik auf den 
Univerfitäten giebt und die zufünftigen Schulmänner ebeniogut Pſychologie nebit 
Theorie und Geſchichte der Pädagogik ftudieren müflen als die jpeciellen Lehr: 
fädher, und überdies Gelegenheit erhalten, in einem ordentlichen Seminar im 
praftifchen Unterrichten von unten auf fi üben zu können. 


— — 


auch ihren Kindern eine völlig gleichberechtigte Stellung verſchaffen zu 
können. Daher ihr raſtloſes Drängen auf konfeſſionsloſe Schulen, wo die 
Kinder aller Staatsbürger gleich und ebenbürtig ſind und nichts mehr an 
den Unterſchied der Religion erinnert.*) Es geziemt ſich gewiß, dieſem 
Andrängen, wenn auch entſchieden, ſo doch um ſeines tieferen Grundes 
willen nicht rauh und rückſichtslos entgegenzutreten, und das um ſo mehr, 
wenn man weiß, Daß die meiſten israelitiſchen Häuſer in der unermüdlichen 
Sorge der Eltern für ihre Kinder und im der dankbaren Anhänglickeit 
der Kinder an die Eltern die Züge eines Familienlebens zeigen, wogegen 
der Zuftand im nit wenigen driftlihen Häuſern recht beſchämend abftidt. 
Gewiß aber haben die Familien von echt Kriftliher Art aud feinen Anlaß, 
auf die erziehlihen Vorteile, welde ein chriſtliches Schulweſen ihnen an- 
bietet, um deswillen zu verzichten, weil die jüdiſchen Eltern diefelben nicht 
begehren; im Gegenteil follten fie dur die bekannte opfermillige Sorgfalt 
der legteren für die Bildung ihrer Kinder fih mahnen lafien, in ihrem 
hriftlihen Elternberuf diefelbe Sorgfalt und Treue zu beweifen. 

Wie bereits bemerkt, haben alle diefe Verſäumniſſe, Mißgriffe, Ver— 
widlungen und Entftellungen eine folde babyloniſche Denk- und Sprad: 
verwirrung erzeugt, daß einer, der nit im Stil einer beftimmten Partet 
reden kann, laum weiß, wie er jeine Anfiht über das Verhältnis der 
Schule zur Kirche andern verſtändlich machen fol. Suden wir daher 
vor allem die Entjtelung abzuthun. 

„Säule und Kirche follen innig verbunden fein,” Heißt nicht — 
wie man aud jest noh auf manden Paftoraltonferenzen das Verhältnis 
gern darftellt —: daß ein felbftändig angeftellter Lehrer jeinen Pfarrer 
als den eigentlihen Hauptlehrer und ſich felbft als deſſen perſönlichen 
Hülfslehrer anzufehen habe; — es heißt nit: das Schulweſen joll aus— 
jhlieglih oder vorwiegend von der Geiſtlichkeit geleitet werden — jo 
etwa, daß die Kreisinfpeftoren nur aus der Neihe der Pfarrer, und Die 
Seminar-Direftoren und Schulräte nur aus der Reihe der Theologen zu 
wählen ſeien; — es Heißt nicht: die Schulverwaltung folle für immer 
zweifpaltig bleiben, und die Beauffihtigung der Schularbeit jpeciell 
noch obendrein in eine ſchulmäßige und in eine kirchliche fi 
ipalten. „Verbindung der Schule mit der Kirche“ heißt ja: die Schule 
fol auf dem Boden einer beftimmten Kirchengemeinſchaft ftehen, — 


*) Die Lejer werden ſich noch erinnern, mit weldhem Fleiße feiner Zeit die 
in Mannheim ftattgefundene Volksabſtimmung über dieje Frage publiziert wurde. 
Sit aber aud von einer der intereflierten Zeitungen gemeldet worden, melden 
Anteil die dort in großer Zahl anfäffigen wohlhabenden Juden an der Bor: 
bereitung zu diejer Abjtimmung gehabt haben? 
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der Religionsunterricht wie der übrige Unterriht und das gefamte Schul— 
leben jollen in der religiös-ethiſchen Tebensanfhauung dieler 
Gemeinfhaft gewurzelt fein; — den Familien diefer Gemeinfhaft dürfen 
feine Lehrer und andere S hulbeamte aufgedrungen merden, 
die ihnen fremd find, umd die fi am diefer Stelle fremd und unfrei 
fühlen; fie follen vielmehr das Recht Haben, ſolche Lehrer, Seminar: 
Direktoren und Schulräte zu fordern, melde diefe religiös-ethiſche Lebens— 
anfhauung als die ihrige befennen und darum darin fid) frei fühlen, wie 
jedes lebendige Welen in feinem Elemente fi frei fühlt; — es heißt alfo 
ja: die Schule fol einen religiöjen Charakter haben, näher: den 
religiöfen Charakter, welchen dieje firhlide Gemeinjhaft hat, — 
fie ſoll eine fonfeffionelle Schule fein. — „Konfeffionelle Schule“ 
heißt aber nicht: die Kirche allein hat das quid quale und quantum 
des religiöfen Lehrftoffes zu beftimmen; fie fol vielmehr aud die Lehr— 
Erfahrung in Schule und Haus anhören, und was in diefer Ber- 
handlung dann vereinbart und von den übrigen Intereſſenten (in der 
Schulfynode) gut geheißen wird, das foll im Religionsunterriht Recht 
und Regulativ fein. Und endlich — „tonfeffioneller Religions: 
unterricht" heißt nit: diefer Unterriht wird infonderheit mit konfeſſio— 
nellen Haderſachen fi befaſſen, — im Gegenteil: die Schule ſoll fid 
an die fundamentalen Hauptfaden halten und alles übrige zurück— 
treten oder fallen Lafjen, aber nit jo, daß gerade das für Hauptjade 
gelte, was im dogmatiſchen Syſtem für Hauptfahe gilt, oder das im 
Unterriht zurüdgeftellt werde, was eine fremde Konfeffion für neben- 
jählih erklärt, fondern fo: was laut aller pädagogifhen Erfahrung für 
die Jugend ald das Notwendigfte und erziehlih Wirkfamfte anzufehen 
it, das fei das Erfte, die Hauptfahe, — und was die Erziehungs: 
erfahrung in Kirde, Schule und Haus einhellig nur für ein reiferes 
Alter angemefjen findet, damit fol fih der Schulunterricht nicht befafien. — 
Nun darf ih freilih nicht behaupten, daß alle diejenigen, welde für die 
Verbindung der Schule mit der Kirche ftimmen, au in dDiefem Sinne 
dafür ftimmen. Ich fage eben meine Meinung, und will fie jedermann 
beitens empfohlen haben. Was andere aus der Konfeffionsfhule zu 
machen gedenken, dafür wolle mar mid nicht zur Verantwortung ziehen. 

Nahdem jo die Sadhlage wie die Frage Hargeftellt ift, können wir 
jest ein reinliche und rundes Endurteil über die konfeſſionsloſen 
Schulen formulieren. 

Zuoberft muß im Namen der Pädagogik dagegen proteftiert 
werden, — vorab ſchon dagegen, daß man eine verftimmelte Bildung 
für eine ganze ausgeben will. Die Pädagogik fordert eine fubjeltiv- 
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allſeitige Bildung durch ein objeftiv-vollftändiges Kulturmaterial. Schulen 
wie die holländifhen, welde den Keligionsunterriht aus ihrem Lehrplan 
ftreihen, verleugnen Ddiefe Forderung. Darf man das an dem einen Drte 
thun und doch wähnen, die Schüler normal auszubilden und im ein Ganzes 
von Kulturleben einzuführen, jo fann man an einem andern Orte nad 
demfelben Wahnreht alles, was die Worte Baterland, Mutter: 
fprade und Volkstum umfaflen, aus dem Unterridt ausfheiden, — 
oder an einem dritten Orte die Bedürfniffe des wirtfhaftliden 
Lebens (Rechnen, Zeihnen, Schreiben u. f. w.) ignorieren, — oder die 
Gewöhnung zu Fleiß, Drdnung, Reinlichkeit u. f. w. für be 
deutungslos halten, — kurz: jo mag einer jede beliebige Kraft des Geiftes 
und jedes beliebige Glied des Leibes unausgebildet laffen und doch fid 
träumen, die übrigen Kräfte und Glieder würden den Mangel erfegen. 
In der Not muß man fih freilihd manderlei gefallen lafjen; aber davon 
reden wir nicht, jondern davon, was gejhehen fol, wenn man nicht in 
Not ift. Und da fagt die Pädagogik: ein Kulturgut, das man befist und 
erziehlih verwerten fann, bei der Jugendbildung abfihtlih über Bord 
werfen, it entweder Thorheit oder Frevel. Am allerwenigiten wäre 
eine ſolche Unthat Hinfihtlih der religiöfen Bildung zu verzeihen. So 
muß die Pädagogik fpreden auf jedem Boden, wo fie zu dienen hat, — 
überall, wo ein gebildetes Volk ein religiöfes Leben fennt und es als ein 
Kulturgut ſchätzt. Nun ftehen wir, d. 5. wir Chriften, aber auf 
Hriftlidem Kulturboden, wir haben ein hriftlic-religiöfes Gemeinſchafts— 
leben; unſere Pädagogik ift eine Kriftlihe, und das Amt, das unjere 
Kinder bilden fol, ift ein chriſtliches Schulamt. Darum muß diefes 
Schulamt, das chriſtliche, mit doppelt und dreifach — nein, bis 
auf die legte Fafer feiner Kraft gegen ein religionslofes Schulmefen prote- 
ftieren. Der chriſtliche Schulftand weiß und muß wiſſen, daß es fi 
bei der riftlich:religiöfen Bildung nit nur um das bejte Teil der 
Kultur Handelt, fondern um nod viel mehr, — um die Gefundheit 
des gefamten Volkslebens, des individuellen wie des gemeinihaftliden. 
Wie das griehifhe Volkstum nicht durch Philofophie und ſtunſt, und das 
römifhe nicht durch Wehrhaftigfeit, Yurisprudenz und Staatsweisheit vor 
dem Untergange bewahrt werden konnte: jo werden aud die modernen 
Kulturvölfer nah und nad verfaulen, wenn fie das Chriftentum wieder 
ausftoßen oder in der Erziehung vernadläffigen. Israels rveligiöfe 
Klaffiter von Moſes bis auf Johannes, den „Seher“, find, wie Goethe 
fagt, nicht bloß ein Volksbuch von eminentefter Bildungsfraft, 
fondern das Bud aller Völker. Sie find „Blätter vom Baume 


des Lebens” zur Berjüngunmg der Nation. Die Religion, als Doktrin 
Dörpfeld, Grundgebreden. 4 
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genommen, ift ja aud eine gewiſſe Welt und Lebensanſchauung, und die 
chriſtliche Religion weiß und ſchaut Chriftum im Mittelpunfte der 
Menſchengeſchichte. Allein wer das Chriftentum nur als Doftrin fennte, 
würde nichts mehr davon willen, al8 einer von Brot und Wein meiß, 
der diefe Yebensmittel nur aus Beihreibungen oder Abbildungen 
fennte. Wie die Lebensmittel, jo will aud das Chriftentum nicht bloß 
betradtet, fondern genoj en und im jeiner Kraft erfahren fein, um 
in feinem Weſen erkannt zu werden. Bei ihm handelt es fih alſo nidt 
allein um Pebensweisheit, jondern um Lebensfähigkeit, genauer: 
um die Gejundheit und eine ewige, von ©eneration zu Generation 
fortjreitende originale Berjüngung des Lebens. Das haben Israels 
Klaſſiker auch je und je geleiftet, — wo und in dem Maße, wie fie Lehre 
und Leben geworden find und die entiprehenden Tebensinftitutionen 
erzeugen Eonnten, Wohl muß man beflagen, daß dieſe „köftlihe Perle“ 
im Verlauf der Zeit aud je und je mit allerlei Emballage von doftrinären, 
ceremoniellen und Eonftitutionelen Zuthaten umhüllt worden ift, nicht 
weniger, daß man die Jugend Häufig mehr an den Schalen als an dem 
Kern hat groß ziehen wollen, oder den Kern jo unpädagogiid zugerichtet 
hat, daß er für die Jugend umgeniegbar wurde. Die Pädagogit muß 
leider fogar fagen, daß der eigentlih kirchliche Keligionsunterriht noch 
niemal® und in feiner Kirche die religiöſen Klajfifer hat vollaus zu Wort 
fommen lafjen und fie als das behandelt hat, was fie find. Die Philo- 
(ogen, welche die ftudierende Jugend in das Volkstum und in die Bildung 
der beiden alten Kulturvölfer einführen follen, haben befanntlih mande 
wunderlihe Mißgriffe begangen, allein ihrer feinem it es je eingefallen, 
ihre Klaffifer in die Ede zu ftellen und dagegen einen abftraften Kate: 
Hismus der griehijhen und römijhen Bildung memorieren zu laſſen. 
Ebenfomenig wird ein deutſcher Schulmann, welder der Jugend die Güter 
des deutſchen Vollstums, — Vaterland, Mutterfprade, Sitte, Gemütsart, 
Kunft und Arbeit — lieb und wert maden fol, jemal8 in den Wahn 
geraten fünnen, den „Geiſt“ unferer Hifiorifgen, poetifhen und populär- 
didaktiſchen Literatur in die Form eines abftraften „Katechismus“ zu 
zwängen und dann ſamt den Zugaben von abgerifjenen fentenziöfen „Beleg- 
ftellen”, zu mühfamem Memorieren aufzugeben und mühſam durdzufatedi- 
fieren. Und wenn ja einmal einer von einem folden Irrtum übereilt 
worden wäre, fo würde doc die Erfahrung ihn bald gelehrt haben, daß 
das nicht der Weg zum Kennen, Lieben und Schätzen, jondern zum gründ- 
lihen Verleiden und Beraten fe. Was haben aber die hocdgelehrten 
Kirhenmänner in ihrem Unterriht getan, — jahrhundertelang, und was 
thun fie bis auf den heutigen Tag? Die Schule zwar fennt einen befjeren 
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Weg und geht ihn — ſoweit fie ſich von der traditionellen Kirchenpraxis 
hat frei machen können, und die Pädagogif hat aud ſtets wider den 
abftraften, katechismusmäßigen Religionsunterriht proteftiert und wird 
jo lange proteftieren, bis man fie hört. Ihr religiöfes Lehrmaterial 
befteht aus den Hiftoriihen, poetiſchen und didaktiſchen religiöfen 
Klaſſikern aller Zeiten — natürlid in einer Auswahl, wie fie für die 
Jugend paßt, — und ihr Fehrverfahren ift eben das, welches die 
Philologen beobachten, um die Jugend in die Bildung der alten und neuen 
Rulturvölfer einzuführen. Allein die chriftlihe Erziehung hat nod mehr 
zu bedenfen. Soviel das Chriftentum etwas Tieferes und Höheres ift 
al8 andere Wiffenfhaften und Künfte — wie fhon Schleiermacher in feinen 
„Reden an die Gebildeten“ reichlich erwiefen hat —, fo viel tiefer und 
höher gehen auch die Yädagogiihen Forderungen an die Unterweifung im 
Chriftentum. Es ift nit bloß Wiſſensſache, fondern auh Gewiſſens— 
ſache, und als beides will e8 nit bloß Lehre fein, jondern vielmehr 
Leben. Wie e8 ala Gewiſſensſache eine mejentlih andere unterricht- 
(ide Behandlung fordert, al8 der jüngft wieder aufgeblühte alte Memorier- 
Wahn fennt, jo fordert e8 ald Leben ebenfalls mehr und anderes nod) 
ald Lehre und Erbauung: einmal dies, daß aller übrige Unterricht mit 
dem Religionsunterriht harmoniere und ihn unterftüge, und fodann, daß 
die Schule von einer religiöfen Gemeinjhaft umgeben und getragen fei. 
Wo es an diefer Einmurzelung in einem riftlihen Gemeinfchaftsleben fehlt, 
da fehlt der religiöfen Unterweifung und Erziehung der rechte Nährgrund, 
Halt und Shug. In Summa: Die Pädagogit will weder die Schule 
von den religiöfen Gemeinfhaften gejhieden wiflen, nod den 
Religionsunterriht von dem übrigen Unterricht fepariert wiffen, und 
am allerwenigften die religiöſe Erziehung Überhaupt und 
gänzlich aus der Schule verbannt wiſſen. „Was Gott zufammengefügt 
bat, das foll der Menih nit ſcheiden.“ Den Religionsunterridt 
in Lehre, Gefang und Gebet aus dem Schulleben verweifen, heißt dem 
chriſtlichen Schulmann nichts anderes als: den Frühling aus dem 
Jahre ftreihden; — und den übrigen Unterricht von dem Religions: 
unterriht feparieren, fo daß jeder feine befondern Wege gehen kann, 
je nad dem Geiſte, der ihn treibt, Heißt nichts anderes als: eine Er- 
ziehung zur Doppelherzigleit und Zweizüngigfeit eta= 
blieren. 

Welde Stellung und Einrihtung demnah das Kriftlihe Volk feiner 
Schule geben muß, wenn fie alljeitig und gefund erziehen fol, fteht Hier 
vor Augen. Jede principiell abweichende Schulgeftaltung bietet ihm und 
jeinen Kindern entweder für etwas Ganzes ein Halbes, oder für ein Brot 

4*r 


— 52 — 


einen Stein, oder gar für einen Fiſch eine Schlange. Es wird fi dies 
deutlicher zeigen, wenn wir die Konfequenzen und Yolgen der 
holländiſch-verſtümmelten Schuleinrihtung genauer betradten.*) 


*) 63 wird bier am Plage fein, im Vorbeigehen auch der helldunfeln Ver: 
mittlung3projefte mit einigen Worten zu gedenken. Es find ihrer vor: 
nehbmlih zwei: das eine beichäftigt jih mit der Erfindung eines fog. „all: 
gemeinen“, konfeſſionsloſen Religionsunterrichts; das andere will den 
eigentlihen Religionsunterriht den Familien und Geiftlihen überlaflen, 
aber die Schule ſelbſt mit dem übrigen Unterridt in den Grenzen 
einer bejtimmten Kirche halten. Auf den erjten Plan uns näher ein: 
zulaffen, wolle man uns nicht zumuten; bier hat die Kritit noch Zeit, wenigſtens 
fo lange, bi der „vieredige Kreis“ erfunden fein wird. Da handelt es ſich ja 
nicht bloß darum, ein religiöfe® Gemeinbefenntnis ſamt dem Lehrbuch auf- 
zuftellen, das ale Barteien — Satholiten und Proteftanten, Altgläubige und 
Neupläubige, Juden und Reformjuden, Atheilten und Bantheiften famt den Jün— 
gern 8. Vogts — befriedigte, ſondern auh darum, die übrigen ethifchen Lehr- 
fächer und die Schulandadht nad) diefem Muſter zu verjchneiden, und endlich noch 
darum, einen Lehreritand zu finden, der fih in eine ſolche Zwangsjackee ein- 
fchnüren laffen möchte. — Das zweite Projekt beruht wenigitens auf klarem 
Denken. Seine Autoren wiffen nicht bloß, daß der ſog. „allgemeine“, konfelfions- 
loje Religionsunterricht theoretiich wie praftiih ein Unding ift, fondern fie haben 
auch eingejehen, daß der Unterriht in Gefchichte, Litteratur, Gefang u. ſ. w., 
und das gefamte Schulleben aus einem Buß fein müflen, — daß fie aber 
eben deshalb niht nah Schülern verſchiedener Religiondgemeinichaften fich 
richten können. So weit ift der Plan nod auf rechtem Wege. Aber warum 
jol nun der Schul-Religiongunterriht fallen gelaflen werden? — Sind etwa 
die Lehrer nicht dazu befähigt? oder glaubt man ihnen einen Gefallen zu thun, 
wenn man fie davon entbindet? oder handelt e8 fich lediglich darum, ein Schul: 
wejen möglich zu machen, das mit der Geiftlichfeit nicht® mehr zu thun habe? 
Mären das in der That die Motive, fo würde es genügen dagegen zu bemerten, 
daß ein rechter Schulmann, d. i. einer, der nicht bloß Stundengeber ift, fich 
ſchwerlich den Religionsunterricht nehmen laſſen will, und zum andern, daß eine 
freie Schulverfaflung, wie wir fie denen, ben Lehrern und übrigen Intereſſenten 
feinen Anlaß bietet, die Vertreter der Kirche nicht gern in ihrer Mitte zu fehen. 
Mie ed aber auch mit jenen prälumierten Gründen fih verhalten mag, — fo 
viel fieht man fofort: entweder leidet das Projekt an einer auffälligen Inkonſe— 
quenz, oder e& hat daran verzweifelt. in der dermaligen zerrifienen Welt eine ein- 
beitlich gebaute Schule durchführen zu können, indem einerfeit3 die bureaufratifche 
Schulverwaltung famt dem traditionellen Schulpatronat der Kirhe, und andrer: 
ſeits die Zerfpaltung aller religiöfen Gemeinſchaften in „Altgläubige”, „Neu: 
gläubige*, und „Nichtsgläubige” im Wege steht. Daß die Verzweiflung in 
der That der legte Grund jenes Projektes ift, geht auch daraus hervor, daß ſelbſt 
Schleiermader ſich mit ähnlichen Gedanken zerplagt hat. (Vgl. Erziehungs: 
lehre, S. 180 ff.) reili kommt bei ihm hinzu, daß er nicht Schulmann, fon: 
dern Theologe war; ald Schulmann würde er niemald® auf den Religions: 
unterricht in der Schule verzichtet haben. So beachtenäwert feine Gedanken über 
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Was aus der Familie wird, wenn die Hausandacht verſchwindet, und 
was aus einer Stadt und einem Pande wird, wenn die Kirdhengloden ver: 
ftummen, — diefelbe Ode, Troftlofigfeit und Verrohung madt fih an- 
nähernd aud in der Schule fühlbar, wenn fie auf den Religionsunterricht 
und die Andacht verzihten muß. Alſo ganz abgejehen davon, was diefer 
Unterrit für die Zufunft und für die Kirche austrägt, — er kann ſchon 
um der Schule felbft und um de8 momentanen Bedürfmniffes 
willen nicht entbehrt werden. Ohne ihn bleibt das Schulleben niemals 
gefund; mit ihm Hat aud aller übrige Unterricht einen befleren Erfolg, 
für das Lernen nit minder wie für die Erziehung, — menn anders die 
übrigen Bedingungen nit fehlen. Man kann ja die Schüler durch Auf: 
ftahelung des Ehrgeizes und ähnliher Triebe in einen Eifer hineinhegen, 
der wie Fleiß ausfieht und aud im Lernen wirklih etwas zumege bringt; 
allein da8 nennt man nicht Erziehung. Guano und ähnlihe Düngftoffe 
mögen bei der Pflanzenzudt am Plate fein, — in der Menjhenerziehung 
bringt alles forcierte Treiben und Künfteln zulegt mehr Unheil als Segen. 
Und dann: welder Lehrer wüßte e8 nicht, wie oft die Morgenandadt famt 
der nachfolgenden Religionsftunde bei ihm wie bei den Kindern eine mit- 
gebradte trübe oder verfehrte Stimmung zurechtſtimmen Hilft? Nicht weniger 
thut dies ein frommmes Lied, das die Seele über fih Hinausheben kann, 
im Laufe und am Schluffe des Schultagewerks. Und endlih: wie ratlos 
und ohnmädtig muß fih ein Lehrer fühlen, wo unter den Schülern ein- 


Erziehung und Unterricht vielfach find, jo erichredend niedrig und dürftig ift feine 
Auffaffung von der religiös:erziehenden Aufgabe der Schule; und warum? 
offenbar lediglich darum, weil er die volle Aufgabe, wie fie aus feinen Principien 
folgt, bei der bejtehenden Schulverfaflung niht durchzuführen wußte Ich 
denfe aber: wie die Schuhe nah den Füßen fi richten müſſen und nicht die 
Füße nad) den Schuhen, fo wird man aud die Schulverfaflung nad der Schul: 
aufgabe zuichneiden und nit die Schulaufgabe nad einer verfehlten Schul: 
verfafjung verftümmeln. Es madt einen mwunderlihen Eindrud, einen Mann 
zu fehen, der mit klarem Blide das rechte Ziel erkennt, aber wenn e3 gilt, 
darauf loszufchreiten, über ein Steinchen ftolpert und nun völlig die Richtung 
verliert. Doch thun wir ihm nicht unrecht! Solange man die dee der freien 
Schulgenoſſenſchaft nicht begriffen hat, ift die Schulverfaflungsfrage fein Steinchen, 
fondern vermöge der unantaftbar fcheinenden Schulpatronate ded Staates und 
der Kirche ein Berg, der vollitändig die Ausficht verjperrt. Überdies jtellt fich 
auch noch die Zerklüftung innerhalb der Kirche wie ein unüberbrüdbarer Ab- 
grund in den Weg. Iener Berg braucht jegt einem den Blid nicht mehr zu ver: 
deden; allein wenn die Kirche gegen die immer größer werdende Zeripaltung in 
ihrer Mitte feinen Rat weiß, jo wird die Einführung einer freien Schulverfaflung 
gegen dieſes Übel vielleiht nur den Dienſt thun, die Schulkataſtrophe eine 
Meile aufzuhalten, — ih meine die, wo ein mit dem andern, die Kirche jamt 
der Schule, in die Brühe geht. 
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gewurzelte böfe Neigungen und Gewohnheiten (Eigenfinn, Lügenhaftigkeit, 
ZTrägheit u. ſ. w.) ihm in den Weg treten, wenn er da nur von Pflicht, 
Tugend, Anftand und den üblen Folgen reden, und nicht an etwas Tieferes 
und Wirkfameres im Gemüte appellieren fann! — mit einem Wort: 
Eine Schule, worin der Keligionsunterridt fehlt, gleidt 
einer Samilie, welder die Hausmutter geftorben ift. Wehe 
der Pädagogik, wenn fie diefe Einfiht abhanden kommen läßt! Eine Haus- 
mutter ift mod etwas ganz anderes, als die trefflichſte Dienftmagd oder 
Haushälterin. Ihr Einfluß reiht weit über den Kreis wirtſchaftlichen 
Waltens hinaus. Es giebt fein Verhältnis, fein Plätzchen im Familien— 
verbande, und e8 geht nichts im häuslichen Yeben vor, was nidt darunter 
feiden müßte, wenn ihm diefe Sonne mit ihrem freundlihen Schein und 
ihrer belebenden Wärme entzogen würde. Wie viele Unebenheiten weiß 
die Hausfrau mit zarter Hand zu ebnen, demen gegenüber das Ccepter 
des gejtrengen väterliden Regiments rat- und madtlos fi erweiſt. Wie 
verfteht fie es, Luft und Mut zur Arbeit zu weden, Unmut und Überdruß 
zu verſcheuchen, und Einigkeit und Friede zu erhalten. Doch welde Zunge 
vermöchte den Segen auszufagen, den eine rechte Hausmutter um ſich ver— 
breitet? — Genau und ganz jo fteht e8 um den Einfluß eines gut ge- 
leiteten Religionsunterridts in der Schule. Er ift die Seele 
und Sonne ihres Lebens. Arme Schulmeifterei, die ohne diefe Hülfe ihren 
ſchweren Dienft thun muß! Arme Jugend, die verurteilt ift, die langen 
Jahre eines jo verfümmerten Schullebens durdzuleben, und um den beften 
Segen ihrer Frühlingszeit betrogen zu werden! — Es beruht daher lediglich 
auf pädagogifher Unmiffenheit oder auf einer Neflerion, die einen Ge— 
danken nicht zu Ende denken kann, wenn jemand meint, bei konfeſſions— 
loſen Schulen handele es fih bloß um das MWegftreihen des Religions- 
unterrichts, und diefe Lücke im Lehrplan könne durd die Familie und Die 
Geiſtlichen leicht ausgefüllt werden. Es Handelt fih, wie wir gefehen, in 
Wahrheit um etwas ganz anderes, um einen unerfegbaren Berluft 
an erziehlidem Einfluß. Ein Laie, zumal einer, der aus den 
Schuljahren fi) nur eines langweiligen Neligionsunterrihts erinnert, mag 
das nicht ganz überjehen und tarieren fünnen, und ein Lehrer, der nur 
Stundengeber-Erfahrungen kennt, ift vielleiht in derfelbigen Yage: allein 
wir Übrigen Schulmänner überfehen die Sadlage defto beffer und werden 
kraft unferes Amtes gegen jede derartige Schulverftümmelung proteitieren. 

Die PVerlufte, welde Unterriht und Erziehung in den konfeſſionsloſen 
Schulen erleiden, reihen indefjen nod viel weiter: eine folde Schule 
ift unter eine Lehrcenfur geftellt, deren verftümmelnde 
Stride tief in alle ethiſchen Unterrihtsfäher Hinein- 
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fahren.*) Indem man alle religiöfen und religionslofen Parteien be 
dienen will, übernimmt man aud die fat unüberfehbare Verpflihtung, aus 
dem Unterriht und dem Schulleben alles auszujheiden, was mit der 
Lebensanſchauung jeder diefer Parteien nit harmoniert. Es Tiegt eine 
eigentümlihe Ironie und Komik in dieſer jelbfterwählten Situation: Die 
Schule wollte die Religion und ihre Parteien ignorieren, um möglichſt 
weiten freien Raum zu haben, und fiehe, num bringen fid dieſelben erft 
reht in Erinnerung und zwar durch eine Verjhneidung des Lehrmaterials 
und eine Feſſelung der lehrenden Perſönlichkeiten, wie fie in diefem Maße 
unter einer aufgezwungenen Tyrannei nie erlebt morden find. Beſehen 
wir die Sachlage im einzelnen. Wie mill man die Lebensgefhichte eines 
einzelnen Menjhen und der gefamten Menſchheit verftehen, ohne aud Die 
religiöfen Motive zu berüdfihtigen, die mit im Spiele gewefen find ? Wie 
foll ein Lehrer die vor- wie nachchriſtliche Gefhihte vor Juden und Chriften 
erzählen, ohne den einen oder den andern Ärgernis zu geben und ohne 
die Geſchichte zu fälſchen? Wie die Neformationsgefhichte und die Folgezeit 
vor katholiſchen und proteftantiihen Schülern? — Bielleiht meint einer 
mit dem weifen Rate durdzufommen, die Gefhichte müffe rein objektiv, 
bloß nah den Thatfahen erzählt werden. Wohl, dann zeige Herr 
Klugmann aber auch, wie ein Gefhichtslehrer die Thatfahen objektiv 
fernen d. 5. wie er allwiffend werden kann, und, wenn er e8 ge- 
worden, wie er das beteiligte Publikum glauben machen kann, daß er 
allwiffend fei. Und was find Thatſachen? „Thatſachen find Unſinn“, — 
jagt eim geiftreicher Franzofe, — nämlich fiir den, der nicht weiß, was fie 
bedeuten. Cuvier findet einen Zahn und Ffonftruiert in Gedanken 
eine vollftändige Tiergeftalt daraus; diefelbe „Thatſache“ ift dem Laien 
ein alter Knochen, der nicht verdient, daß man fih darum büde, Was 
für eine Gefhichtsdarftellung fol nun in der fonfeffionslofen Schule heraus— 
fommen? Will der Lehrer die Thatfahen „deuten“, während er doch 
eins der wirkſamſten Motive nit berüdjihtigen darf, fo läuft e8 auf 
Mißverftändnis und Geſchichtsfälſchung hinaus. Will er fie nicht deuten, 
rein objektiv erzählen — vorausgeſetzt, daß died noch leidlich wahr ge- 
ſchehen könnte, — fo befommt der Schüler bloß Hiftorifche „alte Knochen“ 
zu fehen, wobei ihn nur das nachdenklich machen wird, warum er fie jorg- 
fältig aufbewahren fol. Das jämmerlichſte jedod tft, daß gerade die 
biftorifhen Berfonen und Zeiträume, welde am gehaltreidften und 
wirffamften find, fi als ſolche Skelette vorführen laſſen müſſen, 
während untergeordnete Perfünlichkeiten oder folde, in denen verwüſtende 


*) Das gilt auch bei der ſog. Simultanſchule. 
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Kräfte ſich hervorgethan, eine ſorgfältige Berückſichtigung finden. Was man 
zu erwarten bat, zeigen die ordinären Bücher, welche für tout le monde 
„Weltgeſchichte“ Iehren wollen, zur Genüge. Sie können ja nit umhin, 
zu fagen und zeigen, daß 3. B. feit Chrifti Geburt die Kultur eine völlig 
veränderte Geftalt angenommen und der Weltgang eine total andere Rich— 
tung eingejhlagen hat. Allein mas wiſſen fie über die treibenden Kräfte 
dDiefer Umgeftaltung zu jagen? Chriftus und die Apoftel und alle, die im 
den folgenden Yahrhunderten, im der Neformationgzeit und weiter, im 
Sinne des Meifters für die Verjüngung des Menfhengeihlehts gearbeitet 
haben, fie huſchen wie Schattenbilder eilig über die Weltbühne; ins Geſicht 
fann ihnen niemand jehen und nod weniger in® Herz. Oder aber, wo 
die äußeren Ereignifje ausführlicher beichrieben werden, da gewahrt man 
wohl ein Ringen und Bewegen in den Völkern; allein die Geftalten find 
ftumm, fie jagen weder woher, nod wohin, ihr Agieren gleiht den krampf— 
haften Zudungen eines galvanifierten Leihnams oder den Bewegungen 
einer Maſchine, die von unnennbaren Kräften getrieben wird. Kurz: in 
der Fonfeffionslofen und Simultanfhule muß die Cenſur entweder Die ges 
haltreihften Perioden aus der Geſchichte tilgen, oder den Perfonen das 
Herz aus dem Leibe ſchneiden und die leere Stelle mit etwelhen allgemeinen 
Phrafen ausfüllen. Ob dann jene feelenlojen Perjonen bloß wie Gefpenfter 
vorüberjagen, oder ob man fie aud handeln läßt: im jedem alle ift diefer 
Unterriht nichts anderes als eine Maltraitierung der Geſchichte und ein 
Betrügen der Jugend. — Im den übrigen humaniftiiden Fächern — beim 
Leſebuche, beim Geſange, und in den höhern Schulen beim gejamten fremd» 
ſprachlichen und heimatlihen Litteraturunterrigt — muß nun aud) diefelbe 
Genfuroperation vorgenommen werden. Die evangelifch-konfeffionelle Schule 
darf Hier des Apofteld Wort befolgen: „Alles ift euer.“ Wohl wird fie 
dafür forgen, daß ja das Befte, was die dhriftliche Fitteratur erzeugt Hat, 
ausreihend vertreten fei, aber im übrigen fennt fie feine Schranfen, als 
die, melde die Pädagogik vorſchreibt. Wo im irgend einer Religion, im 
irgend einer Nation, bei irgend einem Autor fi etwas findet, „was 
lieblih ift und mwohllautet,“ das fteht zur Auswahl offen. Bei den kon— 
feifionslofen Schulen aber jagt der Genfor: das ethiſch Befte muß aus- 
geihieden werden, nur der Reſt ift euer, Was wird da nicht alles über 
Bord fliegen müfjen, wenn Juden und Neujuden, Deutichfatholifen und 
Freireligiöfe, Materialiften und Atheiften fih ans Aufräumen geben? — 
Die Lehrbücher für diefen verjtümmelten Geſchichts- und Litteratur- 
unterricht zu befommen, wird freilich nicht viele Mühe mahen; — „aus 
Stiefeln laſſen fi Leicht Pantoffeln ſchneiden,“ meint der Georg im 
„Götz“. 
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Mit dieſer Verlümmerung des humaniſtiſchen Lehrmaterials aus Ge— 
ſchichte und Sprache hängt aber noch ein anderer Verluſt zuſammen. 
In der konfeſſionellen Schule kann der Religionsunterricht mit dem in den 
übrigen ethiſchen Fächern in Harmonie ftehen; und das nicht bloß: diefer 
fann die religiöfe Erfenntnis durd neue Anfhauungen erweitern und 
flären und auf manderlei Weife für die Überzeugung befeftigen. 
So fordert es auch die pädagogiſche „dee der Einheitlichfeit. Vermöge 
diefer Unterftügung und Bekräftigung erhält der Religionsunterriht erft 
feine volle Wirkfamkeit. Das ift ein Punkt von unfhägbarer Wichtigkeit. 
Was Hier fehlt, läßt ſich durd Feine Mittel und feine Sorgfalt in der 
feparaten religiöfen Unterweifung erfegen. Diefen ſchweren Berluft würde 
die Fonfeffionslofe Schule ebenfalls zu verantworten haben, weil fie in der 
bezeichneten Weiſe den driftlihen Weligionsunterriht weder unterftügen 
will noch kann. Sie kann es ſchon darum nit, weil fie das dazu er- 
forderliche ethifhe Lehrmaterial (aus Geſchichte und Litteratur) verworfen 
bat. — Ob aber die konfeſſionsloſe Schule auh nur in leidlider 
Harmonie mit dem Kriftlihen Religionsunterriht und mit den drift- 
lichen Familien und Gemeinſchaften ftehen fünnte? Da, wo fie reine 
Notanftalt if, — wo man weiß, daß fie ein Notbehelf fein fol, — wo 
man aljo alle ihre Gebrehen kennt und allerfeits fi befleigigt, jeden 
vermeidbaren Nachteil wirklich zu vermeiden, — wo fie gleihjam auf einem 
Kontrafte der beteiligten Parteien beruht, der zu jeder Zeit gekündigt 
werden fann, — wo alle nady einer Schule fih jehnen, die mit Familie 
und Kirche Hand in Hand geht und arbeitet, — wo man aljo z.B. feinen 
Juden als Lehrer anftellen wird, wenn feine Judenkinder in der Schule 
find, auch Feine Jünger des Materialismus und Atheismus, wenn nicht 
ausdrüdlih darauf Fontrahiert worden ift: da wird mohl eine folde 
Harmonie möglich fein, wenn anders ein Zuftand, der Fein offener Krieg 
ift, Schon ein Harmonie: und Friedensſtand heißen darf. Aber aud nur 
da, Überall Hingegen, wo nit die Not, fondern eine fremde Tendenz, 
heiße fie num Toleranz oder „Aufklärung“ oder wie immer, die fonfeffionslofe 
Schule hervorgerufen hat — wo man aud mit pädagogischer Unwifjenheit 
über die Bedingungen des erziehenden Unterrichts und über die Natur der 
fonfeffionslofen Schule fih nicht entfhuldigen fann, — wo mit Abfiht 
der Religionsunterriht ausgejchieden if, — wo der übrige Humaniftifche 
Lehrſtoff im der oben bezeichneten Weife verſtümmelt und feines wirkjamften 
Elementes beraubt ift, — wo demzufolge von feiner Unterftügung des 
jeparaten Religionsunterrits durd den geſchichtlichen und Sprachunterricht 
die Mede fein fann, — wo die Schule den Lehrern aller Barteien offen 
fteht und demnah an mehrklaffigen und höheren Schulen das Lehrer: 
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follegium jo buntfhedig zufammengefegt ift wie die zufällige Geſellſchaft in 
einem Cifenbahnabteil: da hat alle Harmonie zwiſchen diefer Schule und 
den chriſtlichen Familien und Gemeinfhaften fo gewiß ein Ende, als eine 
erzivungene gemifchte Ehe zwiſchen Chriften und Juden oder zwifchen Chriften 
und Atheiften fein Friedensbund fein und feine einheitliche Erziehung 
möglih maden kann. „©efpaltene Glode Hat böfen Ton.“ Aber das 
niht bloß. Die Differenzen, melde in äußeren Einrichtungen vielleicht 
mehr ftumm und ftill wirken, gewinnen durch die differenten Lehrenden 
Perſönlichkeiten Sprade, Energie und Schärfe. Daß ein Jude nidt die 
chriſtliche Geſchichte vortragen kann, verfteht fih von felbft, denn wenn er 
es könnte, fo würde er fein Jude bleiben wollen. Könnte aber ein drift- 
licher Lehrer fie Deffer vortragen, — nämlid fo, daß aud Sinder der 
Juden, der „Freireligiöfen“ u. ſ. w. feinen Anftog daran nehmen? Eben- 
fowenig. Soll e8 nun doch der eine oder der andere thun, jo liegt auf 
der Hand, daß thatjählih etwas anderes aufgetiiht wird, als nad dem 
Programm der Schule Auftrag iſt. Ahnlich verhält es fi) bei dem 
ethiihen Gehalt des Titteraturunterrihts. Und dann: wenn ein 
Hriftlicher Lehrer fi dazu hergäbe, das Geſchichtsmaterial jo zu verſtümmeln 
und zu entgeiftigen, wie die Rückſichten auf die verſchiedenen nicht-chriſtlichen 
Schüler verlangen, — wenn fein wifjenfhaftlihes und chriſtliches Ge— 
wiffen in jolder Zumutung und Aufgabe feine Fefjeln und zwar un- 
erträglihe Feſſeln fühlte: fo ift doh Har, daß man ihn dann für einen 
masfierten Juden oder Mohammedaner oder wer weiß was, halten fanı. 
St er das aber, fo weiß die Kriftlihe Familie und Gemeinde aud, daß 
fie fi feiner friedliden und förderlihen Abfihten bei ihm verjehen dürfen: 
denn warum trägt er fonft eine Masfe? — Aud der naturfundlide 
“ Unterrigt ift nit völlig neutral: befigt die Naturwiſſenſchaft auch wenige, 
oder, wie andere jagen, gar feine eihifhen Clemente, fo empfängt die 
Naturbetrahtung doch ſolche durch die Lehrende Perſönlichkeit; es wird 
daher niemals einer chriſtlichen Familie gleichgültig ſein, ob ein Schüler 
A. Wagners, oder ein Jünger K. Vogts den naturkundlichen Unterricht 
giebt. Und wie eine ſorgſame Familie mit Fleiß darauf ſieht, mit welchen 
Kameraden ihre Kinder Umgang pflegen, ſo gewiß wird eine ſolche Familie 
danach fragen, wes Geiſtes Kinder die Männer ſind, welche ihren Kindern 
Mathematik, Schreiben, Zeichnen, Turnen u. ſ. w. lehren. Bei der Er— 
ziehung iſt eben nichts neutral und indifferent, was von einer lebendigen 
Perſönlichkeit ausgeht. — Was für ein Ding haben wir nun in dieſer, 
nicht aus Not, ſondern aus Tendenz gegründeten konfeſſionsloſen Schule 
vor uns? Vorgeblich eine Erziehungsanſtalt, die „auf der Höhe der Zeit— 
bildung“ ſteht, — in Wahrheit ein Unterrichtsinſtitut, das die wichtigſten 


pädagogishen Grundfäge ignoriert: das einflußreidhite Bildungsmittel ift 
verworfen, die zweitwidhtigften find verftümmelt; und mo die reinfte 
Harmonie, die geſchloſſenſte Einheitlichfeit beitehen follte, da werden nad 
allen Seiten Trennungen und Differenzen geihaffen: zwiſchen Schule und 
Haus, zwiſchen Schule und religiöfer Gemeinfhaft, zwiſchen Schulunterricht 
und Xeligionsunterriht, und endlih im dem mehrklaffigen und höhern 
Schulen nod obendrein im Lehrerperjonal. Der Charakter eines ſolchen 
Konglomerats von erziehlihen Einrichtungen und Kräften ift im beiten 
Valle Charafterlofigkeit, Planloſigkeit, Anardie: die Päda— 
gogif der Doppelherzigkeit und Zweizüngigkeit treffen wir bier in der 
höchſten Potenz, — wobei jedod die Schulpolizei möglicherweife recht ftreng 
gehandhabt fein Fann. Im andern Fällen aber, wo hinter der pflidt- 
ſchuldigen Charafterlofigfeit doh ein Charakter ſteckt — und dieſe Fälle 
mödhten am Ende die Regel bilden — wird die angeblide Kon— 
feffionslofigfeit nichts anders jein, als eine maskierte Kon- 
fejfion, fei e8 die der Religionslofigkeit oder des Neujudentums, oder 
melde immer, — zu deren Beurteilung jhon der eine Charafterzug genügt, 
daß fie ihr wahres Angefiht nicht zeigen will. Wenn nad einer 6000- 
jährigen Rulturentwidlung dieje „konfeſſionsloſe“ Schule als das deal 
der Pädagogif gelten müßte, dann möchte doch Rouſſeaus Nat zu bedenfen 
fein, ob wir nit lieber unfere gefamte pädagogiſche Fitteratur verbrennen, 
mit Weib und Kind im die Urwälder gehen und die Kulturarbeit wieder 
von dorn anfangen follten. 

Das Weſen der konfelfionslofen Schule, mie es durch ihren Begriff 
beftimmt wird, fteht uns jest deutlih vor Augen. Zur Bervolftändigung 
des Bildes müſſen wir aber auch nod einen Blid auf einige mehr äußerliche 
Volgen werfen. — Zuvörderft fällt einem ſchon auf, daß man auf eine 
Einrihtung zurüdgreifen will, die einem früheren, längft überwun- 
denen Kulturzuftande angehört. Warum wurden denn vor drei Jahr: 
hunderten die Schulen für die religiöfe Unterweifung der Jugend zu 
Hülfe gerufen, wenn die Familien und die Kirchen dazu ausgereiht 
hätten? Es ift doch befannt genug, wie e8 um Die veligiöfe Bildung ge: 
ftanden hat, als diefe beiden Faktoren allein dafür forgen follten; — 
aud bekannt genug, daß zur Reformationszeit vornehmlid der Wunſch 
nad einem befieren Religionsunterridt es war, welder zur Er- 
rihtung von Schulen drängte. Warum will man nun auf einmal mittel- 
alterlihe Zuftände fih zum Mufter nehmen? — Bejehen wir aber 
genauer, was die Kirchen und Familien wirflih zu leiften vermögen. 
Sollten die Kinder, um den benötigten Religionsunterricht zu empfangen, 
zum Pfarrhaufe wandern, jo würden fie auf dem Lande jede Unterrichts— 
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ſtunde häufig mit 1 — 2 — 3 Wanderſtunden erkaufen müſſen. Auf 
diefe Weije hätten fie alfo viele unnüge Plage und würden liberdies im 
Schulunterriht ſehr beeinträchtigt werden. Bei Kindern unter 10 Jahren 
wären dieſe Gänge ohnehin unmögli.*) Sollte dagegen der Pfarrer die 
Kinder in der Schule aufjuhen müffen, jo würden in ausgedehnten Yand- 
gemeinden Plage und Zeitverluft auf feine Geite fallen. Ohne eine 
bedeutende Vermehrung der kirchlichen Lehrkräfte wäre aljo aud Hier Fein 
Durchkommen. Ob aber die Gemeinden geneigt und imftande find, die 
Koften dafür zu tragen? Mögen nun die Kinder oder die Geiftlichen der 
wandernde Zeil fein follen, — in beiden Fällen begegnet man jo vielen 
Hinderniffen und Berluften, daß die Landbevölkerung fih jhwerlih für 
diefe Einrihtung begeiftern wird. ine bedeutende Verminderung der 
Keligionsftunden und damit eine bedeutende Verfümmerung der religiöfen 
Bildung würde unter allen Umftänden die notwendige Folge fein. — 
Sollte aber die unterritlihe Nahhülfe der Familie diefen Berluft er- 
ſetzen können? Es ift nicht zu leugnen, daß bei der religiöfen Erziehung 
der Einfluß des Haufes, vornehmlid der ftillwirkende dur Beifpiel und 
Leben, nicht leicht zu hoch tariert werden kann; die Lehrer und Pfarrer 
wiffen die Macht diefes Einfluffes aus erfreulihen wie aus fhlimmen Er— 
fahrungen nur zu gut zu würdigen. Immer aber jegt jene ftille Einwirkung 
des gefunden häuslichen Lebens einen nebenhergehenden Unterricht voraus. 
Wie viele der gut gearteten Familien werden nun Zeit und Befähigung 
haben, dem beſchränkten Unterricht des Pfarrers durch häusliche Lehrſtunden 
zu Hülfe zu fommen? Und was wird erft da aus den Kindern werden, 
wo fie an den Eltern nur Gleichgültigkeit und Verachtung gegen alles, 
was Religion und Gottesdienft Heißt, gewahren? Deren Zahl ift aber 
bereit8 zum Erfchreden groß. In den Zeiten, wo es nod feine oder nur 
wenige Schulen gab, haben die meiften Yamilien für die Unterweifung der 
Jugend nicht viel zu leiften vermodt; heutzutage, wo man fi an die 
Schulen gewöhnt hat, würden ihre Leiſtungen durchſchnittlich noch geringer 
ausfallen, — zugegeben aud, daß die Not eine gute Lehrmeifterin ift. — 
Überdies ift das Unterrichten eine Kunſt, die nicht jedem von Natur ſchon 
zur Hand fteht: e8 kommen aljo auch die Vorteile der Arbeitsteilung 
in Betradt. Will man diejelben bei der Unterwerfung der Jugend preis- 


*) Ich weiß ſehr wohl, daß jekt, wo die Kinder vor dem Konfirmationsjahre 
auch noch 1—2 Jahre behufs des ſog. Katechumenen-Unterriht3 zum entfernten 
Pfarrhauſe wandern müffen, ebenfalld viele überfhüffige Mühe und viel Abbruch 
am Schulunterricht vortommt. Gine Remedur wäre hier längit wünjchenswert 
gewejen. Möchte die Kirche bedenken, was zum Frieden dient, jolange es noch 
Beit it. 
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geben, ſo könnte man auch raten, jeder Hausvater ſollte wieder wie vor 
alters ſelber Schuſter, Schneider ꝛc. ſein. — In Summa: der Vorſchlag, 
den Religionsunterricht den Familien und Geiſtlichen zu überlaſſen, 
zeigt auf allen Seiten Hinderniſſe, Schaden und Verkümmerung. 

Wie im Namen der Pädagogik, jo muß nicht minder im Namen des 
Rechts und der Freiheit wider die „Lonfeffionslofe” Schule proteftiert 
werden, wenn diefe Einrihtung dem Schulweſen eines Landes (oder einer 
Stadt) ald Uniform oftroyiert werden fol. Dieſer Proteft ftügt ſich 
vorab darauf, daß der Staat, als derzeitiger Mandatar und Vormund der 
Familien fiir die Jugendbildung, verpflicgtet ift, die Schulen fo einzurichten, 
wie ed die Bedürfniffe der Familie verlangen. Den Anfprud der Familie, 
ſpeciell der chriſtlichen Yamilie, auf eine religiöfe Bildung ihrer Kinder 
haben wir vorhin nachgewieſen, ebenfo die Berfümmerung, welde die Er- 
ziehung in den Eonfeffionslofen Schulen erleidet. Allerdings ift das religiöfe 
Bildungsbedürfnis nicht bei allen Familien gleihartig; die Familien ver: 
teilen fih am verjchiedene religiöfe Gemeinschaften. Allein in Abfiht auf 
die Vorbereitung für das wirtihaftlihe Leben und für den künftigen Beruf 
find die Bedürfniffe ebenfalls verſchieden; und da ed Gott gefallen hat, 
niht bloß Menſchen, fondern Mann und Weib zu jhaffen, jo bringt diefe 
Thatſache wieder neue Differenzen mit fi, melde berüdfichtigt ſein wollen. 
Mit Recht bemühte fi die bisherige Schulverwaltung, jedem Ddiefer ver: 
ſchiedenen Bildungsbedürfnifie thunlichſt gerecht zu werden: im Blid auf 
das wirtjhaftlihe Leben und die Standesunterfhiede forgt fie 
neben den Elementarfhulen, die den allgemeinjten Anſprüchen dienen follen, 
auh noch nah Kräften für Realfdulen und Gymnafien; und Die beiden 
Geſchlechter werden entweder nah Schulen oder Klaſſen getrennt, 
oder, wo fie vereinigt find, erhalten die Mädchen noch nebenbei weiblichen 
Handarbeits-Unterriht. Dieſelbe Berüdfihtigung forderten und 
erhielten bisher die verfchiedenen veligiöfen Bildungsbedürfniffe: die 
Säulen waren nah Konfeffionen gefondert, und jeder wurde ihr konfeſſio— 
neller Charakter gewahrt. — Man ftelle ih nun eine Schulverwaltung 
vor, der es eines ſchönen Morgens einfiele, nah den Standes und wirt- 
Ihaftlihen Unterfchieden nit mehr zu fragen und — in der Meinung, 
die „Freiſinnigkeit“ verlange es fo — ftatt der drei Standesihulen (Volks: 
ſchule, Realjäule und Gymnaſium) nur eine einzige Art von Bildungs- 
anftalten für „jedermann aus dem Volke“ unterhalten wollte, ein „jtandes- 
loſes“ Miſchinſtitut, das nun natürlih niemanden mehr vet dienen könnte, 
weil e8 für die einen zu lang und für die andern zu kurz wäre; — oder 
die den Einfall hätte, aus demfelben „Liberalen“ Grunde nicht mehr nad 
dem Gefhlehtsunterfhiede zu fragen, und deshalb die Knaben und Mädden 
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unter allen Umſtänden gemeinſam unterrichten laſſen und, weil die Mädchen 
Handarbeitsunterricht brauchen, auch die Knaben dazu nötigen, oder, weil 
die Knaben ihn nicht bedürfen, ihn auch den Mädchen verweigern wollte. 
Ohne Zweifel, — ein Schulregiment, das ſolchen Einfällen zugänglich 
wäre und ſie ausführte, würde gerade ſo thöricht und ungerecht heißen 
müſſen wie ein Vater, der, um ſeinen Kindern die gleiche Liebe zu be— 
weiſen, ihnen abſolut die gleichen Schuhe und die gleichen Mundportionen 
aufzwingen zu müſſen meinte. Iſt es aber etwas anderes, wenn der 
Staatsſchulherr für die Familien der verſchiedenen religiöſen Gemeinſchaften 
nur religiös-uniformierte oder religionslos:uniformierte Schulen unterhalten 
will, wie es in Holland geihieht? Doch ja, es ift etwas anderes; — 
es ift ungleich verrüdter und gewiſſenloſer. Ein Chriſt kann fi mancdherlei 
Schmälerung irdiiher Vorteile gefallen lajjen, wo das Staatsregiment 
einmal im die Hände einer thörihten und ungerechten Autorität oder Ma- 
jorität geraten ift, — jelbft manche Gewifjensbedrüdungen, fofern fie nur 
Bedrüdungen find: allein feine hriftliche Yamilie, die weiß, was Chriſtentum 
ift, wird dem Staate die Befugnis einräumen, über den driftlihen Cha— 
rafter der Erziehung wie ein Räuber über feine Beute zu disponieren. 
Der, defien Mund wenig gejholten Hat, hat doch das härtefte Urteil, das 
überhaupt gefällt werden fann, über die gejproden, welde die Jugend an 
ihrem himmlischen Berufe irre maden: „Wer eins Ddiefer Heinen ärgert, 
dem wäre befler, daß ihm ein Mühlitein an den Hals gehängt würde und 
er erjäuft wiirde im Meer, wo es am tiefften iſt.“ — Gegen den Frevel, 
der fih im Namen des Staatsrehts am Heiligtum der Familie vergreift, 
follten wir dod in unferen Zeiten, wo die Worte „Recht“ und „Freiheit“ 
in jedermanndg Munde find, gejhügt fein. Man jollte es glauben; in 
allen modernen Staatöverfafjungen iſt ja die Freiheit des religiöjen Be— 
fenntnifjes ausdrüdlih garantiert. Heißt das aber Belenntnisfreiheit, 
wenn den fämtlihen öffentlihen Schulen eine ftaatlih erdachte religiöfe 
oder irreligiöfe Uniform oftroyiert werden fann, — wenn die politifche 
Macht das, was fie mit der einen Hand gegeben bat, mit der andern 
wieder wegnimmt und zwar da, wo der Raub am weheſten tut? Wofür 
fteht die Neligionsfreiheit, diefer edeljte Grundjag des Rechtsſtaates, auf 
dem Papier, wenn man, wo c8 fih un den religiöüjen Charakter der 
Schulen handelt, erjt zufehen zu müfjen glaubt, ob aud die Konfefjtonalität 
der Schulen ausdrüdlid garantiert jei? Berfteht fih das nit von ſelbſt, — 
wenigſtens unter denjenigen, welde wifjen, daß eine etwaige Unbeftimmtheit 
des Geſetzes ftetS zu Gunſten der Freiheit auszulegen it? Muß denn 
aud die Berfafjung ausdrüdlic erklären, daß jedem der beiden Geſchlechter 
die natur: und beftimmungsgemäße Erziehung garantiert fei, um die ent- 
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ſprechende Schuleinrichtung erwarten zu dürfen? Freilich, wenn die Ver: 
waltung einer öffentlihen Angelegenheit einmal nit in den naturgemäßen 
Händen ift, jo ſchützt aud eine papierne Eagung wider jeweilige verkehrte 
Behandlung nit, denn die, welde die Satzung gemadt haben, fünnen 
fie aud) wieder aufheben. Wäre das Schulweſen in den Händen, welden 
es von Gottes und Rechts wegen gebührt, in den Händen von freien, 
wohlorganifierten Yamiliengenofjenfhaften auf dem Boden der Kirche, — 
oder wären dieſe auch nur fo weit beteiligt, um mitraten und ein jhligendes 
Veto einlegen zu dürfen: jo würde die Frage nad) dem religiöfen Charakter 
der Erziehung jo wenig haben ftreitig werden können als Die, ob die 
Schulen für die Bedürfnifje des wirtichaftlihen Lebens eingerichtet werden 
müßten. Nicht minder aber würden Ddiefe Hände Rat haften — mas 
mande eben nur durd fonfeffionslofe Schulen erreihen zu können glauben, — 
um einen fulturfeindlichen Klerus zu Hindern, die Anjprüde der andern 
Intereffenten zu beeinträdtigen. Jetzt, wo die Schule jhuglos den poli- 
tiihen Gemwalten übergeben ift, muß man leider auf allerlei Thorheit und 
Ungebühr gefaßt fein. Da fann man es erleben, daß der Jugend im 
Namen der Freiheit die Belenntnisfreiheit geraubt wird — unter dem 
Borgeben, fie jet bloß den Mündigen garantiert, über die Unmündigen 
habe eben der Staatsjhulvornmund zu Disponieren; — oder: daß im 
Namen der Toleranz der pflihtichuldige Religionsunterricht nicht toleriert 
werden jol. Ohne Zweifel ift die religiöfe Intoleranz eine häßliche Sade ; 
wollte Gott, wir wären fie (08. Gewiß find aud die Fonfeffionslofen 
Schulen ein gutes Mittel wider die religiöje Unduldjamfeit, — aber fo, 
wie die Kahlköpfigkeit ein fiheres Mittel wider die Hanrrauferei, und das 
Zahnausreigen ein Mittel gegen die Zahnſchmerzen ift. Leichen befehden 
fih nit mehr. Aber gejegt einmal, die religiöfe Unduldſamkeit wäre 
durch die rechten Mittel Euriert: wer ſchützt uns gegen die Intoleranz der 
Keligions- und Gottlofigfeit? und gegen die Unduldſamkeit derer, 
welche e8 nicht leiden können, daß jeder nad der Façon feiner Konfelfion 
feine Kinder unterrichten laffe? Mögen diejenigen, welche ihre Kinder ohne 
religiöfen Schulunterricht erziehen wollen, für ihre Perjon thun, was fie 
verantworten können. Allein fie ſollen uns nit zumuten, auf die fon- 
feffionellen Schulen um deswillen zu verzichten, weil diefelben ihnen nicht 
gefallen. Noch weniger aber follen fie, wo die politiſche Madıt auf ihrer 
Seite fteht, unter dem Dedmantel der „Freiſinnigkeit“ den chriſtlichen Ge— 
meinfhaften religionslofe Schulen aufzwingen. Das hiege Eltern und 
Kinder voneinander trennen an der Stelle, wo die Verbindung am innigften 
it. Dazu hat auf Erden feine Autorität und feine Majorität, fein König 
und fein Parlament das Redt. 
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So weit würde die Konfeffionalitätsfrage für eim ehrliches deutſches 
Gemüt Har fein, wenn innerhalb der religiöfen Gemeinſchaften 
alles far und in Drdnung wäre Das ift es leider nit. Sie 
nennen ſich Gemeinſchaften, und doch befteht im ihrer Mitte eine Konfufion, 
die nicht wohl größer fein könnte. Am verwirrteften fieht e8 in der evan— 
geliihen Kirde aus. Die Pädagogik fteht hier fozufagen ratlos; denn 
ihr Raten wie ihr Arbeiten kann eigentlih erft da beginnen, wo fie es 
mit Gemeinfhaften zu thun Hat, welche wiſſen, was fie find und was fie 
wollen. Überdies ift der Schulſtand ebenſowohl in diefe Kirchliche Ver— 
wirrung verflodten als der Hausſtand und der geiftlihe Stand. — Wollte 
die Staatöfhulvermwaltung aufrihtig fein, fo würde fie befennen müſſen, 
daß fie gleichfalls feinen Rat wüßte: denn wenn fie denen, welde an dem 
überlieferten firhliden Bekenntnis fefthalten, gerecht zu werden ſucht, jo 
Hagen die Difjentierenden über Gewiffensbedrüdung; und wenn fie den 
leteren gerecht werden will, jo Hagen jene. Wie nun? — Die Legiti- 
miften der Kirche willen freilich ſchuell Rat; fie jagen kurzweg: die Be— 
fenntniffe jollen gelten, nad denen, welde ihnen entfremdet find, braudt 
das Schulregiment nicht zu fragen. Wohl, man thue fo; aber mas dann? 
Rechnet man darauf, daß die Gegner feinen Kopf und feinen Willen hätten, 
jo ift die Rechnung falſch. Diefe find fürs erfte gar nicht gewillt, aus der 
Kirche zu treten, auch nit, die Hände in den Schoß zu legen. Gie 
werden ſich ſammeln und rüften, um zu gelegener Stunde das Kirchenruder 
in ihre Hände zu bringen. Was in Baden möglih war, wird anderswo 
niht unmöglih fein. Da die Diffentierenden, obwohl fie fi liberal 
nennen, für eine freie Schulverfaffung ebenfo wenig Sinn haben als die 
Legitimiften: fo werden fie dann den Bekenntnistreuen die Frage 
zuſchieben, ob fie ihre Kinder nad der neuen Konfeifion unterrichten laſſen, 
oder aber ausfheiden wollen. Es geht eben „Kefiel um“, wie man 
im Kinderfpiel jagt. Wo ein folder Wandel beim Kirchenregiment vor 
der Hand noh ſchwierig it, da werfen fih die Gegner mittlerweile 
oder zugleich auf die politifhe Seite der Schulfrage. Hier fommt ihnen 
vieles zu Hülfe: einmal können nun die Diffentierenden aus den verſchie— 
denften religiöfen Gemeinſchaften zuſammen operieren; ſodann haben fie 
an dem allgemeinen Stimmredt einen Fräftigen Hebel; und endlich werden 
fie von den vielen, vielen Wünſchen des Schulftandes und anderer Schul- 
interefjenten unterftigt, Die bei dem hergebradten Schulregiment fein 
Gehör finden fonnten. Zu gelegener Zeit wird dann abjhläglih die 
badiſche Zweizüngigleits- Pädagogik etabliert, oder definitiv Die 
holländische religiöfe TZaubftummen- Schule eingeführt. Die andern, 
welhe für ihre Kinder eine umverfümmerte Kriftlihe Schulerziehung be- 

gehren, jehen fi wieder vor die Thür geſetzt. In einem Großftaate pflegt 


zwar eine folhe radikale Wandelung nit jo ſchnell und yplögli vor fi 
zu gehen; allein gegen eine langfame, allmählihe, die dann um fo fiderer 
ihr Ziel erreicht, giebt e8 aud dort fein Mittel. Und wenn jenes Ziel 
nicht erreiht würde: wäre der Krieg, ein langer, dreißigjähriger Kirchen— 
und Schul-Krieg, niht Unglüf genug? — Wir jehen alfo, der fchnelle 
Nat der Pegitimiften kann mur dazu dienen, die Kirchen- und Schulnöte 
zu fteigern und für die eine oder andere Sataftrophe reif zu machen. 
Zugleih aber wird unſer Blid wieder darauf zurüdgelenft, zu erkennen, 
wie die tiefere Duelle der Schulnot in der Kirchennot ftedt, und daß, 
wenn dieſe letztere nicht gehoben oder gemildert wird, alles Überlegen der 
Staats- und Schulmänner ſchier eitel iſt. Dürfen wir aber hier im die 
theologifhen Streithändel, welche die Kirche emtzweien, ung einlaffen ? 
Wäre e8 nicht ſchlechthin läherlih, auf ein paar Seiten etwas vorbringen 
zu wollen, was aud nur im geringften zur Berftändigung oder Aus- 
gleihung beitragen könnte? Zu einer fahlihen, theologiſchen Ber: 
handlung dürfen wir uns daher nidt verleiten laffen. Sollte nun unfer 
Überlegen in der That zu Ende fein? Bekanntlich pflegt die Medizin, wenn 
fie einem Peibesübel nicht. direkt beifommen fann, nit fofort alles ver- 
loren zu geben; fie befinnt fih auf andere Wege: auf Zerteilung der 
ſchädlichen Säfte, oder im Gegenteil auf Lolalifierung des Schadens, oder 
auf Milderung der Fieberaufregung, auf Linderung der Schmerzen u. f. w. 
Nehmen wir daran ein Beifpiel, — fei e8 vorab auch nur zur Auf— 
munterung. Im diefem Sinne wolle man die nadftehenden Bemerkungen 
verftehen und erwägen. Zugleich liegt e8 mir an, eine Pflicht der Gerech— 
tigfeit gegen die oben befümpften Gegner der Konfeffionsfhulen zu er 
füllen — fofern e8 ihnen um Frieden und nit um Krieg auf dem Schul— 
gebiete zu thun iſt. Wollen fie dabei auh die Wahrnehmung fih nicht 
entgehen lafjen, die fih ihnen auf jeder Seite diefer Schrift dargeboten 
hat, daß jemand ein Verteidiger der Konfeffionsihulen fein und dod das 
trefflide suum cuique ungleich liberaler und gerechter auslegen kann, als 
fie e8 bisher gethan haben: fo würde das ein großer Fortſchritt zur Ver— 
ftändigung fein. 

Die Schul-Diſſenters, die Gegner der Konfeſſionsſchulen, 
bilden übrigens keineswegs eine geihloffene Partei, fondern vielmehr eine 
momentane Koalition, die aus ſehr verſchiedenen Richtungen befteht. 

Borab wollen wir mit denen verhandeln, die ung am nächſten ftehen: 
es find diejenigen, welche eigentlih nur pädagogifhe Verfaſſungs— 
reformen im Auge haben und lediglich deshalb für Scheidung der Schule 
von der Kirche ftimmen, bez. ſich diefelbe gefallen laſſen, weil die gemeinten 
Reformen nur auf dieſem Wege ausführbar zu fein feinen. Die vor- 

Dörpfeld, Grundgebredhen. 5 
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liegende Schrift hat ihnen aber deutlich gezeigt, daß Ddiefe Berbeflerungen 
ſämtlich (und noch einige mehr) aud bei Konfeſſionsſchulen möglid 
find, — vorausgejegt, daß man das Schulwelen den freien Familien— 
genojjenfhaften in Schuß und Pflege gebe und diele Genoſſenſchaften 
nad den Principien der Selbfjtverwaltung und der Interefjen- 
Bertretung organifiere. Irre ich nicht, fo wird eine gute Zahl diefer 
zeitherigen Gegner fofort auf unjere Seite treten; andere werden wenigftens 
einen Anſtoß zum Nachdenken bekommen und eine weitere Berftändigung fuden. 
Das wäre jhon eim bedeutender Schritt zur Klärung und zum Frieden. 

Diefen Diffenters ſehr nahe ftehen andere, melde im Grunde 
gleichfalls weder den fonfejfionellen, no den Religionsunterriht überhaupt 
in der Schule miſſen möchten, nod viel weniger an eine Berftümmelung 
und Entgeiftigung der übrigen humaniftiihen Lehrfächer denken, aud fehr 
gut wiſſen, daß das Schulleben und das Tehrerperfonal einheitlich fein und 
mit der Familie und ihrem Leben in harmoniſchem Einklang ftehen müſſen. 
Ihre Gegnerſchaft beruht mehr auf einer differenten Gemütsftimmung 
als auf differenten Grundjägen: die Kirdenluft it ihnen zu Falt. 
Das unaufhörlihe theologische Gezänke über Konfejfion und Union, über 
ftehende oder umgeſchlagene paftorale Rodkragen, über diefe oder jene 
Spendeformel, über die tiefe Frage, ob die Geiftlihen im Amts- oder im 
Hausrode jeeljorgerlihe Audienz geben jollen, über neue oder alte oder ur- 
alte Liederterte, ob das Glaubensbefenntnis pſalmodiſch zu fingen oder 
natürlich zu ſprechen jei, über Dekoration oder Nidt-Deforation der Kirchen: 
gebäude u. ſ. w.; — fodann die Abneigung vieler Geiftlihen gegen das 
Mit:Handanlegen der Taten beim lebendigen Kirchenbau, gegen eine reinliche 
Sonderung der kirchlichen und politiſchen Dinge, gegen Kirchenſynoden u. ſ. w.; 
endlich die oft wunderlich verengte Lebensanſchauung bei manchen Paſtoren 
und ihrem beſondern Anhang, wonach Wiſſenſchaft, Kunſt, Induſtrie, kurz 
alle Kulturzweige, die nicht unmittelbare, handgreifliche Kirchendienſte thun, 
als halbe hölliſche Mächte betrachtet werden: das alles ſtößt jene Leute ſo 
zurück, daß es ihnen ſcheint, wie wenn ihr Denken und Fühlen jeden Zu— 
ſammenhang mit dieſer Kirche verloren habe. Dazu kommt noch ganz 
beſonders die Wahrnehmung der Plagen, welche die traditionelle Form des 
Religionsunterrichts auf die Kinder häuft, während die Wirkung auf das 
jugendliche Gemüt in demſelben Maße gering iſt. Sie wünſchen eine 
chriſtliche Unterweiſung, welche die religiöſen Lehrobjekte als das behandelt, 
was ſie ſind, als ſolche, die vor allem Herz und Gemüt gewinnen wollen, 
weil ſonſt eine Abneigung eintritt, welche jeden Einfluß auf Intelligenz 
und Willen abſchneidet. Da nun die hergebrachte Schulverwaltung dazu 
wenig Ausficht bietet, fo denken fie, es fei befier, wenn die Kinder ohne 
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Ihulmäßigen Religionsunterriht aufwüchſen, als mit einem folden, der 
ihr Gefühl gegen religiöfe Dinge erfältet und abftumpft. Diejen 
Schluß müßte man in der That billigen, wenn im übrigen nichts zu er: 
innern wäre. Es ift aber überjehen worden, daß in den konfeſſionsloſen 
Schulen niht bloß die übrigen ethiſchen Fächer ihrer wirkfungsfräftigften 
Elemente beraubt werden, jondern das gejamte Schulleben an erziehlichen 
Kräften ärmer, und an irreführenden defto reiher wird. Sodann fönnen 
wir jest diefe „Gegner wider Willen“ darauf aufmerffam machen, daß bei 
der hier empfohlenen Form der Schulverwaltung aud der Religions: 
unterricht in Fluß fommen und die Geltalt gewinnen kann, welde er 
nad den Grurdfägen der Pädagogik haben fol. Iſt dann erſt in den 
Säulen die befjere Weife im Gange, fo wird die pfarramtlide Kinderlehre 
wie die gefamte kirchliche Lehrweiſe fih dem mohlthätigen Einfluffe dieſer 
Reform nicht zu entziehen vermögen. Bei diefer erfreulihen Ausfiht haben 
jene Gegner feinen Grund mehr, für ihre Kinder die verftümmelte fon- 
feffionslofe Schule zu wünſchen, wenn aud die Kirde als Ganzes 
noch nicht die Geftalt angenommen hätte, worin fie als Ermwadjene fid) 
wohl und heimiſch fühlen. Allein aud in diefem Betracht glaube ich einen 
Grund beredtigten Hoffens fehen zu fönnen, der in meinen Augen fo 
wichtig wie gewiß ift. Eine Haupturfahe des Kirhenverfalles hat zu allen 
Zeiten befanntlih darin gelegen, daß man anfing, „Minze, Dill und 
Kümmel zu verzehnten, während die Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Gott- 
jeligkeit dahinten gelaffen wurde”, mit andern Worten: dag man Neben- 
faden und Hauptſachen mit mehr unterfheiden konnte. Cine folde 
Richtung deutet immer ein Altern, ein Schwinden der Jugendlichkeit 
an. Gehe ih recht, fo meift das tiefe Wort des Heilandes: „Wenn ihr 
niht werdet wie die Kinder”, auf ein Heilmittel aud wider dieſes 
Übel Hin. Wie e8 nie ungeftraft bleibt, wenn die Alten ſich der Jugend 
entziehen, — id meine: an ihnen felbft, an ihrem Gedanfen- und Gemüts- 
leben nicht ungeftraft bleibt, — jo bleibt e8 nit ungefegnet, wenn fie 
fi) der Jugend annehmen, mit ihr verfehren. Das willen alle, die ein 
Amt bei der Jugend haben, aus Erfahrung, falls fie für Ddiefen Segen 
disponiert find. Die ſchulmäßige Theologie — ich meine die, melde 
man in den Kinderjhulen mötig hat, — ift zu allen Seiten eine 
merklich andere geweſen, als die jholaftiihe auf den hohen Kathedern 
und Kanzeln. Man denke nur an den treiflihen ſchwäbiſchen Pfarrer 
Flattich, den pädagogifhen und theologiihen Salomo im Hausvaterrod, — 
an Amos Comenius, der als verjagter Biihof der mährifhen Brüder 
der Borläufer Peſtalozzis wurde; — an U. 9. Francke, — oder nod 
weiter zurüf an Jean Gerfon, den berühmten Kanzler der Pariſer 
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Univerſität, der ſich von ſeinen Kollegen darüber abkanzeln laſſen mußte, 
daß er ſich um die chriſtliche Seelenpflege der ſtudierenden Jugend ſo 
viel bekümmerte, und der ſchließlich, nach der unfreiwilligen Entfernung 
von ſeinem hohen Poſten, als er in dem Kloſter ſeines Bruders zu Lyon 
feine alten Tage verbrachte, nicht Beſſeres zu thun wußte, als die armen 
Kinder der Vorſtadt zu lehren und mit ihnen die zehn Gebote und den 
Kinderglauben zu lernen. Luther hat in ſeinem Enchiridion, dem 
kleinen Katechismus, unbezweifelt der Kirche ein größeres katechetiſches 
Erbe hinterlaſſen als an ſeinem großen; man darf aber vielleicht auch 
ſagen, daß dieſes Erbteil noch reichere Frucht gebracht hätte, wenn das 
Enchiridion eine Kinderbibel von zwei mal 52 biblifden 
Geſchichten mit einem entiprehenden didaktiihen und erbaulihen Anhang 
geweſen wäre. Es ift nit von ungefähr, daß die Theologie unferer 
Tage, die fi gern die „wiedererwachte“ nennt, in ihren Konferenzen und 
Zeitihriften alles Mögliche verhandelt, während erſt in langen Zeiträumen 
einmal ein Thema auftritt, das daran erinnert, daß die Theologie aud) 
um der Jugend willen da fei, — und praftifche Tehrübungen, auf die man 
in guten Schulfonferenzen mit Recht viel Wert legt, in den Paftoral-Ber- 
fammlungen etwas ganz Unerhörtes find. Geht das annähernd in Er- 
füllung, was von einer freien Schulverfajfung zu hoffen it, daß nämlich 
die Jugenderziehung Volksſache werden, d. h. daß Eltern, Geiſtliche 
und Lehrer in gemeinjaner Sorge für die Jugend wetteifern lernen, — 
was aud heißt: „daß die Herzen der Väter fi wieder zu den Kindern’ 
kehren“ und die Männer zugleih kindlich denfen und empfinden lernen: 
jo kann aud der Segen nicht fehlen, daß ein neuer Zug der Jugend- 
lichkeit, der Frifhe und Berjüngung in die Fire fommt, und 
durch diefe neue Blutbewegung vieles Alternde in Lehre, Kultus und Ber- 
fafjung organisch umgebildet wird. Nur wäre zu wünſchen, daß die Kirche 
endlih aud den guten Nat beherzigte, der ihr oft von Freundesſeite ges 
geben worden ift, vor der Hand weniger darauf zu dringen, redt viele 
theologische Kräfte in der Schulverwaltung zu beihäftigen, als viel- 
mehr dafür fih zu bemühen, recht viele friſche pädagogische Kräfte im die 
tirhlihen Vertretungen und Wrbeitsgebiete zu bringen, — nicht um der 
Säule, jondern um der Kirche willen. Wenn auf diefe Weile Schule 
und Kirche in einen andern Gang kämen, wenn ihr Leben und ihre Be— 
hauſung einen andern, einen jugendliheren und freundlicheren Charakter 
annähmen: jo würden ohne Zweifel viele der oben gemeinten Gegner der 
Konfeffionsihulen ſich wieder in der Kirche wohl und heimisch fühlen und 
nie mehr daran denken, Schule und Kirche fheiden zu wollen. 

Es bleiben nun die principiellen Gegner der Konfeſſionsſchulen 
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nod übrig, — Diejenigen, melde die von allen beftehenden Kirchen über- 
einftimmend bezeugten Thatjahen der chriſtlichen Geſchichte nicht 
mehr mitbefennen zu können behaupten. Freilich gehen fie unter fih noch 
weit auseinander, wie ſchon die Bezeihnung der „Halben“ und „Ganzen“, 
die befanntlih aus ihrer eigenen Mitte ftammt, bemeift; dazu fommt dann 
noch die ungezählte, lange Reihe der völlig Gleihgültigen, — ungerechnet 
die Klaſſe jener „Altgläubigen“ (Weisheit Kap. 2), welchen der Geift nichts 
und die Marerie alles if. Soviel fi erkennen läßt, ſtimmen fie lediglich 
darin Überein, daß fie Freiheit des Vermwerfens und Nidtglaubens 
beanjpruden, — was ihnen felbftverftändlih niemand beftreitet, voraus- 
gelegt, daß fie fih nit in Gemeinſchaften eindrängen, die eben um des 
Belennens und Glaubens willen da find. Eine religiöfe Körperjhaft 
wird ja aud Glieder tragen können müſſen, welde nod nicht, oder nicht 
mehr, oder nit völlig in ihrem Boden gemurzelt find: dieſe Trag— 
jamfeit ift fomohl durch die Natur des religiöfen Denkens, als durd die 
erziehlide Aufgabe einer folhen Gemeinſchaft gefordert. Wenn aber die 
diffentierenden, entfremdeten Glieder fih gedrungen fühlen, ihre abweichenden 
Anfihten zu Herrjhenden zu maden, fo wird doch die Pflicht gegen 
die beftehende Gemeinſchaft wie die Pflicht der Wahrhaftigkeit von ihnen 
fordern, daß fie Freiwillig ausſcheiden. Leider hat aber das Staats- 
firhentum, indem es früher den Austritt nur unter Berluft mancherlei 
bürgerliher Rechte und Borteile geftattete, eine Denkungsart groß gezogen, 
welde für dieſe einfahe Moral nicht mehr zugänglid ift. Der befenntnis- 
treue Teil mag darüber trauern, aber beflagen darf er fi nit: er erntet 
nur, was er durch fein geliebtes Staatsfirhentum geſäet hat. Daß die- 
jenigent- „Neureligiöfen“, welde die ungefunden Zuftände des dermaligen 
Kirchen: und Schulmefens fühlen, um jeden Preis aus denjelben heraus: 
zufommen wünſchen, ift begreiflih genug. Es fragt fih nur, wie Ddiefer 
Wunſch erfüllt werden fann. Der nächſte Weg, der dazu führt, nämlich: 
das religiöfe Gemeinſchaftsleben und damit auch das Schulleben wieder 
auf Wahrhaftigkeit zu gründen, behagt ihnen nicht. Die Schulen 
der beftehenden Konfeſſionen religionslos oder „neureligiös“ zu machen oder 
zu verftümmeln, ift, wie wir droben bewiefen haben, durch die Pädagogik 
wie durch Moral und Recht ſchlechterdings verboten. So bliebe alfo nur 
die Frage, od fie für fi, für ihre Kinder ſolche Schulen beanfpruden 
‚fönnen. Mit Brivatfhulen, für die fie jelbft zu forgen Haben, wäh- 
rend fie zugleih die Konfeffionsihulen mit unterhalten follen, wird ihnen 
nicht gedient fein. Sie werden aljo öffentliche konfeſſionsloſe Schulen 
für fi verlangen. Was die Ausleger des beftehenden Staatsrehts dazu 
jagen würden, laſſe id dahingeftelt. Der Rechtsſtaat, wie er in 
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meiner Vorſtellung ſteht, würde zu ihnen ſagen müſſen: „Solange ich für 
ein öffentliches Schulweſen mit ſorgen ſoll, kann ich überall nicht mit 
Einzelperſonen verhandeln, weil bei den tauſend und aber taufend 
individuellen und fi wandelnden Anfprüdhen nit aufs reine zu kommen 
wäre, fondern nur mit organifierten Shulgenofjenfhaften, und 
fann aud nur dann erft forgend für fie eintreten, wenn fie ein beftimmtes 
Erziehungsprogramm vorlegen; — wollt ihr diefen Weg einſchlagen 
und euch zu Schulgenofienfhaften verbinden, fo will ih zur Organifierung 
derjelben die Hand bieten.” — Das wäre in der That der einzige legitime 
Weg, um den Streit wegen des religiöfen Charakters der öffentlichen 
Schulen ohne Schaden für beftehende Rechte ſchlichten zu können. Der 
Konflikt zwifhen den „Neureligiöfen” und ihren alten Religionsgemein- 
haften bliebe allerdings noch ungelöft; ic; glaube aber, daß er fi jetzt 
allgemach von ſelbſt löfen würde. — Ob der Schulftreit diefen Ausgang 
nehmen wird, ift fehr, ſehr fraglid; denn bisher hat weder der eine, nod 
der andere Zeil ein Berlangen gezeigt, die Streitfrage in diejer Richtung 
zu befehen: Jeder fteuert mit feinen Gedanken und Hintergedanten nad 
einem andern Ziele. Die „Neugläubigen” zufamt ihrem Anhang 
von Sleihgültigen u. ſ. w. mollen ihr Belenntnis nit blank legen und 
nod weniger aus dem alten Verbande ausscheiden: fie hoffen, zu gelegener 
Stunde das Kirhenruder in die Hand zu befommen, oder aber durd Die 
Stantsgejeßgebung ihre Schulideal durchfegen zu können, Was die „Alt 
gläubigen“ denken, läßt ſich ſchwer fagen. Die einen maden die 
Augen zu und denken gar nidts; fie laffen das Scifflein treiben, wie es 
eben treibt. Die andern bemühen fi, die beitehende Schulverfaffung, wie 
fie tft, zu konfervieren. Daß der Kern des Beftehenden, um den es ſich 
eigentlih Handelt, nänlid die innige Berbindung von Haus, 
Schule und Kirche, nur dann ſich fonjervieren läßt, wenn ein Neues 
gepflügt, wenn die Schulverfafjung gründlich reformiert wird, — der Gedanke 
fällt ihnen weder von felbit ein, no laflen fie ihn an ſich heranfommen. 
Und wenn ihnen jemand jagte, fie müßten mit dafür jorgen, daß den Diffen- 
tierenden ein Ausweg aus dem Kirchen- und Schulfonflift gebahnt werde, jo 
würden fte diefe Zumutung al® ein horrendum betradten. Der einfade 
Cab, daß nur der feine Freiheit wahren kann, welder aud andern Die 
Freiheit gönnt und dafür eintritt, ift ihnen unfaßbar. Dieweil nun beide 
Teile nit vor allem das Recht und das Rechte, fondern die Wahrung. 
ihrer Rechte und Intereſſen erftreben, fo wird es ſchließlich gehen, 
wie es Ffann.*) 


*) Ein Freund, der die vorliegende Schrift vor dem Drude prüfend durch: 
ping, bemerkte ſchließlich u. a.: „In Bezug auf den konfeffionellen Unterricht 
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Uberſchauen wir noch einmal die Hauptſtellen, wo uns der Mangel 
an Einheitlichkeit im Schulweſen entgegengetreten ift. Ich fage: die 
Hauptftellen, — denn eine Aufzählung der einzelnen Stüde (aus der 
Schularbeit, dem Schulleben und der Schulverwaltung) würde ein gar zu 
langes Regifter ergeben. 

Die erfte Stelle fanden wir in den vielen mehrklaffigen Schulen, 
welde keinen tehnifhen Dirigenten (Hauptlehrer) haben. 


jtimme ich zwar bei; doch liegt mir auh und noch mehr am Herzen, dab das 
fonfefjionelle Clement eine abnehbmende Größe ift und fein fol, alfo ein 
fittlichereligiöfer Zutunftszuftand im Auge behalten werden muß, wo fatholifche 
wie evangeliiche Lehrer allerdingd mehr da3 Übereinftimmende der Erziehung auf 
dem Herzen tragen, ald auch innerhalb derjelben Konfeſſion die Philologen und 
Hiltorifer der verfchiedenen Richtungen und Schulen e3 jegt thun.” — — Ih 
brauche wohl faum zu verfichern, daß die vorftehende Bemerkung durhaus meine 
eigene Überzeugung ausfpricht. Welcher ernite Chrift beklagte ed nicht, dab die 
„eine heilige hriftliche Kirche“, welche wir in Hoffnung bekennen, von Jahrhundert 
zu Jahrhundert dem Auge ferner zu rüden fcheint; — daß fpeciell auf prote- 
ſtantiſchem Boden die eine wie die andere reformatorilche Konfelfion fort und fort 
neue Separationen und Konfeffionen aus ihrer Mitte gebiert? Das fonderlichite 
dabei ift, daß die jüngite Tochter, wie fie ihre Mutter allemal an Rechtgläubigkeit 
zu übertreffen meint, auch jtet3 die ältefte Mutterkirhe an Erklufivität überbieten 
zu müſſen glaubt. Allein wo ift das Heilmittel gegen diefe Übel des Alterns, — 
de3 Verknöcherns und des Auflöfens? Die konfelfionslofen und fimultanen Schulen 
find e3 nicht: fie haben auf die Dauer nur die Wirkung, daß bei den einen der 
Konfeilionalismus geihärft wird, und bei den andern die rechten Uniondgrund: 
lagen, die fundamentalen Begriffe der chriſtlichen Lebensanſchauung, verloren 
gehen, mithin anftatt der alten Separation eine neue, noch tiefere entiteht. Gewiß, 
die chriſtlichen Partikularkirchen können fi faum ein größeres Übel anthun, als 
wenn fie gegen einen konföderativen Verband und Berfehr untereinander ſich 
wehren und abfperren. Allein dab der Staat nicht die Befugnis bat, eine Union 
oder Konföderation zu „machen“, jollte feinem wahrhaft Liberalen zweifelhaft 
fein: denn auf der einen Seite eine friedlihe und fchiedlihe Sonderung der 
ftaatlihen und kirchlichen Angelegenheiten wünſchen und daneben dem Staate 
den Beruf zufchreiben, fih in kirchliche Angelegenheiten einzumiichen, — das 
jtimmt nicht zufammen. In denjelben Widerſpruch vermwidelt man fih, wo dem 
Staate zugemutet wird, einen fimultanen Religiondunterricht zu erfinden. Um 
der Freiheit willen muß jede Kirche auch die Freiheit haben, fich abzuiperren, 
d. i. fich felber Schaden zu tbun. Experience keeps a dear school, hut fools 
will learn in no other. — Wenn es ein menschliches Mittel gegen die alte 
Erbfünde der Kirchen und ihr Altern giebt, fo fann es nur dies fein, was mir 
oben im Tert angegeben: daß nämlich alle jugendfrifhen Kräfte in 
den verihiedenen Lebensgemeinſchaften mwetteifernd mit Hand 
anlegen, um aus der Jugend ein Geſchlecht zu erziehen, das auf 
allen Gebieten verjüngend zu reformieren den Willen und die Ginficht hat. 
Das ift aber nur bereshtigt, wo diefe Erziehungabeitrebungen fib vorab auf dem 
Boden und in den Grenzen ihrer Kirche halten. 


eh. 


Die zweite Stelle fand fihb auf den unteren Stufen der 
Schulverwaltung, mo die Schulangelegenheiten in äußere und 
innere gejdieden und feparaten Behörden überwiejen find. Die übeln 
Folgen wurden beifpielsweife an den Shulbauten und an der Regelung 
der Dotationsverhältniffe beleudtet. 

Die dritte Stelle zeigte fih in der vielföpfigen Beauf- 
fihtigung der Schularbeit, indem einerjeit3 die Separation der 
Schulangelegenheiten in innere und äußere hier noch mitjpielt, und andrer- 
ſeits die eigentlihe Schulauffiht in eine ftaatlide und kirchliche fid 
ipaltet. In Baden fand fih diefe Spaltung der Auffiht bis in Die 
Skhularbeit hinein ausgedehnt. 

Die vierte Stelle endlih entdedten wir in dem Verhältnis der 
Schule zu den intereffierten Tebensgemeinsfhaften. Außer der faft 
gänzlihen Ignorierung dieſes Berhältniffes in dem engliihen Privat- 
ſchulweſen, und der unzulängligen Regelung desjelben in der ſtaatlich— 
tirhliden Scholardie (in Preußen, Baden u. ſ. w.) trafen wir in 
Holland die völlige Trennung der Schule von der widtigften Lebens— 
gemeinihaft, — eine Einrichtung, die jest aud in Deutſchland von vielen 
als Ideal betradhtet wird, 

Ale die einzelnen Lüden und Trennungen, woran Die vorjtehende 
Uberſicht und erinnert, find jedoh nur als ſymptomatiſche Übel zu 
fafjen: der Begriff „Mangei an Einheitlichkeit“ bezeichnet lediglih ihre 
logiſche Zufammengehörigfeit. Es würde fih nun fragen, ob aub eine 
urfählidhe, genetifhe Zujammengehörigfeit vorhanden und erfennbar 
ift. Daß eine folde vorhanden fein dürfte, läßt ſchon ihre äußere, logiſche 
Berwandtfhaft vermuten. Sehen wir jegt zu, ob fie ung aud erfennbar 
wird. Für eine umſtändliche Unterfuhung fehlt indefjen hier der Raum, 
wir müffen zum Schluffe eilen. Ih werde mid daher begnügen müflen, 
den Blick des Leſers im die rechte Richtung zu lenken und dann das ur- 
fählihe Gebregen furz und gut zu nennen. 

Borab kann es einem bei näherem Beſehen nicht entgehen, daß die an 
den bezeichneten vier Hauptftellen Hervortretenden Einheitgmängel allefanıt 
mit dem unzulänglid geordneten Verhältnis der Schule zu Staat und 
Kirche zufammenhängen — wie man fi bisher auszudrüden pflegte, — 
oder, wie wir jeßt richtiger und deutliher jagen Fünnen: mit dem uns 
zulänglihd geordneten Verhältnis der Schule zu den intereffierten 
Tebensgemeinfhaften, wie wir es an der legten Hauptftelle be- 
leuchtet Haben. Diefe Thatfahe liegt jo jehr auf der Hand, daß es weiterer 
Worte darüber nit bedürfen wird. — Warum aber ift diejes 
Berhältnis jo mangelhaft geregelt? Hat man etwa überhaupt 
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nicht begriffen, daß Schularbeit, Schulleben und Schulverwaltung einheitlich 
fein müfjen? oder find die einzelnen Tüden und Trennungen nidt 
bemerkt, oder nicht als Übel erkannt worden? oder hat die Erfenntnis 
gefehlt, daß diefe Mängel im mejentlihen alle mit dem verkehrten Ber- 
hältnis der Schule zu den Lebensgemeinſchaften zufammenhängen? — 
Gewiß ift ein großer Mangel an Einfiht im Spiele gewejen, das haben 
‚wir oben zur Genüge fennen gelernt, — und eine Reihe verfehrter Ab: 
fihten dazu. Dod davon foll Hier nit weiter die Rede fein. — Das 
Hanpthindernis ift im der That fahliher Art. Ich meine das aber 
nit jo, — wie man's gewöhnli zu fafjen pflegt und häufig fagen hören 
kann — als ob die Schwierigkeiten in der Natur der Schule und der 
Lebensgemeinſchaften lägen. Nein ſie ſind nicht gegeben, man hat ſie 
vielmehr erſt ſelber geſchaffen: ſie liegen in früheren verkehrten Maß— 
regeln der Geſetzgebung, genauer: im der hergebrachten, eingewöhnten 
Shulverfafjung, die dann freilich wieder mit den hergebrachten ver- 
fehrten Berfaffungen der Lebensgemeinfhaften, namentlih des 
Staates und der Kirche, zufammenhingen. Da die letteren aber bereits 
ftarf in der Umwandlung begriffen find, jo brauden mir jegt nur Die 
Schulverfaſſung zu betrachten. An die Formen dieſer Schulverfaffung 
hatte das Auge fi gewöhnt, und demzufolge hatte man ſich aud gewöhnt 
zu denfen, die Einheitsidee müßte in und mit dDiefen Formen ver 
wirkliht werden. Dieweil nun aber die Sahen in diefe Formen nicht 
pafien wollten, jo job man die Schuld auf die Saden, anftatt fie in 
den Formen zu ſuchen. Da hieß es denn: die Regelung der Schul— 
verhältniffe fei unendlich ſchwierig, — mas für viele gleichbedeutend war 
mit: fie ſei unmöglid. Schlimmeres fann aber einem Problem faum ber 
gegnen, al8 wenn es mit dem Schein umhüllt wird, es jei fo zu fagen 
unlösbar. In den „vormärzligen” Jahrzehnten ging Savignys berühmter 
Ausipruhd von Mund zu Mund: „Unfere Zeit bat feinen Beruf zur 
Gefeggebung.* Wie viel Gutes mag allein diefes Wort im der Geſetz— 
gebung überhaupt und fpeciell in den Schulreformen aufgehalten, und wie 
viel indireft zu der Überftürzung in der Gefegfabrifation Anno 1848 bei- 
getragen haben! — Die fahlihen Hinderniffe, melde einer einheitlichen 
Ausgeftaltung der Schule im Wege ftanden, find aber furz gejagt Diele: 
Die hergebrachte Schulverfafjung ift im Zeug und im 
Zuſchnitt verfehlt. 

Was im Zuſchnitt gebricht, haben wir bereits im erſten Abſchnitt 
kennen gelernt: die Schulverwaltung iſt zu bure aukratiſch eingerichtet, — 
es mangelt eine angemeſſene Vertretung und Mitwirkung der 
intereſſierten Korporationen. 
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Der Grundfehler im Zeuge felbft, in dem zu organifierenden 
Stoffe, liegt darin, daß man Die rehte Shulgenofjenihaft 
nicht hat und nicht kennt. — Daß eine Schulgenofjenihaft überhaupt da 
fein muß, ift durch die Idee der öffentlihen Erziehung gewiefen: ohne fie 
würde die Jugendbildung einem zerftüdelten, allen Winden ausgejegten Pri- 
vatfhulmwejen preisgegeben fen. Wo ift aber die rehte Schul— 
genoffenfhaft zu ſuchen? meldes find die Kennzeihen der mahren- 
„Schulmutter?” Kann etwa der Staat zugleich Schulgenofjenihaft fein, — 
wie etlihe meinen? oder die Kirche — wie ardere glauben und wie fie «8 
eine Zeit lang war? oder die bürgerlihe Gemeinde ? oder irgend ein wirt: 
ihaftliher Verein, oder eine gleihfam zufällig gebildete Gemeinſchaft — 
wie aud ſchon einer vorgefhlagen hat, der fih im der Nähe des Privat- 
ihulmefens halten wollte? — Giebt man fi mit Ernft and Suden, fo 
ift das Gewünfchte bald gefunden. Geht die Überlegung z. B. davon aus, 
wen die Kinder eigentlih gehören, fo veriteht es fi von felbit, daß die 
zu ſuchende Schulgenofjenshaft unter anderen daran kenntlich ift, daß fie 
Eltern und Kinder niht trennen darf, in feinem Stücke. Schluß: Die 
Schulgenofjenihaft muß aus der Familie fih aufbauen. — Oder geht 
man von dem objektiven Zielen des Unterriht® aus, wonad die Jugend 
für alle Zweige des nationalen Lebens, alfo für das wirtſchaftliche, kirchliche, 
ftaatlie 2c. Leben ausgerüftet werden joll, fo verjteht es ſich wieder von 
jelbft, daß die Schulgenoffenihaft gegen feins Ddiefer Ziele indifferent 
fein darf, daß fie vielmehr diejelben alle gleihmäßig und unverfürzt ums 
faffen muß. Das weift alfo auf die Stelle Hin, wo die im öffentlichen 
Leben auseinander gehenden und nicht jelten kollidierenden Interefien nod 
ungetrennt verwadfen und ihre Differenzen gleihfam neutralifiert 
find: auf die Familie. Der Schluß lautet wiederum: die Schulgenoffen- 
haft muß aus der Familie ſich aufbauen. — Geht man drittens davon 
aus, daß das religiöfe Leben der Nation nit mehr ein einiges ift, daß 
es in verjchiedenen, zum Zeil fundamental verfhiedenen Gemeinihaften ſich 
darftellt, fo ift Mar, daß die Schule, weil fie Eltern und Kinder nidt 
trennen darf, der Familie folgen, aljo Hinfihtlih des religiöfen Lebens 
auf den Boden derjenigen religiöfen Gemeinschaft ſich ftelen muß, auf dem 
die Familie fteht. Schluß: die Schulgenoffenshaft muß aus den Fa— 
milien fih aufbauen und zwar aus Familien von gleihem religiöfen 
Charakter. — Wir jehen alfo: die Überlegung mag von einem Gefichts- 
punfte ausgehen, von welchem fie will, — fhlieglih kommt fie immer an 
ein und demfelben Ziele an, ein Beweis, daß das Rechte gefunden ijt.*) 

*) Mären die Bildungsbedürfniffe des wirtichaftlichen Lebens in demielben 
Maße geipalten und getrennt, wie die des religiöfen, — fo daß z. B. die Land: 
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Ein Anfang zur Schulgenofienihaft ift allerdings vorhanden, — Die 
Lofal-Schulgemeinden (Schulbezirke, die „Schulfocietäten” des preuß. 
Landredts). Da diefelben aber in manden Gegenden fo gut wie gar feine 
Drganifation haben, oder eine fo rohe und plumpe, daß fie fait mehr 
ſchadet als nützt, und eine vollftändige, naturgemäße Organifation noch 
nirgend ausgeführt ift, jo konnte zu wenig in die Augen fallen, was für 
ein koſtbares Gut man an diefem Anfange bereits befaß, und mas für ein 
bedeutfamer Fingerzeig darin für den Ausbau der Schulverfafjung gegeben 
war. Im vielen Städten, namentlih den Fleineren, fehlt fogar dieſer An— 
fang: dort jollen die bürgerlihen Gemeinden als ſolche zugleih Schul— 
gemeinden fein, wie e8 die Kirchengemeinden ehedem waren. Während 
nun in diefen Städten, die gewöhnlich jhon an ihren vielklaffigen Schul— 
fafernen fenntlih find, das Zeug zu eimer rechten Schulordnung noch 
gänzlidh fehlt, ift es bei den vorhandenen Yofal-Schulgemeinden zu 
flein. Über die Lokal-Schulgemeinde hinaus fann Bas Auge feine Spur 
einer Schulgenofjenfhaft entdeden: es fehlen die Schulgemeinde-Berbände, 
In der Sphäre der bürgerlichen Gemeinde, des Kreifes, des Negierungs- 
bezirf8 und der Provinz ift die Schulgemeinde gleihfam von diefen Genofjen- 
haften verjhludt worden. Es gilt daher, aud in dieſen Sphären die 
reine Schulgenofienfhaft darzuftellen und zu organifieren, — analog den 
firhlihen und bürgerlihen Verbänden. Dem fteht freilid etwas im 
Wege, — nicht die Natur der Dinge, fondern die Verjhrobenheit der 
Dinge durd die hergebrachten Schulordnungen : die Schulgebäude und andere 
Stüde des Schulvermögens find vielfah Eigentum der bürgerlichen 
Gemeinden. (Wo die Lolal-Schulgemeinde Eigentümerin ift, fällt dieſes 


wirtihaft von dem unterften Alter an einen andern Unterricht fordern müßte 
al3 die Induftrie, fo würde dies die Herftellung rechter Schulgenoflenihaften 
bedeutend erfchweren. Glüdlicherweife ift dem nicht fo: einmal folgt nicht jeder 
Sohn dem Gewerbe des Vaters, und dann, mas die Hauptiache iſt, der elemen— 
tare Unterricht fann für alle wirtfchaftliben Zweige weſentlich derjelbe 
fein. Beſondere Bedürfniſſe laflen fich nebenbei berüdfichtigen — wie es aud 
ihon für den weiblichen Beruf geichieht, — oder fie fünnen im reiferen Alter 
duch Fortbildungs- und Fachſchulen bedient werden. — Die höhern Bildungs: 
anjtalten (Realfhulen, Gymnaſien und höhern Mädchenichulen) machen freilich 
noch eine gefonderte Überlegung nötig. Bringt man guten Willen dazu mit, jo 
wird es fich weientlih nur darum handeln, wie für das höhere Schulweien ins 
gelamt eine geionderte lofale und landichaftliche (proninzielle) Repräfentation 
beihafft werden fann. Das Nähere muß ich den Männern von Beruf überlajlen. 
Nur das fei noch bemerkt: will man da3 höhere Schulweien nicht der Schul: 
genoſſenſchaft eingliedern, — foll e8 dem Staate bez. den bürgerlihen Gemeinden 
einverleibt bleiben, — fo iſt der konfeſſionelle Charakter diefer Anftalten auf die 
Dauer nicht mehr haltbar. 
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Hindernis weg.) Ob es gelingen fünnte, das Schulvermögen friedlih auf 
das Gebiet der Schulgenoffenfhaft zu verpflanzen, oder aber ob die bürger- 
(ide Gemeinde wie bisher mit ihrem Vermögen freiwillig der Schule 
dienen follte, möchte ih hier nicht weiter erörtern, In der Sphäre der 
bürgerliden Gemeinde mögen einftweilen die Saden ftehen bleiben, 
wie fie ftehen. Ebenſo übergehe ih die Station der Kreisverbände. 
Wir dürfen den Nachkommen auch nod etwas zum Nachdenken überlafien. 
Meine Vorſchläge beihränfen fih auf das, mas ohne irgend welde 

Schwierigkeit ausführbar if. Sie wünſchen 
erſtlich: vollftändige Organifierung der Lokal-Schulgemeinden. 
und dann: Herftelung der landjhaftliden Schulgemeinde- 
Berbände in dem Umfange eines Regierungs— 
bezirfs, deren beratendes Drgan die Schuljynode 
und deren verwaltendes die Schulabteilung der K. 

Regierung ift. 

Indem diefe Synode aus den Lofal-Schulgemeinden reſp. den Schul: 
infpeftionskreifen, melde einen Eonfeffionellen Charakter tragen, ſich aufbaut, 
ift fie in den Stand geſetzt, alles, was die Pflege des religiöfen Lebens 
in den Schulen erfordert, nad Bedürfnis zu bedenfen. Und indem über- 
haupt alle intereffierten Korporationen des öffentlihen Lebens in ihr ver- 
treten fein ſollen, jo laſſen fih die Anſprüche derjelben an den Schul— 
unterricht jo ordnen und ausgleigen, wie die Einheitlidfeit des 
Schullebens und die Bielfeitigfeit des Bildungszieles es 
wünjhenswert machen. Im weiteren muß in die Augen fallen, daß dur 
diefe landſchaftlichen Synoden ein fräftiges Bewegungsorgan in 
die Schulverwaltung eingeführt ift, und zwar ein folder, weldes durd 
feine Zufammenjegung zugleid die Bewahrung einer gefunden Richtung 
verbürgt. Endlid aber — und dies ift wieder ein unſchätzbarer Vorteil — 
kann das, was weiter zum Ausbau der Schulgenoſſenſchaft (in 
der Sphäre der bürgerlichen Gemeinde und des Infpeltionskreifes) und zur 
Einrihtung der Shulanftalten erforderlich ift, teils in dieſen Synoden 
vorberaten, teils ihnen zur Regelung nad den Bedürfniffen 
der Landſchaft überlaffen werden. 


3. Das dritte Gebreden. 


Als das letzte der Grundgebrechen in der hergebrachten Schulverfaffung 
bleibt noch zu nennen: 
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daß auf allen Stufen der Schulverwaltung der arbeitende Ted- 
nifer, der Lehrer, von jeder amtlihden Mitwirkung 
ausgeſchloſſen ift. 

In der Hauptfahe hängt dieſer Übelftand mit der bureaufratifgen 
Form der Schulverwaltung zuſammen: über die Lokal⸗Schulgemeinde hinaus 
wird alles von den dafür angeſtellten Beamten beſorgt; eine Vertretung 
der intereſſierten Korporationen in der Geſtalt von Kreis- und Landſchafts— 
Synoden giebt es nicht. So befindet ſich der Lehrerſtand nur in derſelben 
Lage wie mehrere andere Schulintereſſenten: ſie ſind eben ausgeſchloſſen. 
Im Lokal-Schulvorſtande hätte man zwar dem Lehrer Sitz und Stimme 
geben können — wie es auch in einigen deutſchen Staaten geſchehen iſt —; 
ebenſo hätten in den ſtädtiſchen Schulkommiſſionen (Schuldeputationen) neben 
den Direktoren höherer Schulen auch ein paar Vertreter der Elementar— 
ſchulen ſitzen ſollen: es wurde aber, zumal in Preußen, nicht beliebt. Gründe 
für dieſe Ausſchließung der nächſten und ſachkundigſten Ratgeber, die wirklich 
Grund haben, ſind mir in meinem Leben noch nie zu Geſicht gekommen. 
Alles, was man dafür anzuführen pflegt, iſt pure Rabuliſterei: die Gründe 
ſind hinterher geſucht worden, nachdem die Anſicht bereits feſtſtand. Der 
gewöhnliche Einwand, daß der Lehrer nicht wohl Mitglied eines Kollegiums 
ſein könne, welches über ſein Leben und Wirken die Aufſicht führen ſolle, 
erledigt ſich durch zwei Thatſachen, die das Gegenteil beweiſen. Bei den 
höhern Schulen hat auch der Direktor eine Stimme im Kuratorium, und 
nach der rheiniſch-weſtfäliſchen Kirchenordnung iſt der Pfarrer nicht bloß 
Mitglied, ſondern ſogar Präſes des Presbyteriums, obwohl beiden Kollegien 
auch ein Aufſichtsrecht beiwvohnt. Was der Mitgliedſchaft des Lehrers im 
Schulvorftande eigentlih im Wege jteht — fofern außer den veralteten 
Chulgefegen etwas im Wege fteht, ift das, was einmal ein preußifcher 
Abgeordneter in der Unterrihtstommiffion offenherzig ausſprach. Es lag 
eine auf diefen Punkt gerichtete Petition vor. Ein liberales Mitglied hatte 
eben begonnen, dafür einzutreten, als ein anderes, ebenfalls zur „liberalen“ 
Partei gehörendes Mitglied, ein adeliger Schulpatron, jenem in die Rede 
fiel: „Herr N., wie fünnen Sie mir zumuten, mit meinem Schulmeifter 
auf einer Bank zu figen!" — Ob durch diefes Diktum der Lehrerſtand 
der gemeinten Gegend richtig harakterifiert ift, oder aber die Gefinnung 
der Schulpatrone, welde ihren Bauern ſolche Schulmeifter geben, mit 
denen anftändige Leute nicht zufammenfigen mögen, — in jedem alle 
würde deutlich indiziert fein, daß die Schulverwaltung diefer Landihaft einer 
gründlichen Beſſerung bedürfte, und vielleicht wäre es das echte, gerade 
damit anzufangen, die dortigen Schulpatrone, Pfarrer, Lehrer und Bauern, 
auf eine Bank zu fegen. 
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Dod wenden wir von folden altpreußiihen Mißgeftalten unfern Blid 
weg zu normaleren Berhältniffen und erfreuliheren Beifpielen. Es giebt 
aud Gegenden, wo die Gemeinden eingejehen haben, daß die Echulverwal- 
tung nit gut beraten ift, wenn fie die Techniker nit mitraten läßt. 
Diemeil aber die Schulgefege im Wege ftehen, jo weiß man ſich gemöhnlid 
nicht zu Helfen und mill deshalb erſt das neue Unterridtsgejeg abwarten. 
Glücklicherweiſe giebt e8 auch Leute, die fih von der langjamen preußiſchen 
Schulgeſetzgebung nit erft die Wege zeigen zu laſſen brauden. Es ift 
dem Ref. niht wenig angenehm, gerade feine Heimatsftadt Barmen 
als ein Beiſpiel anführen zu können, das im Diefer hervorragenden Weije 
bis jest einzig da fteht. Ein paar Züge aus der hiefigen Vermaltungs- 
einrichtung werden das beweifen. Über den Lofal-Schulvorftänden der 24 
Schul-Gemeinden befteht für die Gefamtverwaltung, wie in dem meiften 
größeren Städten, eine jog. Shulfommijfion. Da nad den beftehen- 
den Gefegen der Lehrer nit Mitglied des Schulvorftandes fein fann, jo 
fonnte er natürlid auch in die Schulfommilfion feine Aufnahme finden. 
Um aber dod aus dem Yehrerftande eine Mitberatung zu gewinnen, wie 
der zeitige Oberbürgermeifter Bredt es wünſchte, murde eine Neuerung 
erdacht, die innerhalb der gejeglihen Ordnung noch Pla finden könnte. 
Gie befteht darin, daß man einerfeitS aus der großen Schulkommiſſion 
einen engern Ausſchuß (Vorberatungsausihuß) herausjegte und andrerjeits 
die -Hauptlehrer unter fih eine gleihe Anzahl von Bertretern wählen ließ. 
Ber allen wichtigen Angelegenheiten tritt nun jener Schulfommiffions-Aus- 
Ihuß mit diefem Ausſchuſſe der Lehrer zufammen, um diefelben erit durch— 
zufprehen. Auf Grund Ddiefer BVorberatung bearbeitet dann der Schul— 
fommiffions-Ausihuß feine Vorlage an das Plenum. Diefe Einrichtung 
hat fih bewährt. In den legten Jahren waren viele tiefgreifende An— 
derungen in dem hiefigen Schulweſen vorzunehmen, z. B. die Firierung 
des Vehrereinfommens an Stelle des Schulgeldes, die Umwandlung der bis: 
herigen Hülfslehrerftellen in ordentlihe Klaffenlehrerftellen, die Anftellung 
von Lehrerinnen an den Unterklaſſen, Gründung neuer Schulgemeinden, 
Ausführung neuer Schulbauten u. ſ. w. Diefe Angelegenheiten, die zum 
Teil ſchwieriger und penibler Natur waren, find faft alle in verhältnie- 
mäßig furzer Zeit zwedmäßig und friedlich erledigt worden. Bon feiten 
der Verwaltung ijt wiederholt öffentlich bezeugt worden, daß man dieſes 
günftige Reſultat infonderheit dem Zuſammenwirken der erwähnten beiden 
Ausſchüſſe zu verdanken habe. — Ein zweiter Zug aus der hiefigen Schul- 
verwaltung wird denen, melde fih mir die traditionelle Praris vorftellen 
fünnen, nicht minder auffällig fein. Wie faft an allen Orten des ‚Nieder: 
rheins, jo geihieht aud hier die Wahl des Hauptlehrers durch ein be- 
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ſtimmtes Wahlkollegium der Schulgemeinde; die Wahl der Klaffenlehrer 
dagegen, weil fie häufiger vorkommt, durch den Schulvorftand. Wäre nun 
der Hauptiehrer Mitglied des Schulvorftandes, jo würde er au bei der 
Berufung der Klaffenlehrer mitwirken können. Dies läge auch durdaus 
im Vorteil der Gemeinde, denn jchon die einfadhfte Überlegung muß erfennen, 
daß niemand mehr intereffiert fein fann und niemand mehr bemüht fein 
wird, tüchtige und zuverläffige Mitarbeiter zu gewinnen, als gerade der 
Dirigent der Schule. Solange das jog. Hülfslehrerfyftem bejtand, war 
diefe Mitwirkung des Hauptlehrers bei der Wahl der Unterlehrer faktiſch 
in Übung; fie hing damit zufammen, daß die Hülfslehrer in der Familie 
des Hauptlehrerd wohnen mußten. Als aber auf Andringen der K. Re 
gierung die Hülfslehrerftellen in ordentlihe Klafjenlehrerftellen verwandelt 
wurden, Hatte die Teilnahme der Hauptlehrer an der Wahl der unteren 
Lehrer feinen gejeglihen Stügpunft mehr. Nichtsdeftoweniger mollten 
in Barmen die Schulvorjtände und die ſtädtiſche Schulfommiffion dieſe 
Mitwirkung erhalten wiſſen; es wurde fogar beſchloſſen, dieſelben dei 
Hauptlehrern im ihrer Berufsurkfunde fürmlih als ein Recht zuzufprehen. 
Diefer letztere Beſchluß fol anfänglih bei der K. Regierung auf Wibder- 
ſpruch geftoßen fein; die Beharrlichkeit der ftädtifhen Verwaltung hat jedod 
ſchließlich das Ziel erreiht. In den neuen Berufsurkfunden ift demgemäß 
ausdrüdlih ausgeiproden, daß der Hauptlehrer in Gemeinschaft mit dem 
Schulvorſtande Die afjenlehrer zu wählen habe, und in der Berufsurfunde 
eines Klafjenlehrers fteht neben der Unterfchrift des Schulvorftandes auch 
die des Hauptlehrers. — Wie fehr diefe Einrihtung innerhalb der her: 
gebraten Schulordnung ald etwas Neues und Unerhörtes erfcheint: blickt 
man über das Elementarſchulweſen oder über die preußischen Grenzpfähle 
hinaus, jo findet fi das, was hier Neuerung ift, dort als altes Recht 
und bewährte Praris vor. An den Höheren Schulen ijt die Mitwirkung 
des Direktors bei der Wahl der übrigen Lehrer jeit langem im Übung; 
und bei den engliſchen alten colleges, die unſerem Schulpforta gleiden, 
hat der Rektor fogar das Anftellungsredt. Letzteres mag ein wenig 
über die Normallinie hinausgehen, aber es hat doch Sinn; das Aus- 
Ihliegen des Schuldirigenten von der Wahl der Mitarbeiter dagegen hat 
feinen Sinn, da die größere Urteilsfähigfeit und das größere Intereſſe 
unftreitig auf feiner Seite find. Sorgt man zuerft für ein tüchtiges 
Shulhaupt — zu welchem Zwede am Niederrhein eben ein größeres 
Wahlkollegium eingerichtet ift, das fih auch nicht damit begnügt, die 
offiziellen Zeugniffe der Bewerber anzufehen, fondern ſich jelbft nad Kandi- 
daten umfieht und diefelben im ihren Schulen aufſucht, — ſorgt man alſo 
in dieſer Weife zuerft für einen tüchtigen und zuverläffigen Hauptlehrer, 


und giebt man demfelben die Rechte, welche ihm um der Sade willen ge- 
bühren, fo ift für die Wahl der übrigen Lehrer im voraus gut mitgeforgt. 
Das find höchſt einfahe Reflexionen; allein die Schulbureaufratie, die in 
vielen Städten nit weniger floriert al8 im Staate, hat fie bisher noch 
nicht begreifen fünnen. 

Die Bedeutung der aus Barmen mitgeteilten Neuerungen im der 
Schulverwaltung tritt vielleicht nod etwas heller hervor, wenn wir im 
Borbeigehen einen Blick auf die Schweiterftadt Elberfeld werfen. Dort 
haben in den legteren Jahren diefelben und zum Teil noch Durdgreifendere 
Änderungen in Stellung und Befoldung der Fehrer und andern Schul 
einrichtungen ftattgefunden als in Barmen; allein es fcheint niemandem 
eingefallen zu fein, dabei aud den Schulftand mit zu Rate zu ziehen; 
ebenjowenig hat man daran gedaht, dem Hauptlehrer bei der Wahl der 
Mitarbeiter eine Stimme einzuräumen. Wie fih die Lehrer unter diefem 
Regimente fühlen, — im Vergleich zu ihren Kollegen in Barmen — braudt 
nicht erjt gejagt zu werden. Woher diefer auffällige Gegenjag zwiſchen 
zwei Städten, die fonft in jeder Beziehung fo viel Übereinftimmendes haben 
und ihrer Yage nad eine einzige Stadt bilden könnten? Aus der Ferne 
geſehen, läßt fih das Rätſel nicht löſen; Hier an Ort und Stelle ijt der 
Shlüffel leicht zu finden. Wie am ganzen evangeliihen Niederrhein, fo 
bildeten urſprünglich aud im Elberfeld die einzelnen Schulbezirke wirkliche 
Schulgemeinden, welche durd ein größeres Wahlfollegium den Haupt- 
lehrer, und durch den Schulvorftand (in Verbindung mit dem Haupt— 
lehrer) die unteren Lehrer wählten. Als fpäter (nad) 1814) in den 
Städten neben dem Gemeinderat eine fog. Schultommiffion errichtet wurde, 
welde im weſentlichen die Rechte der Kreis-Schulinipeftoren haben jollte, 
blieben in Barmen die Lolal-Schulgemeinden in ihren Formen und Rechten 
beftehen ; in Elberfeld hielt man dagegen bei einer Umformung der ftädtifchen 
Schulverwaltung im Jahre 1829 es für geraten, den Shulgemeinden 
das Recht der Hauptlehrerwahl zu entziehen und dasfelbe 
der centralen Shulfommiffion zu ſchenken.“) So wurde dieſes 


*) Die drei fog. Pfarrſchulen mahen jedoch eine Ausnahme. Zwar befigen 
auch bier die Shulgemeinden nicht das Wahlrecht, Sondern ſeltſamerweiſe 
die Kirhengemeinden, welde dasfelbe von alters her beſaßen (weil die be: 
treffenden Lehrer zugleih Organijten waren) und feitzuhalten wußten. Dieſe 
Ausnahme erhält für unfere obige Betrachtung injofern Bedeutung, als fie zeigt, 
daß die Kirche zwar ihre eigenen Rechte zu wahren veritanden hat, nicht aber die 
der Familien und der Schulgemeinden. Daneben find diefe kirchlichen Lehrer: 
wahlen auch ein der wenigen übrig gebliebenen Zeichen, welche daran erinnern, 
daß die Kirche einſtmals begonnen hatte, ein Schulweien zu bauen, das ihr ein- 
verleibt jein jollte, aber nicht imftande war, den großen Plan hinauszuführen. 
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Kollegium der Schulpatron; die Schulgemeinden zählten nicht mehr 
mit, in der wichtigſten Angelegenheit hatten ſie den Mund verloren. Ohne 
Zweifel war dieſe vermeintliche Reform in guter Meinung geſchehen; 
man dachte ſich wahrſcheinlich, die Wahlkörper der Lokal-Schulgemeinden 
könnten leicht dumme Streiche machen, — jetzt dagegen, bei der dreißig— 
köpfigen Schulkommiſſion, in welcher neben einſichtigen Geſchäftsmännern 
noch ſämtliche Pfarrer nebſt den Direktoren der höhern Schulen ſitzen, 
werde alles ehrbarlich und vorſorglich zugehen. Wie geht es aber in der 
Wirklichkeit zu? Während die Schulgemeinde-Wähler — ſogar in 
rein bäuerlichen Gegenden, und wenn fie unter 20—30 Bewerbern die 
Auswahl haben — häufig fih die Mühe mit verdriegen lafjen, aud nod 
nah andern Kandidaten fih umzufehen und Ddiefelben in ihrer 
Schule aufzuſuchen, dieweil ſie wiſſen, daß das Wohlergehen des Bezirks 
vieleicht für eine ganze Lebensdauer von dieſer Wahl abhängt: nimmt die 
Eiberfelder Shullommiffion, wie eins ihrer Mitglieder gelegentlich 
öffentlich) erklärte, bei ihren Wahlen auf feinen Lehrer Rüdjiht, der nicht 
als Bewerber fid) gemeldet hat und zu einer Probeleftion fi Herbeiläßt. 
Bequem ift das allerdings; daß e8 aber im Interefje der Schule 
liege, foldhe Lehrer, die aus KRüdfiht auf ihre Gemeinden oder aus Ge— 
wiffensgründen oder Ehren halber fi nicht felbit anbieten mögen, von 
Elberfeld wegzuſcheuchen, wird ſchwerlich jemand behaupten wollen. Schon 
diefer eine Unterſchied zwiſchen Schulgemeindewahlen und den patronatliden 
Schulkommiſſionswahlen jagt dem Nahdenkjamen genug. Wer an Ort 
und Stelle näher nachfragen will, insbejondere bei Lehrern, melde beide 
Wahlweifen und was weiter daran hängt, aus Erfahrung fennen, wird 
nod andere merfenswerte Unterſchiede erfunden können. Dan frage beijpiels- 
meife, wie viele Mitglieder der Schulfommiffion ihre Kinder in die öffent: 
lichen Elementarſchulen fhiden und fomit auch durh ein perſönliches 
Intereffe mit diefen Schulen verbunden find. Zwar muß die Elementar- 
ſchule darauf rechnen dürfen, daß es auch Männer giebt, die aus Wohl: 
wollen und Pflihtgefühl für fie forgen; allein zum Sorgen gehört Zeit, 
und die rechte Bejorgung einer Lehrerwahl erfordert mitunter viel Zeit; 
dazu liegt der Eiberfelder Schulkommiſſion nicht nur die Wahl der Elementar- 
Hauptlehrer, jondern auch ſämtlicher Lehrer der höhern Schulen 
ob. Die Wahlforge, melde bei den Schulgemeindewahlen nur felten, viel- 
leicht in 25—40 Jahren nur einmal vorkommt, nimmt aljo Hier die 
Schulkommiſſion ſehr häufig in Anſpruch. Man frage nun, wie viele 
Scäullommiffions- Mitglieder bei den fog. Probeleftionen, auf die fo viel 
Wert gelegt wird, gegenwärtig zu fein pflegen, — oder frage, ob es 
bei ihren Wahl: und andern Geſchäften nit gegangen ſei, mie es bei 
Dürpfeld, Grundgebreden. 
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großen, vielbeladenen Kollegien gewöhnlih zu gehen pflegt, daß nämlich 
die Entscheidung eigentlih in den Händen von Wenigen ruht, die in der 
Lage find, der Sache ihre volle Aufmerkfamkeit widmen zu können. Sollen 
einmal Batronatswahlen die beiten heißen, jo würde es fi doch 
empfehlen, der K. Regierung die Beſetzung der Shulftellen zu überlafien, 
denn der Regierungs-Schulrat, der die Lehrer des ganzen Negierungsbezirks 
vor Augen hat, kann aus einer großen Zahl den geeignetjten auswählen, 
während die Schulfommijfion nur unter denen die Auswahl Hat, welde 
fih bei ihr melden. Gewiß wird die Elberfelder Schulfommiffion nicht der 
K. Regierung das Yehrerwahl-Patronat anbieten, und mit Recht, — allein 
warum will fie num felbft wieder den Schulgemeinden gegenüber den Schul— 
patron fpielen? Am Rhein ift man befanntlih auf das Feudalſyſtem der 
alten Provinzen mit feinen Patronatsredten nicht gut zu fpreden; aber 
find diefe Schulfommiffionsprivilegien nit im Weſen dasſelbe, und find 
fie in der Wirklichkeit nicht no viel unzwedmäßiger? Mid dünkt, es 
gehört doch wenig Verſtand und Überlegung dazu, um einzufehen, daß die 
Schulgemeindemwähler, welde nur höchſt jelten zu wählen brauden und 
dabei meift zugleich für ihre eigenen Kinder forgen, mit ungleich größerem 
Eifer und ungleih größerer Sorgfalt ſich die Sache werden angelegen fein 
laffen, als eine Schullommilfion, die jehr Häufig zu mählen hat und bei 
den Elementarfhulen durch fein perjünlices Intereffe angeregt wird. Man 
jollte aud denken, die Mitglieder einer ſolchen Schullommiffion würden 
auf die Dauer jelber fühlen, daß ihnen durd die Elementarlehrerwahlen 
Pflichten auferlegt feien, die fie beim beiten Willen nicht nad Gebühr und 
ihrer Wichtigkeit gemäß erfüllen könnten, und die von Rechts wegen in an— 
deren Händen und auf anderen Gewiſſen liegen müßten. Um jo mehr darf 
man fid wundern, daß vor etwa drei Jahren, als das jog. Hülfslehrer- 
ſyſtem aufgehoben wurde, die Schulfommiffion ſich bereden ließ, auch nod 
die Wahl der zahlreihen Klafjenlehrer aus den Händen der 
Schulvorftände zu nehmen und fi aufzubürden. Daß die guten 
Herren Vormünder immer noch glauben oder fid von angefehenen Leuten, 
die von Haus aus an ein bureaufratiihes Schulregiment gewöhnt waren, 
glauben maden laſſen, ihre centraliftifh-patronatlihe Form der Schulverwal- 
tung jei die befte, die einzig richtige, ift in der That ſchwer zu begreifen; 
daß aber Schulgemeinden inmitten des freien bergiihen Landes ſich folde 
Bevormundung ſtillſchweigend gefallen laſſen, vier Jahrzehnte lang fi ge— 
fallen laffen, iſt platterdings unbegreiflid. In jüngjter Zeit endlich fangen 
die Schulgemeinden mit ihren Schulvorftänden an, fih auf ihre Lage zu 
befinnen. Der erjte Anftoß dazu kam durch die oben erwähnte neue 
Verienordnung der Düffeldorfer Regierung, die in diefem Falle äußerft 
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wohlthätig gewirkt hat. Von der Schulkommiſſion war dieſe faſt in jedem 
Betracht unzutreffende Ferienordnung ohne viele Umſtände acceptiert und 
den Schulen zur ſtrikteſten Beobachtung befohlen worden, während dieſelbe 
da, wo die Schulvorſtände ihre alten Rechte bewahrt haben, auf den ent— 
ſchiedenſten Widerſpruch ftieß. Hier merften die Elberfelder Schulgemeinden, 
daß jelbft in einer Angelegenheit, melde fogar das „Regulativ” dem lokalen 
Bedürfnis gemäß geordnet wiffen will, ihre Intereſſen von der jtädtifchen 
Schulkommiſſion nit Hinlänglih geſchützt ſeien. So mußte e8 kommen; — 
denn der bergiſche Mann, wie jehr er die freie Bewegung liebt und eine 
Sadje gern nad feinem Kopfe madt, fo ift er doch aud den einmal geord- 
neten Behörden gegenüber ungemein geduldig und gönnt ihnen, die Saden 
nach ihrem Kopfe einzurichten, folange er feinen Grund zum Mißtrauen 
hat. Der zweite Anjtoß geihah dadurh, daß bei der Ummandlung der 
Hülfslehrerftellen im jelbftändige Klaffenlehrerjtellen den Schulvorftänden 
auch die ſes Wahlrecht entzogen wurde. Jetzt fühlten die Schulvorftände, 
daß ihre Amt zu einem bloßen Handlangerpoften herabgelunfen jei. 
Dem Bernehmen nad geht zwar die Schulfommiffion mit dem Gedanken 
um, die Schulvorftände bei der Wahl der unterjten Klaffenlehrer (der 
dritten *ehrer) ein wenig mitwirken zu laffen; es fol ſogar ſchon vor 
zwei Jahren eine Inftruftion dafür ausgearbeitet und, genehmigt worden 
fein. Sie ift aber, wie jüngft in einer Schulvorfteherfonferenz gejagt 
wurde, bis heute noch nit zur Ausführung gekommen. — Man fieht 
hieraus, wie ſchwer e8 hält, jelbft in ſtädtiſchen BVerhältniffen, wo der 
Bureaufratismus in der Schulverwaltung fi einmal feftgefegt hat, dem 
Princip der Selbftverwaltung wieder auf die Beine zu helfen. Was wird 
es erft foften, um auf ftaatlidem Boden dem Gelfgoverument der 
Schulgenoſſenſchaften Raum und Recht zu verihaffen! — Ohne Zweifel 
fieht der Leſer jegt au ein, warum im Barmen die Tehrer eine ganz 
andere, befriedigendere Stellung haben als in Elberfeld. Wo eine Schul 
fommiffion die nähften Schulinterefienten, die Shulgemeinden, bei 
einer der widtigften Angelegenheiten von jeder Mitwirkung ausjhließt, da 
ift es nicht zu verwundern, daß fie auch die Lehrer als Unmündige be- 
handelt; und wenn fie den Shulvorftänden nit zutraut, die Klaſſen— 
lehrer wählen zu können, wie läßt fih da erwarten, daß fie den Haupt- 
Lehrern eine Stimme einräume? — Es ift wahr und gewiß und wird 
immer deutlicher ſich erweifen, daß die Intereſſen und Rechte der Fa— 
milien bez. der Schulgenoſſenſchaft und die der Lehrer ſolidariſch 
verbunden find, 
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In den beiden Exempeln ſtädtiſcher Schulverwaltungen iſt uns an— 
ſchaulich vor Augen geſtellt, wovon der dritte Abſchnitt unſerer Unterſuchung 
zu handeln hat, — in dem einen Beiſpiel das Gebrechen, was wir in 
der hergebrachten Schulordnung beklagen, und in dem andern die Reform, 
welche man um der Schule willen wünſchen muß. Freilich iſt dieſe Reform 
in dem vorliegenden Falle noch unvollſtändig, — auch für die unteren 
Verwaltungsſtufen noch unvollſtändig: es ſtand eben das alte Schulgeſetz 
im Wege. In einer neuen Schulordnung, welche die Verhältniſſe von 
Grund auf ungehemmt ordnen kann, würde die Reform lauten müſſen — 
bei der Lokal-Schulgemeinde: 

im Schulvorſtande hat auch der Lehrer (bez. der Haupt- 

lehrer) Sig und Stimme in allen Angelegenheiten, welde nit 

feine Berfon unmittelbar betreffen ; 
und bei dem Schulgemeinde-Berbande, innerhalb der Städte, wo eine 
jog. Schulkommiſſion (Schuldeputation) befteht: 

in den ftädtifhden Shulfommiffionen müffen die Lehrer 

ebenfall8 angemejjen vertreten fein, — je nad der 

Größe der Stadt durh 2—4 Mitglieder.*) 

Mas die folgenden Stufen der Schulverwaltung betrifft, jo braudt 
die Reform, um das Rechte zu treffen, nur im diefem Stile fortzubauen. 
Auf allen Stufen, wo eine Repräjentation der Schulintereffenten befteht 
oder bejtehen fol, gelte der Grundfag, daß man aud die arbeitenden 
Tehniler, die Lehrer, mitraten lafje. — Wie der Leſer ge- 
merkt haben wird, wollen unfere im erften und zweiten Abjchnitte begrün— 
deten Organifationsvorfhläge möglihft an das Beſtehende fih anſchließen; 
über die Lolal-Schulgemeinde Hinaus, die einer vollftändigeren Or— 
ganifation bedarf, haben wir eigentlih Neues nur vorgefhlagen für Die 
Dberftufe, für den landfhaftliden Schulgemeinde-Verband: die 
Schulſynode. Faſſen wir num das, was die erjten beiden Abjchnitte 
über die Zufammenjegung diefer Synode empfohlen haben, mit dem, mas 
hinficgtlih der Mitwirkung des Schulftandes zu wünſchen ift, zufammen, fo 
würde das Baugejeg hier lauten: 

In der landfhaftlihen Schulfynode müſſen vertreten fein: die Fa— 

milie (die Schulgemeinde), die bürgerlide Gemeinde, Die 

Kirche und der Fehrerftand und zwar jeder diefer vier Inter 

effenten, welche den Hauptftamm der Synode bilden jollen, durch die 
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*) Ob in großen Städten die vorhin erwähnten beiden Ausſchüſſe (aus der 
Schulkommiſſion und den Lehrern) nicht daneben auch noch gute Dienjte leiſten 
tönnen, werden erfahrene Verwaltungsbeamte und die Mitglieder folher Schul: 
fommiffionen am beften zu beurteilen willen. 
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gleihde Zahl von Mitgliedern. So erhält jeder Teil Raum 

genug, das, was er berufsgemäß vertreten fol, zu Gehör zu bringen, 

und ift doch aud gehindert, feine Anliegen über das rechte Maß 
hinaus geltend zu maden.*) 

Für die Zwifhenftufe — die Kreife — bleibt allerdings auch 
nod etwas zu wünſchen übrig. Hier werden unjere Vorſchläge jedod Feine 
beftehende Einrihtung antaften: fie find mit organiſatoriſcher Natur, ſon— 
dern haben vorwiegend eine freie, perjönlide Pflege des Schul— 
weiens im Sinne, eine Belebung und Ergänzung der Kreis— 
Schulinſpektion. Nihtsdeftoweniger Hält der Verfaſſer fie für ebenfo 
wichtig, wie eine der andern beiprodenen Reformen. — Unter „Kreis“ 
will hier nicht der bürgerliche (landrätlihe), oder der kirchliche, ſondern 
der Schulinſpektions Kreis verftanden fein. 

Bevor wir nun zur Betrahtung der Kreis-Inſpektion ſchreiten, 
fei e8 geftattet, ein paar rüdblidende Zwiſchenbemerkungen einzuſchieben. 

Das in diefem Kapitel vorfommende Grundgebrechen ift weniger ein- 
gehend behandelt worden als die beiden andern, indem weder die einzelnen 
Übelftände aufgezäglt worden find, welche die Zurüdjegung des Lehrer 
ftandes zur Folge gehabt hat, noch die pofitiven Gründe, welde für die 
Mitwirkung des Schulftandes bei der Schulverwaltung fpreden. An einem 
andern Drte hat der Verfaſſer fi ausführlich darüber ausgeſprochen. (Vgl. 
„Die freie Schulgemeinde” S. 254— 263: „Die Haltung des Lehrerftandes 
und der Geift, der in dem Corps thut leben.) Hier ift es mit Abficht 
nicht geſchehen. 

Sollten etwelche Kollegen noch etwas anderes in der vorliegenden 
Abhandlung vermiffen — etwa die Hervorhebung der Widtigfeit, der fort- 
geihrittenen Bildung und der BVerdienfte des Lehrerftandes — weil fie 
gervohnt find, in ähnlichen Büchern dieſe Stüde recht Herausgeftrihen zu 
finden: jo fann der Berf. nur bemerken, daß er diefem Geihmade nicht 
zu dienen vermag. Im Gejchäftsleben ift e8 allerdings gebräuchlich, daß 
jeder jeine Ware preift; und in einer norddeutſchen Paftoralfonferenz, von 
der jüngft in einem ihr befreundeten Blatte berichtet wurde, empfahl ein 
Pfarrer feinen Kollegen, insbejondere den Schulinjpeftoren, fie möchten doch 
gegenüber den Angriffen und Berkleinerungen ihrer Berdienjte um das 
Schulweſen diefe Verdienfte und die pädagogifhe Qualifikation der Geift- 
lichen bei jeder Gelegenheit redht betonen. Was andere Stände an ihrem 
Zeil für ſchicklich oder dienlih halten, bleibe an jeinen Ort geftellt, — 


*) In betreff einiger andern Vertreter, welche die Synode aus bejonderen 
Gründen in ihrer Mitte zu ſehen wünſchen muß, wird im II. Teil diefer Ab: 
handlung das Genauere zu jagen jein. 
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aber das iſt gewiß, daß dem Schulſtande das Selbſtrühmen ſchlecht anſteht 
und nichts einbringt. Selbſtzucht, rechte, herzhafte Selbſtzucht wird ihm 
förderlicher ſein; und wenn er der Wahrheit die Ehre geben will, jo wird 
er befennen müfjen, daß es in feiner Mitte leider noch manche Glieder giebt, 
deren Haltung oder Bildung viel zu wünjdhen übrig läßt. Mein Wunſch, 
das Schulwefen in eine freie Schulgenofjenfhaft geftelt und von ihr regiert 
zu jehen, gründet fi infonderheit aud darauf, daß dadurd der Lehrerftand 
erft recht an die Offentlichteit, aber damit zugleih unter eine vieljeitigere 
und ftrengere Kritik fommen wird. Die ftaatlih-firhlide Scholardie kann 
einen harakterhaften Schulftand weder gebrauden, noch Heranbilden. 

Es wird hier am Plate fein, auch der vielgebraudten Formel 
„Emancipatiom der Schule” eine kurze Betrachtung zu widmen. Im 
der vorliegenden Abhandlung kommt diefes Stihmwort gar nit vor. Ab- 
gefehen davon, daß jedem, der mit eigenem PVerftande denkt, alle Phrajen 
und Oemeinpläge zuwider find, tritt bei dieſem Ausdrude noch Hinzu, daß 
Freunde und Feinde ihr Beſtes gethan Haben, um feinen Sinn gründlich 
zu verwirren. Wollte man das Wort überall recht verftehen, fo würde 
niemand Urſache haben, es zu ſcheuen. Jedem organiſchen Weſen, fei es 
eine Gemeinſchaft, oder ein einzelner Menſch, oder bloß ein Organ wie 
Arm oder Fuß — muß man gönnen und wünſchen, daß es von allem, 
was ſeiner Natur zuwider und ſeiner Beſtimmung hinderlich iſt, frei ſei. 
Dieſe Freiheit hat drei Seiten, oder genauer: ſie beſteht aus drei ver— 
ſchiedenen Freiheiten. Machen wir uns das in der Kürze anſchaulich. — Der 
Arm meines Leibes z. B. kann zuerſt durch eine ußere Macht gebunden 
ſein, etwa dadurch, daß ihn jemand feſthält, oder daß irgend eine Rückſicht 
oder ein Befehl ſeinen freien Gebrauch unterſagt. Fällt dieſes Hindernis, 
ſo iſt er inſoweit frei. Zum andern könnte er in ſeiner Beſtimmung 
dadurch gehemmt fein, daß feine anatomiſchen Teile nicht normal gebildet, 
oder daß die Gelenke verwadhfen wären u. ſ. w. Hier läge dann die Un: 
freiheit in der verfehrten organifden Einrihtung. Eine natur- 
und beftimmungsgemäße Drganifation ift danach die zweite Bedingung 
der Freiheit. Die volle Freiheit fordert aber nod mehr. Wäre einer der 
anatomiſchen Zeile des Armes, oder der ganze Leib, deſſen Glied er ift, 
zeitweilig Frank, jo würde er auch wieder zeitweilig in irgend einem Maße 
unfrei jein; und verfagten jogar die eigentlihen Lebensträger, Die 
jenfibeln und motorifhen Nerven, ihren Dienft, jo würde meder 
die äußere, noch Die in der richtigen Organifation Liegende Freiheit etwas 
nügen: der Arm wäre lahm, gänzlih unfrei, ein Leihnam. — Wie die 
volle Freiheit des Armes, fo begreift aud die volle Emancipation des 
Schulweſens eben dieſes Dreifade. Vorab kann die Schule durd äußere 
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Mächte, z. B. dadurch, daß Staat und Kirche Überwiegend das 
Schulregiment an ſich genommen haben, in ihrer Arbeit und Entwicklung 
ſich gehemmt fühlen. Damit, daß die Voranſprüche dieſer Mächte auf das 
richtige Maß zurückgeführt wären, würde aber die Emancipation noch lange 
nicht am Ziele ſein. Jetzt kann erſt der zweite Akt der Freimachung 
beginnen: die natur- und beſtimmungsgemäße Organiſation der 
Schulverwaltung und der Schulanſtalten, wodurch aber, wie 
wir geſehen haben, die Schule ſo wenig von der Kirche als von den anderen 
Lebensgemeinſchaften getrennt wird. Wäre auch dieſes Zweite in Ordnung, 
ſo handelt es ſich noch um das Dritte, welches die Hauptſache iſt: um die 
eigentlichen Lebenskräfte im Schulorganismus, vor allem um einen ſittlich, 
wiſſenſchaftlich und techniſch wohl ausgerüſteten Lehrerſtand. 
Erſt mit dieſer dritten Bedingung iſt die volle Emancipation des Schul— 
weſens gegeben. Wo dagegen die beteiligten Gemeinſchaften des Volks— 
lebens — der Staat, die Kirche, der wirtſchaftliche und geſellige Verkehr, 
die Familie u. ſ. w. alle oder teilweiſe krank, zerrüttet ſind, — oder wenn 
gar der Lehrerſtand an ſchweren ſittlichen Gebrechen leidet oder unzu— 
länglich gebildet oder praktiſch nicht genug geſchult iſt: da liegt die Schule 
dergeſtalt in Feſſeln, wie ſie weder durch eine äußere Macht, noch durch 
eine zweckwidrige Organiſation gefeſſelt werden kann. 

Was „Emancipation der Schule“ heißt, worauf es dabei ankommt, 
was dafür zu thun iſt, — kann hiernach allen Schulintereſſenten klar ſein. 
Es wäre aber gut, daß es ihnen recht klar würde, denn die Sache geht 
fie an. Die die Schule nit um der Lehrer willen da ift, fondern der 
Lehrerftand um der Schule willen, fo gilt au die „Schulemancipation“ 
den Eltern und Kindern, mit zunädft dem Lehrern: rechte Lehrer 
find eben erft die Hauptbedingung der Cmancipation der Schule. 
Wohl hat der Lehrerftand eim Intereffe daran, daß die erfte und zweite 
Bedingung der freiheit erfüllt jeien, — daß namentlich eine folde Organi- 
ſation der Verwaltung und der Anftalten gefchaffen werde, worin er mit 
Freudigkeit und Erfolg feine Arbeit thun könne, — zu welder rechten Or- 
ganifation daher aud ein gebührendes Maß von freiheit und Rechten flr 
den Lehrer gehört. Er felbft aber, der Lehrerftand, hat die Hauptſorge, 
die ſchwerſte Verantwortung für die Freiheit, die Lebensfähigfeit 
der Schule zu tragen, wie er wiederum bei der Schulinterefjentenihaft der 
Dauptgegenjtand ihrer Sorge if. Die ſchärfſte und nadhhaltigite 
Forderung macht daher die Emancipation der Schule an den Lehrerſtand, 
und je mehr das Schulweſen in eine freie Berfafjung hineinwächſt, deito 
mehr werden aud die Anfprüde an die Arbeit der Lehrer, an ihre 
tehnifhe Befähigung und vor allem an ihre fittlihe Aus— 


rüftung und Haltung fih fleigern. Die Schulmänner redter Art 
brauden das nicht zu beklagen. Ohne Bürde feine Würde. Ein gut Zeil 
der Lehrer hat freilih mit dem Wort „Emancipation der Schule“ ge- 
ſpielt, um eine Weile in feinem Lichte fröhlih zu fein. Aber die Freiheit 
ift nit zum Amüfement da. Möchten die Schulintereffenten nur recht 
bald mit der vollen Emancipation der Schule Ernft mahen: zu allfeitigem 
Nug und Frommen würde dann das Spielwerk ſchnell aufhören. 


Der Shul-„Kreis” ift dermalen nod feine eigentlihe Schulgenoffen- 
Ihaft, fondern nur ein Infpektionsbezirt. Die Aufgaben, von denen bei 
diefer Imftanz zu reden ift, find die perfünliden des Schulinſpektors. 
Es ift von Widtigfeit, ſich Kar zu machen, daß dieſelben von denen des 
Schulvorftandes wie von denen des Schulrates fi weſentlich unterfheiden. 
Ihre Eigentümlichkeit tritt fhon in der Obliegenheit hervor, welde der 
Kreis⸗Inſpektor mit jenen beiden Verwaltungsſtellen gemein bat und 
wonad jein Amt benannt ift, — in der Aufſicht über die Schulen. Der 
Schulrat nämlid Hat fo viele Schulen und Lehrer unter fih, daß er 
im Laufe von 6—8 Jahren höchſtens einmal die Kunde maden fann; 
und wenn er eine Schule beſucht, fo find es bloß Die äußeren, präjen- 
tabeln Leiftungen, welde in den wenigen Stunden ihm fundbar merden. 
Seine Befuhe werden Hauptfählih nur dazu dienen, ihn von dem all- 
gemeinen Stande der Schulen in Kenntnis zu erhalten; durch diefelben einen 
Impuls auf das Leben und Streben der Lehrer wie der Schulvorftände 
ausüben zu wollen, darf er fi kaum einfallen laſſen. Höchſtens mag es 
ihm gelingen — falls er daran Freude hat — einen gewiſſen Schreden 
vor fih her zu verbreiten, eine Wirkung, die auf dem Erziehungsgebiete 
von zweifelhaften Wert if. Der Shulvorftand dagegen wird feinen 
Blick vorzugsmeife auf das zu richten haben, was dem Schulrate wie dem 
Kreis: Infpektor nicht zugänglich ift, nämlih ob der Lehrer feine täg- 
lihen Obliegenheiten pünftlid wahrnimmt, und jo wandelt, 
wie e8 einem Erzieher der Jugend geziemt. Die unterridt- 
lihen und erziehlihen Leiſtungen ftehen zwar dem Schulvorftande aud dor 
Augen, deutliher noch al8 dem Schulinfpektor; zu einem tarierenden Urteil 
Darüber ift jedod mehr erforderlich als bloße Sehen: einmal eine gewiſſe 
techniſche Einfiht, die mindeltens eine Beihäftigung mit der pädagogiſchen 
Literatur vorausfegt, und fodann eine gewiffe Umfiht, die nur durd ein 
Dergleihen vieler und verfchiedenartiger Schulen erworben werden kann. 
Wer ohne diefe VBorbedingungen, bloß auf fein Sehen hin, ein abſchätzendes 
Urteil fi erlaubt, läuft immer Gefahr, den Perfonen oder der Sade 
unreht zu thun und Schaden anzuridten. Das Wie der Schularbeit, ihre 


methodifhe und praftiiche Seite, vermag ohnehin nur der fidher zu beur- 
teilen, welder imſtande ift, feine Urteilsberehtigung durd eine fofortige 
Unterrihtsprobe zu beweifen. Über die Lokal-Aufſicht ift jomit Mar, daß 
fie allerdings eine wichtige und unerläßlihe Aufgabe hat, weil diefelbe nur 
ſolchen Perfonen, die an Ort und Stelle find, übertragen werden Tann; 
zum andern ift aber auch Klar, daß es neben diefer Aufgabe nod andere 
giebt, für die weder der Schulvorftand nod der Schulrat ausreicht, für die 
demnah ein Dritter beftellt werden muß. Diefer Dritte ift eben der 
Kreis-Inſpektor, der tehnifhe Schulrevifor. In der Auffiht hat 
er den bedeutjamen Beruf: den Schulen das Bollmaß ihrer Arbeitsziele 
vorzuhalten, aber aud die Lehrer gegen unzulänglihe Urteile von oben 
oder unten in Schuß zu nehmen. Wo der geeignete Kreis-Schulrevifor 
fehlt, da ift die Schulauffiht in zwei weſentlichen Stüden unvollitändig. 

Über die Schulaufſicht macht allein noch nit den vollen Beruf 
des techniſchen Schulrevifor8 aus. Derjelbe reiht nod viel weiter. Im 
feinem Bollfinne gefaßt, wie ed die Zwede und Bedürfniffe der Schule 
fordern, müſſen jener Aufgabe nod eine zweite und nod eine Dritte, 
die nit minder wichtig find, zur Seite treten. 

Betrachten wir vorab die neue zweite. ft die erfte, die Aufficht, 
darauf gerichtet, daß die Schulkinder das werden, was fie werden follen, 
jo gilt die näditfolgende zweite Aufgabe dem Lehrerſtande: foll der 
Schulinſpektor dort der Helfer des Schulvorftandes und Schulrates fein, 
fo hier gleihjam der Helfer und Nahfolger de8 Seminar: Direktors. — 
Die Lehr: und Erziegungsarbeit in der Schule ift eine Kunft, eine ſchwere 
Kunft, die nimmer ausgelernt werden fan, Der aus dem Seminar tretende 
junge Lehrer ift ein Anfänger und leider nicht felten ein ſehr dürftiger, was 
nur da nicht in die Augen fällt, wo die älteren Lehrer leider nicht weit über 
diefen Anfang Hinausgefommen find. Sollen die Seminarien wirken, was 
fie wirken fönnen, joll ihre Arbeit nicht zum Zeil wieder verloren gehen, 
foll das Schulweſen nit in Stagnation geraten, fondern in ftetigem Fort— 
ſchritte bleiben: fo müſſen Veranftaltungen zu unaufhörliher Fortbildung 
der Lehrer getroffen fein, und zwar folde, die ed dem angehenden Lehrer 
wenigftens in den nädjften zehn Jahren nah dem Seminar platterdings 
unmöglid maden, fi auf die Bärenhaut zu legen. Die Sorge dafür kann 
ſelbſtverſtändlich keinem andern zufallen, al® dem Kreis-Inſpektor. 
Ob er das zu leiften vermag und zwar mit feinen perjönliden Kräften 
allein, — das ift eine Frage, die und vorab nit zu befümmern braudt. 
Hier handelt es fi) nur darum, zu bemeifen und zu fonftatieren, daß und 
wie für eine fteigende Ausrüftung der Lehrer, zumal der angehenden, ge: 
jorgt werden muß, und daß dafür zunächſt der techniſche Reviſor verant- 
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wortlid iſt. Man Hat ihm wohl auch die Sorge für die Vorbildung 
der Lehrer aufbürden wollen. Schr mit Unreht. Wohl fol er die Präpa- 
randen feines Kreifes in Obacht nehmen und guten Nat für fie bereit 
haben; allein diefe bedürfen vor allem ordentlihen ſchulmäßigen Unterricht. 
Den kanır der Schul-Infpektor weder ſelbſt geben, noch herbeizaubern: hier 
find? Bräparandenjhulen nötig und zwar, wenigftens in biefiger 
Gegend, nicht folde Not: und Hülfsanftalten, wie das preußiſche Regulativ 
fie will, — wonach nämlih ein Lehrer neben feiner täglihen Schullaft auch 
nod die Sorge für eine Anzahl Präparanden fi aufladen fol, — fondern 
mwohlausgeftattete Inftitute, in denen wirflih etwas gelernt werden kann. 
Des Kreis-Infpeftors Zeit und Kraft gehören den Schulen und den 
angeftellten Lehrern. . Für anderes mögen andere forgen. Hier hat 
er die Hände voll zu thun. Darauf weift ihn aud feine Inftruftion Hin: 
fie fordert z. B. beftimmt, daß er mit feinen Lehrern regelmäßige Kon— 
ferenzen halte. Dieſe Konferenzen, die leider in manden Kreiſen nur 
vierteljährlich ftattfinden, — famt dem etwa damit verbundenen Leſe— 
zirkel — find aber nur eins von dem vielen, was die fortſchreitende 
Ausrüäftung des Schulftandes verlangt. 

Fürs erſte gehören praftifhe Lehrübungen in der Schule 
dazu. Dieje mit der gelamten Konferenz vorzunehmen, mag einjtweilen 
gut heißen, ift aber weder das Beſte, nod das Ausreihende — aus vielen 
Gründen. Richtiger, frucdtbarer ift e8, die Lehrerfhaft des Kreifes im 
mehrere Kleinere Gruppen zu teilen, — doch fo, daß jeder fid die 
Gruppe wählen fann, zu der er gehören will. Dede Gruppe habe einen 
Senior, unter deffen Leitung die praktifhen Übungen vorgenommen werden, 
und der darüber in den Hauptfonferenzen, je nah Erfordern, Bericht er- 
ftattet, — jedenfalld am Ende des Jahres einen Gefamtberiht. (Lehrer, 
die bereits über 25 Iahre im Amte ftehen, dürfen nicht mehr verpflidtet 
fein, daran teil zu nehmen, wohl aber beredtigt.) Das Zweite, maß 
nötig ift, geht vornehmlih die angehenden Schulleute an. Ein Lehrer, 
der fi für feine tägliche Yehrarbeit ordentlih ausrüften und präparieren 
will, muß in den Fächern, wo der mündliche Unterricht, der dem Lehrbuche 
zur Seite tritt, befondere Schwierigkeiten hat — im Religionsunter- 
right, in der Naturkunde, in der Heimatsgeographie und in 
der Kunde vom Menfhenleben in Gegenwart und Vergangenheit — 
nah und nah ſämtliche Einzelleftionen fhriftlih fih aus: 
arbeiten, jo ausarbeiten, wie er fie in der Schule geben will, 
aljo den vorzutragenden Lehrftoff mit allen Zuthaten von Erklärungen, 
Refleriong: und Repetitionsfragen. Diefe Ausarbeitungen müſſen auf der 
Unterftufe beginnen, — denn jeder der genannten Gegenftände fol aud bei 
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den Kleinen fhon vorkommen, natürlich in der Form des fog. Anfhauungs- 
und Sprehunterrihts, — und müſſen duch alle Stufen fortgeführt werden. 
Der fahfundige Lefer merft, daß mit diefen fchriftlihen Präparationen 
ungefähr das gemeint ift, was bequeme Leute im Buchladen kaufen — fog. 
„Handbücher“, — um fie „als Kiffen und Pfühle unter ihre Achfeln und 
Häupter zu legen,“ was dem Vernehmen nah gemädlicher fein fol. Ein 
Schulmann rechter Art, der e8 auf die Schulmeifterfhaft abgejehen 
hat, wird freilich ſolche „Wegweifer“ aus fremder Feder aud nicht ver: 
Ihmähen, im Gegenteil, — aber er wird fie dazu benugen, um fi fein 
„Handwerkszeug“ für feine Berhältniffe und feine Hand ſelbſt zu verfer- 
tigen.*) — Das ift viel verlangt, — gewiß, und dody nichts anderes umd 
nichts mehr, als was jeden, aud dem letzten Scularbeiter zugemutet 
werden darf. Ein Lehrer, der im erften Jahrzehnt nit mit der Weder 
in der Hand fid) präparieren mag — zumal in den unteren Klaſſen, wo 
das Unterrihten am jhwierigften ift, — ift genau dem Pfarrer glei, der 
von der Kandidatenzeit an feine Predigten improvifieren wollte. Wie bei 
letzterem, wenn nit eine außergewöhnliche Begabung und nebenhergehende 
gründlihe Studien das Predigtfhreiben erjegen, die Vorträge auf die Dauer 
feer und langweilig werden, fo wird leßterer e8 nie zu einer folden Aus- 
rüftung im Lehrfache bringen, die im Urteil und im Können auf allen 
Stufen ſich fiher fühlt, — es fei denn auf einem Umwege und mit viel 
größerer Mühe. Die jchriftlihe Vräparation ift in der That der fürzere 
und leichtere Weg, und überdies für ein erfolgreiches Fortſchreiten zu immer 
höheren Zielen die befte Bürgschaft. Erft muß man einen Lehrgang haben, 
d. i. im Kopf und im Munde haben, um daran beffern zu können; wenn 
der linfe Fuß ſchreiten fol, fo muß der rechte erit feftftehen. — Die 
empfohlenen jhriftlihen Ausarbeitungen werden freilih nit mit dem lau- 
fenden Unterriht von Wode zu Woche Schritt halten können. Zwiſchenein 
wird fort und fort eine bloß meditierende Präparation aushelfen müſſen. 
Darum jagte ih vorhin, der Lehrer fole „nah und nah“ die Lektionen 
zu Papier bringen. Bei anhaltenden Fleiße möchte er vielleiht in 8—10 
Jahren mit dem Brouillon- Entwurf durd alle Stufen zu ftande fommen, — 
eher wohl ſchwerlich, da aud die theoretiihen Fachſtudien und die allgemeine 
Fortbildung Zeit und Kraft in Anſpruch nehmen. 

Die fol nun der Schulinfpektor es angreifen, um unter den jüngeren 
Lehrern feines Kreiſes ein foldes Arbeiten in Gang und Schwung zu 
bringen? Der Weg ift einfah und bereits gewiefen. Die oben erwähnten 
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Gruppen für die praftijden Lehrübungen find aud die redte 
Stelle zur Leitung und SKontrollierung diefer ſchriftlichen Präpa- 
rationen. Der Senior jeder Gruppe muß mit dem jüngeren Kollegen 
(und den älteren, welde daran teilnehmen wollen) in bejonderen Zu— 
fammenfünften den Lehrgang jedes der bezeichneten Fächer theoretifh durch— 
Iprehen und daneben abwechſelnd eine der gefertigten Präparationen kritifh 
durchnehmen, — ebenjo von Zeit zu Zeit fi vergewiſſern, daß dieſe Ar- 
beiten bei den ihm zugewiefenen jüngeren Lehrern voranfhreiten. Der Schul- 
injpeftor wird, wie bei jenen praftifhen Tehrübungen der Gruppen, fo aud 
an Ddiefen Zufammenkünften abwedjelnd, in der Reihe herum, teilnehmen, 
zumeilen felbjt Mufterbeifpiele vorführen und namentlich auch für Beihaffung 
fitterarifcher Hülfsmittel forgen — natürlih auf Koften der Schulfaffen, 
da dieſe Ausgaben den Schulen reihlihe Zinſen verſprechen. — Endlid 
wird der Kreis-Inſpektor wünjhen müſſen, um feine Hauptfonferenz herum 
noch eine dritte Art von Filial-Zuſammenkünften fi bilden zu fehen: 
ih meine folhe Gruppen, die der theoretifhen Fachbildung umd 
der allgemeinen Fortbildung gewidmet find. Am nmädjten und 
zwar allen glei nahe Liegt die Theorie und Geſchichte der Pädagogik und 
infonderheit der Elementarſchulpädagogik, — wofern nit bei einzelnen in 
irgend einem andern Wiflensziveige empfindliche Lücken vorhanden find, die 
um der Schularbeit willen erft ausgefüllt werden müſſen. Es wird fi 
empfehlen, die Gruppen im freier Weife jo fi bilden zu lafjen, wie das 
Bedürfnis die Mitglieder zufammenführt: jo mag hier eine beftehen, um 
3. B. die Geſchichte der Pädagogik durdzuarbeiten; dort eine andere, Die 
fih um pädagogiſche Piyhologie bemüht; an dritter Stelle eine, die der 
deutfhen Sprade und Litteratur, oder der Naturkunde gewidmet ift u. ſ. w. 
Das eigentlihe Lernen muß felbjtverftändlih zu Haufe geihehen; die Ver— 
ſammlungen follen nur dazu dienen, das Lernen im Zuge zu erhalten, die 
Shwäderen zu unterftügen und den Erwerb zu klären und zu befefligen. 
Demgemäß wird es fi empfehlen, die Verhandlungen fo einzuridten, daß 
in der Reihe herum über das Gelernte freie Vorträge gehalten, dann die 
Vorträge durchgeſprochen und jemeilig ordentlide Repetitorien angeftellt 
werden. — Wie dringend nun der Schul-Infpeltor wünſchen muß, daß 
Filial-Vereine diefer legteren Art zu ftande kommen, jo wird er fi doch 
zu fagen haben, daß hier freies Land ift, wo jedes „Machen-“wollen und 
Kommandieren eher ſchadet als fördert. Dennoch fanı er viel dazu thun: 
einmal durch ftetiges Anregen in allerlei Form und Weife, dann durd auf: 
munterndes Anerkennen der Anfänge in Ddiefen KFortbildungsbeftrebungen, 
und namentlih durch Herbeiſchaffung zwedmäßiger litterarifher Hülfsmittel. 
Ob juft alle Lehrer des Kreiſes bis auf den legten Mann an Ddiefen 
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wiſſenſchaftlichen Vereinen ſich beteiligen, darauf kommt vorab weniger 
an; die Hauptſache iſt, daß wenigſtens ein Kern ſtrebſamer Kräfte in— 
mitten der Lehrerſchaft vorhanden ſei. Ein wenig Sauerteig durchſäuert 
endlich den ganzen Teig. Wo nichts Derartiges zu ftande kommen will, da 
fteht e8 nicht gut. 

Das wäre denn die zweite Hauptaufgabe des Schulinfpeltors, deren 
Ziel die wachſende Ausrüftung des Lehrerftandes iſt. Wer nun den Zweck 
will, muß aud die Mittel wollen: diefe find die monatlihen Gefamt- 
fonferenzen und die bezeichneten dreifachen Filialkonferenzen. 
Affociation, gemeinfames Arbeiten, gegenfeitige Hülfeleiftung — das ift die 
Lofung auf allen Gebieten, wo man vorwärts fihreiten will. Die Wirk: 
lichkeit ift freilich bisher Hinter dieſem Ideale zurücgeblieben; wo und wie 
weit dies geſchehen, wollen wir bier nit des breiteren unterfuhen — aus 
manderlei Gründen. Nur ein paar orientierende Notizen. Ein alter 
Kollege vom Mittelrhein erzählte jüngft, daß er während feines vierzig- 
jährigen Amtslebens in verſchiedenen Schulinfpeftionsfreifen niemals einer 
größeren Lehrerfonferenz beigewohnt habe als der amtligen, melde der 
Kreisinſpektor jährlih einmal zu Halten pflege; von freien Konferenzen 
fei ihm im feinen Bereihe noch nie etwas zu Geſichte gefommen. Und 
das ift eine Gegend, wo — den Zeitungdnahrihten nad — der politische 
„Fortſchritt“ und jeglihe Art von „Aufflärung“ mädtig ing Kraut ge- 
hoffen fein ſoll. Aus Weftfalen wurde vor einiger Zeit im Ev. Schul» 
blatte berichtet, daß eine dortige amtliche Kreisfonferenz, wenn gerade der 
Schulinfpeftor verhindert ſei, nichts Geſcheiteres zu thun wiſſe, als mit 
Karten: und Kegelfpiel fi die Zeit zu vertreiben, — natürlih gegen 15 
Silbergrofden Diäten. Wie eine ſolche verrohete Lehrerſchaft amtlih „an- 
geführt” worden fein muß, läßt fih aud ohne lebhafte Phantafie Hinzu- 
denken. — Ref. weiß nidt, in wie vielen Kreiſen es mit der Fortbildung 
der Lehrer beſſer oder ſchlechter ſteht, als in dem vorgenannten. Allein 
das weiß er, daß die obigen Vorſchläge ausführbar find, — wenn die 
Seminarien richtig vorgearbeitet haben und die rechten Leute an der Spike 
legen. Er bat aud folge gute Erempel fennen gelernt: meiftens waren 
fie jedoh im freier Weile von einzelnen ftrebfamen Lehrern ausgegangen 
und hatten ohne Unterftügung von oben fih entwideln müflen. Eines 
Beifpiel8 gedenkt er aud, wo der Kreis-Inſpektor jelbft die Sade 
angeregt hatte und leitete. An 6—8 Jahre lang nahmen die Gruppen» 
fonferenzen (neben der Hauptlonferenz) einen erfolgreihen Fortgang; dann 
aber fchliefen fie nah und nah ein. Der Leiter war mittlerweile müde 
geworden, — vermutlih dadurd, daß es ihm nicht gelungen war, kräftige 
Stügen inmitten der Lehrer zu gewinnen; und dies hatte vielleicht wieder 


feinen tieferen Grund darin, daß er zu viel regieren und „machen“ wollte 
und das Werk nicht in dem rechten, gefunden Boden wurzelte. Auf felſichtem 
Lande gedeiht aud die Saat des beiten Säemanns nit. — Es giebt aber 
auch Diftrifte und Orte, wo äußere Umftände jeden Fortjdritt diejer 
Art unmöglich mahen: es find die Gegenden, wo die Schule den Lehrer 
nicht ernährt, und er feine Freiftunden notwendig zu Mebenermerb ver- 
wenden muß. Da gilt e8, Ader- oder Weinbau zu treiben, oder nebenbei 
irgend ein Handelsgefhäft zu verfuden, oder als Gemeindejchreiber zu dienen, 
oder — mamentlih in den Städten — den „Privatitunden” nadzujagen. 
Wer fih durd den äußeren Schein nit täufhen läßt, dürfte finden, daß 
die müdeften und ſchlaffſten Schulleute gerade in folden Städten gehegt 
werden; denn Die Yandlehrer bleiben wenigſtens leiblich rüjtig und erhalten 
überdies duch Die im jüngerer Zeit aufgefommenen landwirtſchaftlichen 
Bereine mande Anregung. 

Es bliebe nun noch übrig, die dritte Hauptaufgabe der Freis- 
Schulinſpektoren furz zu beleuchten. „Aber — höre ih ausrufen — „darf 
man denn der Schufinjpeltion noch mehr aufbürden ? hat fie nit an den 
beiden genannten Aufgaben übergenug zu thun?“ — Daß in der That 
noch eine dritte und zwar fehr wichtige Aufgabe übrig ift, läßt ſich aus 
dem Bedürfnis des Schulmejens leicht ermweifen; ih will aber Lieber andere 
Zeugen reden laſſen — amtlihe Borjhriften von altem Datum. 
In einer „allgemeinen Anweifung für die Einrichtung des gefamten preußifchen 
Volksſchulweſens,“ die im Jahre 1817 oder 1818 im 8. Minifterium 
der geiftlihen und Unterrichtsangelegenheiten ausgearbeitet wurde, heißt es 
über den Punkt, von dem wir hier zu reden haben: 

„Die Clementarjhule ift, wie jede andere, eine National-An- 
ftalt, in welder die Jugend nicht für irgend ein Privatinterefie, 
jondern ihrer Beitimmung als Menfhen gemäß, ald Jugend des 
Volks erzogen wird. Es haben daher nit bloß die Eltern der 
ihr anvertrauten Kinder, fondern das ganze Publikum hat An- 
teil an derſelben und ift von ihr nähere Kunde zu nehmen berechtigt. — 
Jede Elementarjhule muß deswegen allen, deren Aufmerkſamleit auf 
fie gerichtet ift, Gelegenheit geben, fie näher fennen zu lernen. Dies 
thut fie zunächſt durch die öffentlihe Prüfung.” — (Nahdem nun 
über dieſe jährlihen Prüfungen, über Schulfefte, Turnſpiele u. ſ. w. 
einige Winfe gegeben find, aud erwähnt ift, daß jedem anftändigen 
Beſuche die Schule offen ftehen muß, heit es meiter:) 

„Die Bermittelung der Schule mit den Eltern nidt bloß, 
fondern auh mit dem gefamten Publikum, ift, der Inftruftion 
der Shullommijfionen (Schulinjpektoren) und Schulvor— 
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fände gemäß, deren eigentlidhftes Geſchäft. Alle ihre 

Mitglieder, die geiftlihen wie die weltlihen, jollen ſich bemühen, 

die Einwohner jedes Schulortes und die Mitglieder jeder Schuljocietät 

mit ihrer Schule zu befreunden und Mißverſtändniſſe aller Art aus: 
zugleigen.“ (Man darf Hier nicht lediglih an perjünlide Miß— 
verftändniffe denken; es giebt auch allgemeine, die aus der Schul: 
gejeggebung und anderen allgemeinen Berhältniffen entjpringen, und 

diefe find die ſchlimmſten. Anmerk. d. Ref.) „Vornehmlich liegt «8 

aber den Geiſtlichen und fahfundigen Mitgliedern diefer 

Behörden ob, öffentlid und privatim die Leute über den 

Zwed der Schule, ihre Wohfthätigfeit, die Art ihres 

Wirkens und wie man dies unterftügen müfje, zu be- 

lehren, — — — überhaupt ihnen ridtige Anſichten 

über das Unterrihts- und Erziehungswejen und den 

Wert derer, die daran arbeiten, beizubringen.“ *) 

Nun Halte jeder in jeinem Bereihe Umfrage, was denn im der 
langen Zeit von 1818 an bis heute durch die regierenden, infpizierenden 
und lehrenden Organe des Schulmejens für die Belehrung des Volkes 
über Erziehungsangelegenheiten privatim und öffentlid 
geihehen if. Weiß jemand — außer dem Privatverfehr, den dritte 
Perjonen ja nit fennen können — etwas Nennenswertes anzuführen ? 
Hat Hier nit die hergebrachte Schulverwaltung generationenlang große 
und fhwere Schulden gemaht? Gedenfen wir z. B., um ein maheliegendes 
Mittel zu erwähnen, an die Preſſe. Es eriftieren Zeitihriften für alles 
Mögliche, — es ift faft fein Fleckchen des Gemeinweſens und des Privat: 
interefjes aufzufpüren, wofür nit ein Blatt „für jedermann aus dem 
Volke“ vorhanden wäre; — nur allein das Erziehungswejen, das 
doch eine der erniteften Aufgaben der Familien wie aller andern Lebens: 
gemeinihaften fein ſoll, bildet in der Journaliftif, die dem allgemeinen 
Publitum fih widmet, eine große leere Stelle Für die Techniker, 


*) Die „Anweiſung“, welcher die obige Stelle entnommen it, ftand mit dem 
1818 entworfenen, aber nicht zur Ausführung gelommenen allgemeinen 
Shulgejeg in Verbindung. Bis zum Jahre 1842, wo der Provinzialichulrat 
Dtto Schulz diefe Schrift im Brandenburger Schulblatte abdruden lieb, — fie 
umfaßt dort 39 Seiten — war fie niemals öffentlih bekannt gemadt, fondern 
nur in einzelnen Fällen ald Rat und Anmweifung mitgeteilt worden. Dem Mini: 
fterium, in welchem dieſes Regulativ entitanden, gereicht es zur größten Chre. 
Man muß nur bedauern, daß dasjelbe fpäter jo lange unter Schloß und Rienel 
gehalten wurde und den meilten Schulmännern jelbjt bis heute unbefannt ge 
blieben zu fein fcheint. 
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die Schulmänner, find Blätter genug vorhanden, übergenug, etwa 40—50 
auf deutfhem Boden; allein an die große, verzweigte Schulintereſſentſchaft 
ſcheint fchier niemand gedacht zu haben, am wenigften die Schulbehörden.*) 


*) Oder iſt das etwa eine jachgerehte Belehrung des Publikums über 
Unterridhtsangelegenbeiten, wenn jüngſt in einem fonfervativen Blatte jemand — 
wahricheinlih ein Geiftliher — in folgender Weife jchreibt? —: 

„sn meiner Jugend pflegte man wohl zu hören: Ya bei una müjfen alle 
Kinder in die Schule gehen und leſen und fchreiben lernen, und in England und 
Frankreich, wo fie e3 nicht lernen, find die unteren Klaſſen dennod gebildeter 
ala bei und. — Jetzt ijt der Wind umgeſchlagen; England und Frankreich jelbit 
nehmen unfere Schulanftalten zum Mufter, gegen deren VBorzüglichkeit in ihrer 
Art bier auch nichts gefagt werden foll. — — Uber das Lejen: und Schreiben: 
fönnen der Maſſen thut es fiherlih nicht. In diefem Punkte iſt es jegt förmlich 
Mode geworden, ſehr zu übertreiben, und fcheint mir daher nötig, dem auch ein- 
mal nüchtern und plangemäß entgegenzutreten; ebenfo wie in diefem Blatte bei 
Gelegenheit auch ſchon dem Sentiment entgegengetreten wurde, als ob man nur 
ein guter Chrijt fein könne, wenn man lefen und jchreiben fünne, Ein großer 
Teil der innigften Chriften aller Zeiten bat keins von beiden gekonnt. — Ab: 
geliehen von der Katechismuslehre und was damit zufammenhängt, (mas freilich 
gefhichtlih ja der Zweck der Gemeindeihulen, und wofür der Schulmeiſter ur- 
jprünglih nur der angenommene vorarbeitende Gehülfe des Pfarrers ift,) ſcheint 
mir von allem Übrigen des Unterrichts der weſentlichſte Nugen der, die Rinder 
für einen gewillen Hauptteil ded Tage vom lUmbertreiben und dumme Dinge 
machen abzuhalten, und fie mittel3 diejes regelmäßigen Zufammennehmens über: 
haupt unter eine gewiſſe Aufficht zu ftellen, deren fie bei dem Zuſtande fo vieler 
Familien faft gänzlich entbehren würden. Daneben kann allerdings der Verkehr 
während diefer Stunden mit einem etwa3 geichulten Manne und das Anregen 
überhaupt zu gewillem Nachdenfen etwas Bildende oder aus dem Schlummer 
Medendes für fie haben, wenn es der rehte Mann iſt. Bon dem, was fie 
lernen, bleibt — bei der Mehrzahl, kann man wohl fagen, — geradezu nichts 
für fpätere Jahre figen, und jelbit das Leſen und Schreiben find für diefe Mehr: 
zahl Hinfort Künfte ohne Anwendung — außer, dab ein paar mal in ihrem 
Leben irgend von Gerichten und Behörden ihre Namensunterſchrift, die fie denn 
dazu wohl behalten, erfordert wird, und daß fie ein paarmal im Jahr Sonntags 
in der Kirche dem Gejangbuchsliede zu folgen vermögen (mo es vielleicht feine 
Verſchlechterung wäre, wenn fie es ftatt deilen im Kopfe hätten). — — Damit 
man meine Meinung nicht mißverſtehe, will ich gleich dieje vorläufigen Gedanken 
damit abjchließen, daß dadurch der Beruf eines treuen Schulmeiiters keineswegs 
herabgeſetzt wird, oder dak ihm nicht vollauf zu thun bleibt. Er wird es als 
feine wirklih fruhtbare Aufgabe anfehen müſſen, den Kindern eben, fo viel 
möglich, Eindrüde der unfichtbaren Welt zutommen zu lafien. Alles andere 
iſt allerdings in der Hauptfadhe leeres Stroh dreichen, das einen Mann, der 
davon Erkenntnis aus längerer Erfahrung gewinnt, einigermaßen defperat oder 
völlig gleihgültig maden müßte. Und weil das fo ift, folgt ferner, daß man 
eben den zu Schulmeiftern beftimmten jungen Leuten felbit ala einziges Weſent— 
liches Eindrüde der unfihtbaren Welt zu geben bemüht fein, und dies die Auf: 
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Etliche Anfänge zu Erziehungsblättern für die Familie, die da und dort 
von Schulblatt-Redakteuren verſucht wurden, haben nit lange gelebt, oder 
find meift dürftige Anfänge geblieben. Es fehlt an den rechten Schreibern 


gabe der Seminarien fein jollte, — alſo daß fie scholae pietatis wären." — — 
Melh ein Durcheinander von ein wenig Wahrheit und viel Irrtum! — Ob der 
Herr Verfaffer wohl annähernd eine Vorftellung davon hat, wie es um die Bil- 
dung und fittlihe Haltung der ungefhulten Volksklaſſen in England, Frank: 
reih u. ſ. w. ſteht? Hat er — um vorab auf jeinem, dem kirchlichen Gebiete zu 
bleiben — nie davon gehört oder darüber nachgedacht, warum diefe Volksklaſſen 
in England fi für die ordentliche firchliche Einwirkung jo unzugänglich zeigen, 
warum gerade dort der Methodismus aufgelommen und warum unter den ob: 
waltenden Umjtänden dieje Unmethode leider jozufagen berechtigt it? Man büte 
fih dod, die Wohlthaten gering zu ſchäten, melde Gott dem deutichen Volke 
durch die allgemeine Schulung beſchert hat, und finne lieber darüber nad), wie 
fie durch die Kirche verwertet und gefteigert werden können. — Gewiß wird nad) 
der Schulzeit viel von dem vergeflen, was in der Schule gelernt worden: ift. 
Trägt aber der Schulitand, der weder in der Kirche, noch bei der Schulverwal- 
tung mitzuraten bat, vornehmlich die Schuld, daß die Mehrzahl der Schüler nad) 
der Konfirmation fih in „die große Jugendwüſte“ hinausgeitoßen fieht? — 
Und was wird vergeflen? Vorzugsweiſe das Lejen, Schreiben und Rechnen, — 
oder nicht vielmehr die voluminöfen Katehismen, an denen die Schüler wie die 
Lehrer und obendrein die Pfarrer fich abgemüht haben? — Ferner: Macht man 
etwa die höhern Schulen ohne weiteres dafür verantwortlich, dab fo viele ihrer 
Schüler in den unteren und mittleren Klafien ſtecken bleiben, und daß nicht wenige 
von denen, welche alle Klaſſen abfolviert haben, nachher ein gut Teil der gelernten 
Grammatit, Mathematik u. ſ. mw. wieder vergefien? Kann man von vornherein 
willen, wie viele unter der fi) anmeldenden Schülergeneration das volle Rernziel 
erreichen, oder wie viele von denen, welche in der Schule zurüdbleiben, im reiferen 
Alter ih aufraffen und mit Hülfe des früher Gelernten das Berfäumte nad: 
holen und vielleicht jene ſogar überflügeln? Darf man nun den einen das Lern: 
ziel niedriger jteden, weil die andern es nicht erreichen? Soll der Gärtner feinen 
Kopftohl mehr pflanzen, weil an den Kappusköpfen ftet? nur ein Teil der 
Blätter zu dem Hauptzwed tauglih wird? — Gewiß, wo die Schulen, die 
höheren wie die niederen, auf den einzelnen Stufen oder überhaupt, mehr lehren, 
als die Schüler lernen können, da wird ein fchlimmer Fehler begangen; da 
reduziere man den Lehrplan, meinetwegen fo gründlich wie möglich, — immerhin 
wird aber für die Elementarſchule wohl noch etwas Nützlicheres übrig bleiben, 
als die Kinder im Stillefigen und im Memorieren des Katechismus zu üben. 
Gejett, des Herrn Verfaſſers Ideal von Schul-Minimum werde in feinem Dorfe 
verwirklicht, — wie, wenn dann ein großer Teil der Schüler weder da8 Dumme: 
Streihe:smachen verlernte, noch den Katechismus behalten und fhäten lernte? 
und diefer Teil möchte am Ende nicht einmal der fchlechteite fein. — Daß Lefen: 
und Schreibentönnen und was fonft zur ordentlihen Schulung gehört, noch keine 
chriſtliche Gefinnung verbürgt, wiſſen andere Leute ebenfalls, aber wie man 
Weizenfrucht ziehen könne ohne Wurzeln, Halme, Blätter, Blüten und Spreu, — 
das weiß unfereiner freilich nicht; wahrfcheinlich der Herr Verfaſſer aud nicht. — 
Die es Fälle giebt, wo in einem kranken, verfümmerten Leibe eine edle Seele 
Dörpfeld, Grundgebreden. 7 
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niht minder als an den Leſern. Offenbar ift die bezeichnete leere Stelle 
eine ſchwere Anklage — wider die Schulmänner aller Kategorien, wie gegen 
die derordneten Leiter und Pfleger des Schulweſens. Und doc bildet die 
Lüde im der Prefje nur einen Zeil der großen leeren Stelle, welde 
man unangebaut gelafjen Hat, und überdies ift die litterarifche Arbeit weder 
das erfte, noch das widtigfte, was hier hätte gejchehen follen. Darauf 
weifen aud die Hindernifje Hin, welden die Erftlingsverfuhe allgemeiner 
Erziehungsblätter begegnet find. Wo Belehrung oder Anregung ftattfinden 
fol, da muß überall und immer das lebendige mündlide Wort 
dem gejhriebenen voraufgehen und muß demfelben ftetS zur Seite 
bleiben. Das gilt bei den Großen wie bei den Kleinen und gilt im 
großen wie im fleinen. So Hat die pädagogiſche Theorie feit langem 
gelehrt; die Erfahrung hat das auf allen Gebieten beftätigt. Die politiſche 
Preffe z. B., die noch nit gar alt und doch jest gerade durch ihre außer- 
ordentliche Ausdehnung eine bedeutende Macht ift, hat befanntlid erſt dann 
rechtes Leben und einen Auffhwung gewinnen können, als in den Yand- 
tagen eine öffentliche Rednerbühne erritet und das miündlihe Wort im 
den Privatverfammlungen frei gegeben wurde. Die landwirtihaftlicen 
Blätter, wie nötig fie dem Adersmann waren, find doch erft durd Die 
Ausbreitung der landwirtihaftlihen Vereine und „Caſinos“ ein geſuchter 
Artikel geworden. Auf kirchlichem Boden gilt dasſelbe Geſetz. Auch im 
Erziehungs: und Sculangelegenheiten muß erft das Lebendige mündliche 
Wort die Herzen erweden und die Köpfe ang Denken bringen: dann wird 
das gefhriebene Wort gebahnte Wege finden und fo gewiß von felbft her- 
beifommen, al8 die Luft herbeikommt, wo ein leerer Raum fi öffnet. 
Auf allen Gebieten gehören diefe drei Dinge zufammen, wenn Einfiht und 
Intereffe in gefunder Weife wachſen folen: belehrende Vorträge mit 
freier Beſprechung in fleineren Kreiſen, — periodiſche Blätter, — 
und eine ordentlihe Nepräfentation mit freier Tribüne zur 


wohnt, fo auch jolde, wo mit einer dürftigen Bildung eine vortrefiliche Gefin- 
nung verbunden it; wenn daß aber normal wäre, fo würde man ja die Kirche 
ebenjogut durch unmifjende Mönde als durch ftudierte Theologen bedienen laflen 
fönnen. — Und endlih: wenn der Maßitab, mit dem oben die Glementarfchule 
gemeſſen wird, an die Kirche angelegt würde, — wie will diefe vor foldem 
Gericht beitehen? — wie viel wird da gelehrt, memoriert, katechiſiert, gepre- 
digt u. ſ. w.? und wel ein großartiger Apparat an Gelehrfamteit, Bauwerken, 
mufitaliihen und andern Künften, Drudwerken, Synoden, Kirchentagen, PBaitoral: 
fonferenzen u. ſ. w. wird da in Bewegung geſetzt, — und welches ift der Erfolg, 
der Erfolg bei der Maſſe des Volkes? 

So fünnte man dem Herrn Verfaſſer noch eine lange Reihe von Fragen 
entgegenhalten. Es ſei aber genug. 
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Mitwirkung bei der Gefeßgebung und Verwaltung. Immer aber müſſen 
Ichrhafte Vorträge und Diskuffionen in kleineren Kreifen voraufgehen; 
wo Dies nicht geſchieht, da fehlt den beiden andern Mitteln die Grundlage: 
fie bleiben entweder im Rückſtande, oder find jeden Augenblid in Gefahr 
auf verkehrte Wege zu geraten, wie die politiihen Blätter und Wahlen nur 
zu deutlich zeigen. Soll daher die Erziehung zu einer wirflihden National- 
ſache werden, d. i. zu einem Anliegen, das von dem Sterne des Volkes 
mit Einfiht und Intereffe getragen wird, fo müflen aud bier mündliche 
Borträge und Beiprehungen in Eleineren Zirkeln den Anfang machen. In 
hiefiger Gegend ift derartiges von einzelnen Lehrern da und dort ſchon 
vorlängft verſucht worden und nicht ohne Erfolg. Ein emergifches, allfeitiges 
und richtiges Anfafjen der Sache läßt ſich jedod nit eher hoffen, bis die 
Hauptorgane der Anregung in inneren Schulangelegenheiten, die 
Kreis-Infpektoren, mit gutem Beiſpiele voranjhreiten und fo die 
Wege weifen. Gewiß werden die Lehrer und Geiftlichen ſtets die eigentliche 
Arbeit übernehmen müfjen, denn zu den Schulgemeinden und Eltern fteht 
der Kreis-Infpektor in feinem unmittelbaren Berhältniffe. Wohl aber find 
die Shulvorftände feiner Pflege befohlen. Diefe haben eine wichtige 
Stelle in der Schulverwaltung, und doch ift dem nicht⸗geiſtlichen Mitgliedern 
derjelben nirgend eine pafjende Gelegenheit geboten, um ein volleres Ber: 
ftändnis des Schul und Erziefungswerkes zu gewinnen. Sie können zwar 
die Schule beſuchen, dem Unterriht und den Prüfungen zufehen; allein 
ohne Kenntnis der Grundſätze und Motive, von denen die Schul- 
arbeit beftimmt wird, bringt dieſes Zufehen fo wenig Gewinn und Be- 
friedigung, als das Betrachten einer komplizierten Maſchine ohne Kenntnis 
der Mechanik. Wer der Schule einmal recht ins Angefiht und ins Herz 
geihaut hat, der muß fie lieb gewinnen; denn diefes Schauen ift zugleich 
ein Blid in eine hellere Zukunft, der allemal das Herz erhebt und zum 
Mit-Handanlegen antreibt. Die laufenden Obliegenheiten der Schulvorfteher 
find dagegen faft nur äußerliher Art und zum Teil — infonderheit in der 
Sorge für regelmäßigen Schulbeſuch — fehr verdriegliher Natur. Im 
diefer Arbeit befommen fie die Schule gleihjfam nur von der Rüdfeite 
zu befehen; die idealere Seite des Schulweſens bleibt ihnen verdedt 
und verborgen. Man muß fih in der That wundern, daß es nod jo 
viele Männer in diefem Poften giebt, die troß der vielen Verdrießlichkeiten 
und der geringen Aufmunterung von jeiten der Schulobern, dennoch un— 
verdroffen ihren Dienft thun. Wenn ja da und dort einer müde wird und 
abdanft, jo ift daran weder etwas zu verwundern, noch übel zu nehmen. 

Man fann e8 allerdings erleben, daß die Verteidiger der Schul— 
bureaufratie — mozu leider der Lehrerftand felbft ein anſehnliches Kontin- 
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gent ſtellt — gelegentlich auf ſolche üble Erfahrungen, die ſie an Schul— 
vorſtehern gemacht haben wollen, ſich berufen und triumphierend fragen: ob 
denn zu hoffen ſei, daß das Schulweſen in lebhafteren Schwung käme, 
wenn noch mehr „Stillſtandsräder“ in die Schulverwaltungsmaſchine ein— 
gefügt würden. Darauf hat Ref. vorab zu bemerken, daß er nicht im— 
ſtande iſt zu prüfen, wie es um die Wirkſamkeit der Schulvorſteher in ent— 
fernteren Gegenden fteht. Wenn das Schulvorftands-Inftitut Dort, mo man 
ihm die Mitwirkung bei der Lehrerwahl verfagt, wenig bedeutet, jo glaubt 
fih das leiht. Dagegen muß Ref. auch bezeugen, daß ihm während feiner 
zwanzigjährigen Amtserfahrung nit wenige Männer in diefem Poſten be— 
fannt geworden find, die an Eifer, DOpferwilligfeit und Unverdrofjenheit mit 
vielen höheren Schulbeamten fi wohl meſſen konnten. Jene Klage über 
das „Nichtsthun“ der Schulvorfteher hat häufig lediglich darin feinen Grund, 
daß die Schulbehörden, Schulvorftandspräfides und Lehrer nicht einmal das 
Heine Bißchen Drganifationsverftand haben, um zu wiffen, daß man lau: 
fende Obliegenheiten, die Fein Verhandeln erfordern, nicht einem Kollegium 
insgeſamt übertragen darf, jondern jedem Mitgliede einzelne bejtimmte 
Arbeiten zumweifen muß, die es felbftändig zu beſorgen Hat, und für deren 
Beforgung es der Geſamtheit verantwortlih iſt. Dod das nur nebenbei. 
Tafien wir jene Klage an der Wurzel. Was ift von einem Gärtner zu 
halten, der einen Baum pflanzt und dann ihm fich ſelbſt überläßt und, 
wenn er nicht bald Früchte trägt, fofort zur Art greift? Der gute Gärtner, 
von dem das Evangelium erzählt (Mark. 13), dachte und handelte anders. 
Wer find die Lehrer, die ftets in Baufh und Bogen über Stumpfheit und 
Faulheit der Schüler lamentieren? Die gejhidten und fleißigen find es 
nicht, denn fie wiſſen, daß fie eben die Aufgabe haben, die Schüler von 
jenen Übeln zu furieren, und daß daher jede folde Klage eine Anklage 
wider fie felbft wäre. leihen aber jene Schulbureaufraten, welde das 
Shulvorftands-Inftitut ausrotten möchten, nit auf ein Haar dieſen un— 
geduldigen und faulen Gärtnern und Lehrern? Wo im ganzen deutjchen 
Lande ift e8 je einer höheren oder niederen Schulbehörde eingefallen, daß 
das Schulvorftands-Inftitut der Pflege bedürfte? Welder Schulrat oder 
Schulinjpektor, der dieſe „Stillftandsräder“ anflagt, hat aud nur einen 
Finger gerührt, um fie zu beleben und von innen heraus in Bewegung zu 
dringen? Schon ein Kind wird müde und überdrüffig, wenn man es an 
eine Arbeit ftellt, deren Zweck es nicht einfieht, — wie viel mehr ein 
Erwachſener! Woher follen nun die Schulvorfteher Freudigkeit zu ihrem 
Dienft gewinnen und behalten, wenn man ihnen nicht zeigt, mit melden 
höheren Zweden alle diefe Heinen Obliegenheiten zufammenhängen, — 
wenn fie Über diefe Ziele und die Wege dahın nit mitdenten umd 
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mitfprehen lernen, — wenn man, wie im den meilten Gegenden 
geihieht, ihnen fogar eine Mitwirkung bei der Lehrerwahl verweigert? — 
Was hier über die Schulvorftände fih zu Gericht fest, das ift derjelbe 
bureaufratiihe Geift, der in der Kirche motgedrungen Presbyterien fi ge— 
fallen läßt, aber weder Organifationsverftand Hat, um dieſe Organe zu 
leiten, no eine Hand regen mag, um fie zu pflegen, — und dagegen Die 
Klage in die Welt fehreit: die Presbyterien feien „Stillftandsräder“, oder 
hinderten gar den fleigigen geiftlichen Arbeiter. Auf welder Seite ift da 
in Wahrheit der Stillftand ? Daß doch der Teufel alle Heuchelei holte, aud 
die bureaukratiſche und hierarchiſche, — dann wären wir fie glüdlid los! 
Der Borwurf wider die „nichts-thuenden“ Schulvorftände und Presbyterien 
hat auf mich nie den beabfihtigten, fondern ftetS den entgegengefegten 
Eindrud gemaht, nämlih die Überzeugung befeftigt, daß mit dieſer 
Bureaufratie, ſei fie geiftlih oder weltlich, radifal gebroden werden 
muß, weil fie weder befähigt, noch willens ift, gefunde Organe zur Mit- 
hülfe am Erziehungsmerte heranbilden zu helfen.*) | 
Haben wir nun eingefehen, daß die Kreis-Schulinfpektion für eine 
angemefjene Anregung und Belehrung der Schulvorftände Sorge tragen 
jo, jo wird das Wie nicht viel Kopfzerbrehen verurfahen. Die Haupt« 
ſache ift bereitS angedeutet. Der Schulinfpeftor lade nur jährlid) ein paar: 
mal die Schulvorfteher fanıt den Lehrern und Geiftlihen zu einer Be— 
ſprechung über Schulangelegenheiten ein. An Referenten für die zu behan- 
deinden Fragen fann es bei der großen Zahl von Lehrern und Paftoren 
nicht fehlen. Nur muß darauf Bedaht genommen werden, daß die Keferate 


*) Man wolle mir diefe Außerung nicht fo auslegen, al3 ob ich ein Freund 
des wüſten Wahlweſens ſei. Ohne Wahlen geht e3 allerdings nicht. Allein daß 
die haotiihe Kopfzahlwählerei das befte und einzige Mittel fein foll, um rechte 
Ürbeiter fürd Gemeinmwohl zu gewinnen, und daß man mit dem Wählen alles 
für getban hält, — das beweift nur zu jehr, daß unfer Denten über Gemein: 
Ichaftsorganiiation noch gänzlih in den Anfängen ftedt. Bon der Trage, wie 
gewählt werden foll, ijt bier nicht zu reden, aber davon, was neben und 
nad den Wahlen zu thun ſei. — Unfere rheinifchweitfälifhe Kirchenordnung, 
wiewohl fie weit über den nachgebornen Verſuchen, die ihre Zeit verpaßt haben, 
fteht, leidet unzweifelhaft an mancherlei Gebrechen ; nichtsdeſtoweniger hat jie fi 
für das gejamte Bolfäleben als ein großes Gut bewährt, wie die religiöfen 
Zuftände in den Landfchaften, wo fie eingelebt ift, deutlich befunden. Aber wie 
viel bedeutender würden ihre Wirkungen fein, wenn die Geiftlichleit die Ge— 
meindeorgane recht zu pflegen verftanden hätte! E3 iſt immer ein großer 
Schade, wenn die membra praecipua einer Gemeinſchaft den Aufgaben der Ber: 
faſſung nicht gewachien find, weil nun aud die andern Glieder nicht die volle 
Entwidlung erlangen. Freilih, wenn eine Gemeinfhaft feine freie Verfaſſung 
befigt, d. h. feine Verfaffung, melde alle Kräfte zur Mitarbeit aufruft und 
beranzieht, — das ift kein Schade, fondern ein Unglüd. 
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weder rein äußerliche, noch rein profeffionelle Fragen behandeln, fondern 
möglichft folde, die’ einen Blid in die Grundfäse und Motive der Schul: 
einrihtungen wie der Schularbeit gewinnen laſſen. Man verfuhe es 
nur eine Weile, und es wird ſich zeigen, daß bei einem guten Teil der 
Schulvorfteher das Intereffe an diefen Beiprehungen nit abnimmt, ſon— 
dern ftetig wählt. Iſt man einmal in gutem Zuge, jo gejtatte man den 
Mitgliedern, jeweilig aud den einen oder andern Nachbar einzuführen, damit 
die Anregung in weitere Kreiſe fih fortpflanze. — Hat der Kreis-In— 
jpeftor auf diefe Weife feine Schulvorftandskonferen; zu ftande gebradt, 
fo ift damit den Geiftlihen und Lehrern für das, was fie in ihren 
engeren Kreifen in demfelben Sinne zu thun haben, der Weg gewieſen und 
gebahnt. Auch fie müſſen Beiprehungen über Erziehungsanliegen einzu= 
rihten fuhen. Ob dies befjer nah Kirchengemeinden geihehe, oder aber 
in den einzelnen Schulgemeinden, mag dem lokalen Ermefjen anheimgegeben 
bleiben. Man fange nur ftil und langjam an, fee fih nit große Dinge 
vor, — aber man thue etwas. Laſſen fi Ddiefe lokalen Erziehungs- 
beipredungen mit einem bereit3 beftehenden kirchlichen oder andern guten 
Vereine verbinden, — defto befier. Ob e8 Gegenden giebt, wo das Chriften- 
volk insgefamt noch zu ſtumpf ift, um mit ihm in Ddiefer Weife die Er- 
ziehung feiner Kinder beraten zu fönnen, weiß Ref. nicht; im feiner per- 
jönlihen Erfahrung find ihm Derartige verwahrlofte Zuftände noch nicht 
vorgefommen. Sollte e8 ja folde geben, jo würde man dod fragen müſſen, 
für welde Zwede und Dienfte denn die dortigen Geiftlihen und Lehrer 
bisher unterhalten worden find. Sind die focialen Berhältniffe daran 
ſchuld, — wofür fteht denn gejchrieben: „der geiftlih Gefinnte fol alles 
richten?“ — Der Berfaffer ift nit wenig ftolz darauf, einer Landihaft 
anzugehören, wo alles das, was vorhin empfohlen wurde, jofort begonnen 
werden fünnte, wenn die rechten leitenden Hände fih fünden, — wobei 
namentlih das noch beſonders merkenswert fein dürfte, Daß gerade die ge- 
ringeren Stände nit am wenigften Teilnahme zeigen würden. Das befte 
Teil dieſes Borzuges verdanken wir wohl der freien Kirchenverfaſſung, die 
hier jhon von der Neformationszeit an in Übung war. Wenn eine Klage 
erhoben werden jolte, jo könnte e8 eigentlih nur die fein, daß es in den 
engeren und weiteren reifen an den rechten Köpfen und Händen zur Lei: 
tung fehlt. — Vor ein paar Jahren kam der rüftige Superintendent der 
Eiberfelder Kreisiynode, — der Städte Barmen, Elberfeld und der um: 
liegenden Landgemeinden — auf den glüdlihen Einfall, die Schulvorfteher, 
Presdyter, Lehrer und Paftoren zu einer folhen Konferenz, wie fie vorhin 
vorgeihlagen wurde, zufammenzurufen. Im diefem Umfange war das aud 
hier zu Lande ein Erftlingsverfuh; allein es zeigte ſich eine fo rege Teil 
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nahme, daß der große Saal nit einen einzigen Mann mehr faſſen konnte. 
Einen ganzen Tag lang wurde verhandelt, — von morgens 10 bis abends 
T Uhr. Die Referenten waren Lehrer und Geiftlihe. Die Beiprehung 
fieß kaum etwas zu wünſchen übrig; fie war nicht weniger lebhaft, als 
eingehend und würdig. Ich glaube nicht, daß eim einziger der Anweſenden 
die Verſammlung unbefriedigt verlaffen bat; und doh waren Männer 
darunter, Die bereitd im viel Höher gelegenen Verſammlungen — in Handels- 
fammern, Provinzial-Synoden, Kirhentagen und fogar im Landtage — 
gejeffen und mit verhandelt hatten. Lange naher nod hatte ich Gelegen- 
heit die Äußerung zu hören — und zwar aud von Perfonen der lett- 
genannten Reihe, — daß fie fi nit erinnerten, je einer Berfammlung 
beigewohnt zu Haben, die ihmen mehr Intereſſe und Befriedigung geboten 
hätte. Seitdem Hat diefe Zufammenkunft nit wieder ftattgefunden. Es 
mag das fein Gutes haben, da in diefem Yale in der That der Kreis zu 
groß gegriffen war, als daß fih die Sache im diefem Umfange durdführen 
ließ. Der firdlide Synodal-Freis ift nit das Terrain für dieſe 
Schulvorſtands-Konferenzen, fondern der Schul-Inſpektionsbezirk; 
und die Schul-Inſpektoren find es, welche da8 Werk in die Hände 
nehmen müſſen. Dieſen ift aber der glüdlihe Einfall nod nit gefommen. 


Überbliden wir jegt die vorhin beleuchteten drei Hauptaufgaben der 
Kreisinjpeftion. Sie markieren fih in den Aufſichtsbeſuchen, in der 
amtlihen Lehrerfonferenz mit ihren Filialen und in den Zuſammen— 
fünften dee Schulvorſteher. So find alfo die Schüler, die Lehrer 
und die Eltern bedadht: nad allen Seiten, wo eine perjönlihe Berührung 
ftattfindet, fol eine Segenswirkung Hingeleitet werden, und zwar die, welde 
dort Bedürfnis ift. Den Pflihtenfreis diefes Berwaltungspoftens jehen wir 
durch jene Dreizahl von Aufgaben vollftändig gefüllt und geſchloſſen. Keine 
nötige Aufgabe fehlt; feine der genannten darf fehlen. 

Nicht minder muß in die Augen fallen, daß nur der Kreis-In— 
ſpektor es ift, der diefe Aufgaben im die Hand nehmen kann. Für die 
Schulaufſicht fehlt dem Schulrate die Zeit, und dem Lokal-Schul⸗ 
vorftande, wenn nicht die erforderlihe techniſche Befähigung, fo doch die 
Gelegenheit, eine Reihe von Schulen überjehen und durch die Vergleichung 
(unter Berüdfihtigung der Berfhiedenheiten in Klaſſenzahl, Schul: 
befuh u. f. m.) ein geredhtes Urteil fi bilden zu können. Überdies darf 
die techniſche Befähigung zur Schulinfpektion nur da erwartet werden, wo 
entweder eine mehrjährige fleigige Teilnahme an den Haupt: und Neben- 
fonferenzen der Lehrer voraufgegangen, oder aber die Schularbeit im praf- 
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tiſchen Elementarfhuldienft von unten auf geübt worden if. Was dann 
weiter die Sorge für die Fortbildung der Lehrer und für die An- 
regung und Belehrung der Schulvorſteher betrifft, jo liegt auf der 
Hand, daß diefe Aufgaben die perfünlihe Kraft eines Mannes weit über- 
fteigen. Hier find alfo manderlei Helferkräfte nötig, und diefe werden im 
dem wiünjchenswerten Maße nur im einem größeren Kreife, wie ihn der 
Schulinſpektor überfieht, zu finden fein. 

Zum dritten muß jedem in die Augen fallen, daß für die fog. 
inneren Anliegen des Schulwejens der Kreis-Inſpektor dad wich— 
tigfte Glied in der gefamten Shulvermwaltung ift. Die her 
gebrachte Schulbureaufratie glaubt das freilich nit, aber die Theorie 
des Schulmwefens lehrt es. „In feinem Zweige geiftiger Bejtre- 
bungen“ — jagt ein angejehener Gymnafialdireftor — „ift raftlos ſich 
umdrehendes Leben unerläßliher als in der Pädagogik: jede Yorm, jede 
Methode, fobald fie im mindeften aus der fubjektiven freien Handhabung 
in ein äußeres Herfommen, in eine angelernte und anzulernende Wertigkeit 
übergeht, ſchlägt alsbald, ohne alle Vermittlung, zur bloßen Medanif, d. i. 
zur geiftigen Ertötung um, und wirkt zum Unheil ftatt zum Gegen.“ Woher 
jol nun im Schulorganismus die Triebkraft für diefe Säftebemegung thätig 
erhalten und verftärft werden? Das gejamte Schulwerk eines Staates, 
und insbefondere das Elementarſchulwerk, ift eine Eolofiale Maſchinerie, ein 
ungeheuerlices Weſen. Schon eine landfhaftlihe Schulgenofjenfhaft, ein 
preußiſcher Regierungsbezirk, zeigt einen jehr komplizierten Apparat von Ver— 
waltungs- und Schuleinrihtungen. Bei einer ſolchen weitreihenden, ver- 
zweigten Mafchine muß notwendig irgendwo aud ein Shwungrad an- 
gebracht fein, ein Bewegungsglied, daS vermöge feiner eignen Natur und 
feiner Stellung die treibende Kraft verftärfen und die Bewegung im 
Laufe erhalten kann. Und da es fih Hier um ein zufammengefeßtes Werk 
handelt, wo perſönliche Kräfte walten, fo ift weiter Mar, daß dieſes 
Schwungrad nit durch Reglements und irgendwelde äußere Einrichtungen 
erjeßt werden fan: e8 muß vielmehr in einer zwedmäßig ausgerüfteten 
Perjon fi darftellen, und diefe Perfon muß an die rechte Stelle ge 
bracht fein. Haben die Gefegeber ihre Schuldigkeit gethan, d. h. ift die 
Organifation der rechten Schulgenofienfhaft gegeben und find die jhul- 
anftaltlihen Einrichtungen jahgemäß geordnet, fo ift die Hauptfrage: 
wie jollen Die rehten KreiS-Schulinjpeftoren gefun- 
den werden? — Sodann ift weiter Har, daß unter den drei Aufgaben 
der Schulinfpeltoren die, weldhe auf die wahfende Ausrüftung der 
Lehrer zielt, am ſchwerſten ins Gewicht fält. War die Sorge um den 
rechten Schulinſpektor die Hauptfrage bei der Organifation der 
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Schulgemeinde, fo ift die Sorge um die reiten Lehrer und ihre 
Fortbildung die Hauptfrage bei den [hulanftaltliden Einrich— 
tungen. Denn da, wo es geiftiges Wirken gilt, find nicht die äußeren 
Einrihtungen, fondern die Berjonen die Hauptfahe. Zu einer Maſchine 
gehören ja Räder und Säulen und Achſen u. f. w.; allein wenn die 
treibende Kraft ausgeht, jo wird die Maſchine zur Leiche. 

Bermutlih wird der Leſer no eine Antwort auf die Frage begehreu: 
ob denn jene drei umfangreihen Infpeltionsaufgaben auch den dermaligen 
geiftlihen Sreis-Schulinfpeftoren, melde diefen Poften nur als ein 
Ehrenamt neben ihrem Hauptamte beffeiden, zugemutet werden dürfen? — 
und wenn nicht: wie denn anders Rat gefchafft werden folle? 

Gewiß, jene verzweigten, anſpruchsvollen Arbeiten lafjen fih nimmer 
jo nebenbei abmachen, wo das Hauptamt ſchon einen ganzen Mann erfordert ; 
auch darf man die techniſche Befähigung wie die Luft und Liebe zu fo viel 
profeffionelle[hulmeifterlihen Anliegen nicht ohne weiteres vorausſetzen bei 
einem Manne, der für einen andern Beruf ſich vorbereitet hat. Das 
alles ift fozufagen ſelbſtverſtändlich. Allein die Frage, wie geeignete Schul- 
injpektoren bejhafft werden können, hängt an einem andern Hafen feit: 
das Staatsfhulregiment hat fein Geld dafür. Solange die 
Schulverwaltung armutshalber nit imftande ift, aus den Kreisfchulinipef- 
torat ein befoldetes, jelbjtändiges Amt zu machen, — fo lange 
ift e8 völlig müßig, Davon zu reden, wo die rechten Leute dafür gefunden 
werden fünnten. Und wenn das Rultusminifterium ja einmal jo viele 
Geldmittel bekäme, als zu einer ordentlihen Schulverwaltung erforderlich 
find, jo würden wohl viele dafür ftimmen, dieſes Geld zunächſt zur Ber: 
befjerung der Ddürftigen Seminarlehrer: und Clementarlehrerftellen zu ver 
wenden. Überdies giebt es leider eine nicht Meine Zahl von Lehrern, denen 
eine jolde Schulinfpektion, wie wir fie oben gezeichnet haben, als eine 
Schredensregierung erjheint, und die deshalb einander ind Ohr flüftern: 
„Laſſet ung ja nit davon reden.” Sodann giebt e8 auch Leute, Die, 
wenn der Staat für jelbjtändige Schulinfpeftionsftellen die Mittel hergeben 
wollte, ausrufen würden: „Wozu diefer Unrat! — außer dem Katehismus 
mit feinem Zubehör ift doch alles, woran die Elementarſchule ſonſt ſich 
abplagt, leeres Stroh drefhen, und das einzig Nügliche daran lediglich dies, 
daß die Kinder einen gewilfen Zeil de Tages vom Umphertreiben und 
dumme Dinge mahen abgehalten werden; — was bedarf es da eines 
großartigen Inſpektionsapparates?“ (Eine Stimme diefer Art haben mir 
oben bereits kennen gelernt.) Im diefer Weife würden wir noch lange 
fortfahren müfjen, wenn alle Anfihten und Verhältniſſe, welche gegen die 
Herftellung einer ſach- und zwedgemäßen Schulinipektion fi ftemmen, auf 
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gezählt werden follten. Wozu fol ih mid und den Lefer mit diefer Auf- 
zählung ermüden, da es doch eitel und vergeblich wäre? Aud die obige 
Beſchreibung der Infpektionsarbeit wird ſchwerlich einen der Widerſacher auf 
andere Gedanken bringen. Es ftehen eben nit Anſichten im Wege, fon- 
dern Abfichten. Verkehrte Anſichten laſſen fi widerlegen, allein Hinterjtellige 
Abſichten find für Gründe nit erreihbar. Es ift zwar eine verzweifelte 
Lage für die Schule, hinten gefpornt und vorn gezügelt zu werden; allein 
alles Aufbäumen dawider kann nichts Helfen. Einftweilen möge der Lehrer- 
jtand fein Joch, das er fo lange getragen, noch eine Strede in Geduld 
weitertragen. Es muß doch endlib ein Tag fommen, der diejes Unrecht 
abthun und die Widerſacher beifeite ſchieben wird. Unterdefjen mag denn 
der obige Entwurf der Infpeltionsaufgaben da ftehen „zu einem Zeugnis 
über fie.” Die es übernommen haben, für die Wahrheit und den gefunden 
Fortſchritt zu zeugen, müfjen es ſich eben gefallen Lafien, dag ihr Wort 
eine Weile wie „eine Predigt in der Wüſte“ zu verhallen ſcheint. 
Solange jelbftändige Kreis-Schulinjpeftoren nicht möglih find, fo 
lange wird die beftehende Einrichtung, wonad ein ſchulfreundlicher Pfarrer 
den Poften nebenbei verfieht, das Befte fein, was ſich erdenfen läßt.*) 
Darüber werden alle verjtändigen Lehrer, fofern nicht eine Hinterftellige 
Antipathie wider die Kirche oder die Geiftlihen ihr Urteil beirrt, einig 
fein. Denn außer der tehnijhen Befähigung muß man einem Schul— 
infpeftor nod viele andere Eigenſchaften wünſchen, bejonders Hinfichtlid des 
Charakters, de8 Gemüts, des Umgangs und der Bildung, die in Diejer 
Bereinigung ſchwerlich irgendwo eher als beim geiftlihen Stande angetroffen 
werden. Und was das Urteil über Erziehung, Bildung und Schularbeit 
betrifft, fo fteht unzweifelhaft diefen Dingen kein Stand näher als der der 
Prediger. Schon die Lebensftellung inmitten einer Gemeinde und Die 
beiderjeitige Arbeit an der Jugend weiſen Pfarrer und Lehrer ald treue 
Geſellen zu einander, die ſich gegenfeitig beraten, Helfen, ftügen und auf: 
muntern follen. Beide Stände künnen ſich feinen größeren Schaden thun, 
al8 wenn fie nit im rechten Geifte treulih zufammenhalten. Mag die 
Schulverwaltung geordnet fein, wie fie will, jo kann das Schulweſen der 
Deratung und der Unterftügung des geiftlihen Amtes nie entbehren. An 
wie vielen Schäden auch die Schule leidet und in Zukunft nod leiden muß, 
fo würde ich es doch für eins der größten Übel halten, was fie treffen 
könnte, wenn ihr die Erfahrungen aus dem kirchlichen Lehramte nicht mehr 


*) Nur wäre zu wünfchen, daß die Schulbehörde dem Clementarichulitande 
nicht mehr den Schimpf anthäte, die Predigtamtslandidaten auf 6 Moden in 
ein Seminar zu fhiden, um dadurd ihnen und der Welt weis zu machen, für 
die Ausrüftung zur Schulinfpektion fei nun ausreichend geforgt. 
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zu gute kommen, wenn der geiftlihe Stand nit in allen Inſtanzen der 
Schulverwaltung vollaus mitfpreden ſollte. Ich weiß mohl, daß die 
Männer der Kirde nicht in gleihem Maße Vertrauen zum Schulflande 
haben, wie es hier zu ihren Gunſten ausgefproden ift; denn fonft würden 
fie mehr dafür eingetreten fein, daß in der Schulverwaltung aud die 
Lehrererfahrung mitraten könne, und würden ihr zugleih nah dem Rate 
von Bunfen, Landfermann u. a. auf den kirchlichen Synoden ein paar 
Site eingeräumt haben, — nit um des Lehrerjtandes, fondern um der 
Kirche willen: allein diefe perfönlihe Ungunft drüben darf uns nicht 
hindern, zu jehen und zu fagen, was die Öeredhtigfeit und das Wohl der 
Schule fordern. Man bat es aud ehrenrührig finden wollen, daß der 
Lehrerftand einem techniſchen Schulinſpeltor aus dem geiftlihen Stande 
unterftellt jei. Unter den jetigen Umftänden, wo das Schulinſpektorat nur 
ein Ehrenpoften ift, kann ih dem nicht zuftimmen. Aber wenn in 
größeren Städten felbftändige Schulinfpeftoren angeftellt und zu dieſen 
Poften Lehrer von höheren Schulen berufen werden, oder wo man 
ftädtifhe Schulen, die reine Volksſchulen find, nur fog. „ftudierten”“ Ref: 
toren anvertraut: da hätte der Elementarlehrerftand eher Recht, gegen einen 
ihm angethanen Schimpf Proteft zu erheben. Freilich würde ihm das 
Proteftieren nichts Helfen; — vorab darum nit, weil er noch zu viele 
Glieder tragen muß, die ihren Stand übel repräfentieren, und fodanı, 
weil die Magiftrate jener Städte nun einmal nit glauben, daß der 
Elementarfgulftand im feiner Mitte auch Männer zähle, die jenen Poften 
wohl gewachſen fein. Erſt die Landfhaftlihen Schulfynoden werden aud 
in diefer Beziehung eine Wendung zum Beflern herbeiführen, nur dürfen 
fie nit bloße Schulzunfts-Synoden fein.*) i 

Was wir oben von der Kreis-Infpeftion gewünſcht haben, bezog fi 
alles auf freies, perfönlides Wirken. Für die Gefeßgebung ift da 
nichts zu thun; höchſtens Könnten die Wünfhe durch Regierungsverfü- 
gungen beftätigt und bekräftigt werden. Solange das Schulinſpektorat 
ein Nebenpoften bleibt, müſſen deshalb mande diefer Vorſchläge billiger- 


*) Glüdlicherweife giebt es angefehene und einflußreihe Staatsmänner, die 
auch jet ſchon günftiger über den Glementarlebreritand urteilen. So äußerte einer 
derfelben, Herr v. Binde, feiner Zeit in einem PBrivatichreiben: „Ich finde e3 mit 
Ahnen ganz in der Ordnung, daß nicht bloß im Schulvorſtande der Lofalichul: 
gemeinde der Lehrer eine beratende Stimme erhält, fondern auch in den höheren, 
fontrollierenden Behörden aus dem Clementarlehrerftande hervorgegangene Ted: 
nifer figen, wie fih mir im Osnabrücker Konfiftorium — mit dem ich als Mit: 
patron meiner Schuljtelle bisweilen zu verkehren hatte — in der Perſon de3 
demfelben angehörigen würdigen Ober-Schulinſpektors Schüren die vorteil- 
bafteften Ergebnifle diefer Einrichtung befannt gemadıt haben.“ 
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weile vertagt werden, — ſchon darum, weil dem Kreis-Infpeftor die erfor- 
derliche Zeit fehlt. Wei er aber die gerüfteteren Kräfte unter den Lehrern 
heranzuziehen und zwedmäßig zu Dirigieren, fo läßt fi doch wohl der 
eine und andere Wunſch ausführen. Um dem entgegenzufommen, möchte 
ih aud eine Keine organifatorifche Änderung vorfhlagen, die aber 
niemanden genieren wird und dur ein paar ederftrihe auszuführen ift. 
Man erridte 

einen Kreis-Shuldorftand oder ein Kreis-Mode— 
ramen, analog dem kirchlichen Kreis-Moderamen in der rheinifch-weite 
fäliſchen Kirhenordnung, — beſtehend aus dem Schulinjpeftor und 
zwei Beifigern. Ob legtere zwei Lehrer fein follen, oder ein Lehrer 
und ein Schulvorfteher, gebe ich der Erwägung anheim. Solange die 
Aufgabe des Kreisvorftandes vorwiegend auf innere, profeffionelle Schul: 
ongelegenheiten geht, ijt e8 vielleiht am beften, zwei Lehrer zu nehmen. 

Dieſe Aſſeſſoren follen den Kreis-Inſpektor in feiner Weiſe in feiner 
jelbjtändigen Schulauffiht beſchränken; eine folde Auffafiung würde meinen 
Grundfägen ftrads zumiderlaufen. Wo man einen Mann an einen Boften 
ftellt, der eine ganze Berfünlickeit fordert — fei e8 nun in der Schule, 
oder in der Schulauffiht, oder im Presbyterium, oder am der Spite eines 
Staates — da fol man ihm aud geftatten, einen Kopf zu Haben, und 
ihm die Hände frei laffen; nur fol er für fein freies Thun verant- 
wortlih fein. Alfo: der Kreis⸗Inſpektor bleibe das felbftändige Haupt des 
Kreis-Mioderamens; die Beifiger feien feine Helfer und Stellvertreter, wo 
er ihrer bedarf. Dazu bieten die gezeichneten Aufgaben Gelegenheit genug. 
Wo e8 fih einmal darum handelt, Gutachten abzugeben, oder guten Rat 
zu erteilen, da berät und handelt der Kreisvorftand natürlih al® Kol: 
legium. Ob die Beifiger von den Lehrern (bez. von den Schufvoritehern) 
zu wählen, oder aber durch den Regierungs-Schulrat zu ernennen find, 
(affe id dahingeſtellt. Nur merde diefe Einrihtung überall getroffen, 
auch da, wo das Schulinjpeftorat ein bejoldetes, felbftändiges Amt ift. 

Die manderlei Gründe für diefe Anordnung übergehe ih hier. Sie 
liegen zu nahe, wenigſtens für den Lehrerftand, als daß es einer Auf- 
zählung Dderfelben bedürfte. Nur darauf fei noch Hingewiefen, daß der 
Kreis-Schulvorftand ſamt der Schulvorftandsfonferenz aud ein Anfag und 
Fingerzeig zu einer dereinftigen Kreis-Schulgemeinde, wenn ed dazu 
fommen follte, fein würde. 


Zweiter Teil. 
Die Reformen. 


Da die vorzufchlagenden Reformen bereits im erften Teile bezeichnet 
worden find, fo kann es fih hier nur um eine überfihtlide Zu- 
jammenfjtellung derjelben handeln. 

Der Zwed der Reformen ift durch die befchriebenen drei Gebrechen 
fenntlih gemadt. Ihr Charakter tritt deutlih darin hervor, daß fie 
den beftehenden VBerwaltungsorganismus im wejentliden fefthalten und 
nur an einigen Stellen, nah dem Princip der Gelbftverwaltung, eine 
NRepräfentation der verfhiedenen Schulinterefjenten ein- 
fügen. So fünnen fie beanjpruden, nicht weniger echt Fonfervativ, 
als im beften Sinne liberal zu Heißen. Der Stellen, wo eine Schul— 
Repräfentation eingeführt werden joll, find nur zwei gewählt: die unterfte, 
die Lofalfhulgemeinde, und Die oberfte, der landfhaftlide 
Schulgemeinde-Berband, — und zwar deöhalb, weil fie bei der 
Elementarfhul:Bermaltung als die widtigften angefehen werden müffen. 
(Für das Höhere Schulwefen müßte die oberfte Repräfentation provin- 
zielt fein.) Auf der mittlern Stufe, beim Schulinſpektionskreiſe, 
fonnte e8 fih nur darum handeln, die innere, profeffionelle 
Schulpflege zu beleben und zu kräftigen. 

Die organifatorifhen Reformvorſchläge find nun folgende: 


1. Erridtung bez. vollftändigere Organifierung der Lokal— 
2. Schulgemeinde, 

Jede Elementarihule muß von einer bejonderen Schulgemeinde 
getragen fein, d. i. von einer Familiengenoſſenſchaft auf 
firhlidem Boden zur gemeinfamen Erziehung der Ju— 
gend. Räumlich mag jeweilig die Schulgemeinde mit der bürger- 
lichen und mit der firhlihen Gemeinde zufammenfallen; begrifflid 
muß fie von beiden gefondert fein. 
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Die DOrganifation der Lolal-Schulgemeinde wird beftimmt durch 
die drei Pflichten, reſp. Rechte, melde fie ausüben fol: 

an der Shulauffiht zu participieren und überhaupt ihre 
lofalen Angelegenheiten zu verwalten — (Auffihts- und Ber- 
waltungsrecht); 

die Lehrer zu wählen reſp. eine Dreizahl zu präſentieren 
(Wahlrecht); 

einen Teil der Schuldotation aufzubringen — höchſtens 
die Hälfte — Geſteuerungsrecht); 

Für dieſe drei Funktionen find zwei Organe erforderlich: a) der 
Schulvorſtand (der engere Ausſchuß) für die Lokale Auffiht und Ver— 
waltung und b) die Shulrepräfentation für die Lehrerwahl und 
die Unterhaltung der Schule. 

a) Der Schulvorftand: Er beftehe aus dem Pfarrer, als Präfes, 
zwei Yamilienvätern und dem Lehrer (bez. dem Haupt- 
lehrer). 

Die beiden Familienväter werden durch die Schulrepräfentation 
gewählt. 

Der Schulvorftand wird den Zeil der Schulauffiht über- 
nehmen, welder nur dur eine Lokale Inftanz beforgt werden 
fann, und wozu aud in der That jeder wohlgefinnte, verſtän— 
dige Familienvater befähigt ift, — nämlid darauf zu fehen, 
ob der Lehrer treulid, pünftlih und fleißig feine 
Scähuldigfeit thut und vor der Gemeinde fo wandelt, 
wie es einem Erzieher der Jugend geziemt. (Diele 
Dbliegenheit entipriht im weſentlichen derjenigen, welde nad) 
unſrer rheiniſch-weſtfäliſchen Kirchenordnung dem Presbyterium 
hinſichtlich des Pfarrers übertragen iſt. — Die techniſche 
Seite der Schularbeit muß einer höheren Inſtanz unter— 
ſtellt ſein.) 

Die übrigen Obliegenheiten des Schulvorſtandes brauchen hier 
nicht aufgezählt zu werden. 

b) Die Schulrepräfentation: Sie beſtehe aus einer angemeſſenen 
Anzahl von Familienvätern; — Borfisender ift der Präſes des 
Schulvorftandee, oder als deſſen Stellvertreter der ältefte Schul- 
voriteher. 

Um einerfeit8 das Wahlgeſchäft möglihft zu vereinfachen, da 
dem ftillen Schulgebiet die Wahlunruhe nicht zuträglid tft, 
und um andrerfeits die Verbindung mit der kirchlichen und 
bürgerliden Gemeinde hervortreten zu laſſen, möchte ih vor- 
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ſchlagen, die zeitigen und ehemaligen Presbyter (Kirden- 

vorfteher) wie die zeitigen und ehemaligen bürgerliden Ge— 

meinder-Berordneten, welhe zur Shulgemeinde ge: 
hören, als Sculrepräfentanten gelten zu laflen und daneben 
etwa noch ſechs Repräfentanten auf ſechs Jahre frei zu mählen. 

(Der Begriff „ehemalig* muß in den Städten bei beiden 

Kollegien auf eine beftimmte Reihe der legten Wahl: 

perioden — etwa auf drei bis fünf — beſchränkt mwer- 

den, weil fonft bier die Zahl der ftändigen Schulrepräfentanten 
zu groß fein würde) Die Obliegenheiten der Schulrepräfen- 
tation find: | 

1) Die Wahl des Lehrers bez. de8 Hauptlehrers, — 
wobei jedoch aud der Schulvorftand mitftimmt. Ebenſo muß 
dem Vorfteher der bürgerlihen Gemeinde (Bürgermeifter) Hierbei 
eine Stimme zuerfannt werden. 

Die Wahl der Klaffenlehrer werde dem Schulvor- 
ftande allein übertragen, 

2) Die Sorge für die Shuldotation, foweit dieſelbe 
der Lokal» Schulgemeinde obliegt... Auch hierbei muß der 
Schulvorftand Sig und Stimme haben. (Das Auseinander- 
reißen der Repräjentation und des Schulvorftandes, wie es 
bier und da z. DB. im Regb. Arnsberg] beliebt wird, ift eine 
grundverkehrte Maßregel.) 

Man überlaffe e8 der Schulrepräfentation zu beftimmen, ob 
fie ihren Dotationsanteil durch Schulgeld oder Schulſteuer 
aufbringen will; ebenfo muß es ihr freiftehen, zur Verbeſſerung 
der YVehrergehälter das Schulgeld oder die Schulftener zu 
erhöhen. 

(Die Organifation der Lokal» Schufgemeinde zeigt im 
Preußen eine Mufterfarte von Buntfhedigkeit. Im Regb. 
Düffeldorf z. B. ift wenigſtens an den meiften Orten neben 
dem Schulvorjtande ein größeres Wahlfollegium vorhanden: 
allein diefes Wahlkollegium ift rat: und rechtlos, wenn es gilt, 
aus Schulgemeindemitteln die Schuldotation zu erhöhen, denn 
darüber entjcheidet eine ganz fremde Autorität: der bürger- 
liche Gemeinderat. Im Negb. Arnsberg find dagegen der 
Shulvorftand und die Kepräfentation völlig ijoliert ftehende 
Organe: ſämtliche Lehrerwahlen beforgt der Schulvorftand 
ohne Mitwirfung der Repräfentation, und über alle Fragen 
der Schulunterhaltung entjheidet die Repräfentation ohne 
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Mitwirkung des Schulvorftandes.*) — So könnte man eine 
abfteigende Skala von immer Ddürftiger werdenden Organi- 
fationsformen aufftellen bis dahin, wo der Schulvorftand in 
feinen Rechten gleih Null ift, und endlih die Schulgemeinde 
jelbft in die bürgerlihe oder Firdliche Gemeinde aufgeht und 
aus dem Geſichte verjchwindet.) 


[Wie oben (I. Teil, 2. Abfchnitt) bereit3 bemerkt worden ift, wollen 
diefe Reformvorſchläge die beitehende Ordnung der Schulverhältniife 


*) Die rohefte und allerichlechtefte Einrichtung aber iſt die, wo innerhalb 
eined größeren Gemeindeverbandes, in welchem mehrere Schulen beftehen, für die 
einzelne Schule gar feine befondere Schulgemeinde und demgemäß auch Tein be- 
fonderer Schulvorftand und feine befondere NRepräjentation beiteht, fondern ſämt— 
lihe Glementarfchulen nur einen gemeinfamen Borjtand (gewöhnlid Schuldepu- 
tation oder Schulkommiſſion genannt) haben. Diefer Gefamt-Borjtand fol nun 
den einzelnen Schulbezirt wie die Gejamtgemeinde vertreten und ſoll überdies 
Verwaltungsausihuß und zugleich Repräfentation fein, — was gerade jo geicheit 
it, wie wenn das Auge zugleih Ohr und das Bein zugleih Flügel jein follte. 
Da kommt ein Organ heraus, das für feine diefer Aufgaben recht taugt. „Eins 
für eins“ rät Ariftoteles ſchon. Die bezeichnete Mikorganifation findet ſich 
namentlich häufig in leineren und mittleren Städten, feltener auf dem Lande. 
Sie ift gewöhnlich dadurch entitanden, daß man e3 verfäumte, beim Anwadjien 
der urjprüngliden einen Schule neue Schulen mit neuen Schulgemeinden 
abzuzweigen. So hat fih denn an der alten Schule Klafje auf Klaſſe gehäuft, 
bis ein wahres Schulungeheuer herausgekommen ift, wo weder Unterricht noch 
Erziehung gedeihen kann, während die Schulinterefienten und ihre Oberen wohl 
gar mit Befriedigung und Stolz auf ihre großartige Schultaferne bliden, aber 
von dem, was drinnen vorgeht, feine rechte Vorſtellung haben. Bei fernerem 
Anwahlen mußte man freilich endlich doc feparate Schulſyſteme gründen; allein 
da der Gejamtvoritand bisher alles fo vortrefflich regiert zu haben meinte, fo 
fam er auch jest noch nicht auf den Gedanken, jeder befonderen Schule eine be: 
fondere Schulgemeinde und jeder Schulgemeinde befondere leitende Organe zu 
geben: man regierte nach wie vor alle und alle8 vom Gentrum aus. Es ilt das 
diejelbe Krankheit, woran unfere Großftaatspolitif leidet: die Parteien zerbrechen 
fih den Kopf und möchten ſich faft die Hälfe brechen, um das allerbefte Gentral: 
Regiment und Gentral-Barlament zu erfinden und durchzufegen, während 
mun die Organifation der Provinzen, Landichaften und Kreiſe auf dem klein—⸗ 
ftaatiichen Fuße jtehen läßt. Wer doch ein Mittel wüßte, um unfere Politik im 
großen und im kleinen von dem Blutandrang nad dem Kopfe zu befreien! Doch 
es ift ja längit angefagt — in den Berwaltungseinridhtungen Englands und in 
Montesquieuß befanntem Grundfag: La monarchie entourde d’institutions 
republicaines, Nur muß diefer Grundjag ganz anderd audgelegt werden, als 
die derzeitigen liberalen und fonfervativen Partien ihn auszulegen pflegen: die 
nah den Principien der Selbjtpverwaltung und der Intereſſen-Vertre— 
tung organifierten Meineren Genoſſenſchaften und der Lofal-Gemeinde bis 
zur Brovinz (für bürgerliche, kirhlihe, Schuls u. f. w. Angelegenheiten) — 
das find die rechten republitanischen Snftitutionen. Die ſe Auseinanderjegung 
mit der Gentral-Regierung ift auch die rechte „Teilung der Gewalten.“ 
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innerhalb der bürgerliden Gemeinde (oder des nächſten Schul- 
gemeinde: Berbandes) direlt nicht berühren. Was da zu ändern 
fei, gelte al3 eine offene Frage, fomweit nicht die hier gewünſchte Or- 
ganifation der Zofal-:Schulgemeinden eine Änderung fordert. — 
Nur eins fei noch bemerkt. Wo für die Verwaltung der Schulangelegen- 
beiten innerhalb einer bürgerlichen Gemeinde eine ſog. Schulkom— 
mifjion beiteht, da werde man der Natur der Sache mwenigitens fo 
weit geredht, daß diefes Kollegium ſich organiſch aus den Lokal: 
Sähulgemeinden bilde (foweit es für die Elementarfchulen gelten 
fol), — aljo aus Bertretern der Schulvorftände, des bürger- 
lihen Gemeinderates, der Kirche und des Lehrerſtandes 
zufammengefegt jei. In den ländlichen Bürgermeiftereien könnten 
die vereinigten Schulvoritände, refp. ein Ausſchuß aus denfelben, als 
eine ſolche Schultommilfion gelten.) 


2. Herftellung eines Kreis-Vorſtandes — 
in der Art, daß dem SKreis-Schulinfpeftor zwei Lehrer (oder ein 
Lehrer und ein Schulvorfteher) beigeordnet werden. 

Die Kreis-Inſpektion fol dadurd in ihrer Aktion nicht geſchwächt, 
fondern belebt und geftärkt merden. Überall, wo es ein Handeln 
gilt, bleibt der Inſpektor durdaus jelbftändig; die Beifiger find 
lediglich feine Helfer und Stellvertreter, wo er ihrer Hülfe bedarf. 
Nur, wo e8 fih um gutachtliche Urteile, überhaupt um ein Rat- 
ſchöpfen handelt, und behufs der äußeren Repräfentation, tritt der 
Schulvorſtand als Kollegium auf. 

Die Aufgaben des Kreisvorftandes refp. des Kreisinfpeltors find: 

a)die Schulen zu befuhen und nah Methode und Lei- 

ftungen zu prüfen. 

b)Jeine amtliche Rehrerfonferenz zu erridten und zu 

leiten. Neben diefer amtlihen Konferenz, die monatlih oder 
ale 2 Monate ftattfinden mag, müffen noch in freierer Ge— 
ftaltung fid bilden al8 Filial» oder Gruppen-Ronferenzen: 

@) mehrere Gruppen von Tehrern behufs Übung im Un- 
terridten; 

A) mehrere Gruppen zur Durdfpregung und Kritik der 
Ihriftliden Bräparationen; 

y) mehrere Gruppen für theoretifhe Fachbildung, 
oder für die Fortbildung in einzelnen Wiffens- 
jweigen. 

c)eine Shulvorftands-Konferenz zu erridten und zu 

leiten, die jährlih etwa zweimal ftattfinden mag. 
Dörpfeld, Grundgebrechen. 
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(Gegenüber dieſer umfaffenden und verzweigten Aufgabe der 
Kreis-Infpeltion ift der Name „Schulinjpeftor” zu eng; richtiger 
und populärer dürfte der am Niederrhein gebräudlide und amtlich 
recipierte Ausdrud „Schulpfleger“ fein.) 


3) Errichtung einer landſchaftlichen Schuliynode, — 
an der Stelle, wo der Schwerpunkt der Elementarjchul- Verwaltung 
ftegt: neben der Bezirfd-Regierung, — (in Hannover neben 
den Provinzial:Konfiftorien). 

Die landihaftlide Synode darf feine bloße Schulzunfts-Verfamm- 
lung fein, fondern ein Kollegium, worin alle forporativen 
Schulinterefjfenten der Landſchaft vertreten find, nämlich: die 
Schulgemeinde (Familie), die kirchliche Gemeinde, die 
bürgerlide Gemeinde und der Lehrerftand als Bertreter 
der tehnifhen Erfahrung. (Was man durch reine Lehreriynoden, 
wie fie in der Schweiz üblich find und manche Lehrer fie wünſchen, 
erreihen will, — „einen reinen, unverfälihten Ausdrud der Ans 
fihten und Wünſche des Schulſtandes“ — läßt fih bei der hier 
vorgejhlagenen Drganifation der Berwaltung nicht nur ebenfogut, 
ſondern noch beſſer erreihen. Einmal wird die landihaftlihe Synode 
fih gar nit mit methodifhen Fragen zu befajjen haben; denn 
für diefe muß der Schwerpunft in der Kreis-Imftanz liegen, wo— 
für diejelbe eben auszurüften ift, wie wir vorgeſchlagen haben. Aller- 
dings hat die Iandihaftlihe Synode über das Was und Wieviel 
des Unterrichts zu urteilen, fodann über Lehrbücher, Schulzeit, Schul— 
bauten, Utenfilien, über die Vorbildung der Lehrer u. |. w., allein 
in diefen Fällen wird fie in der Pegel erjt die Gutachten der reis: 
Lehrerfonferenzen einholen, und fodann ift im ihrer Mitte Die profeffio- 
nelle Einfiht (dur Lehrer, Pfarrer, Schulinfpeltoren und Seminar: 
Direktoren) ftarf genug vertreten, um ſich Gehör verſchaffen zu können. 
Daß aber Hier die tehniihe Kenntnis und Erfahrung mündlid ſich 
ausſprechen kann, und zwar vor allen Schulintereſſenten und 
vor den Spigen der Schulverwaltung, ift ungleich wichtiger 
und einflußreicher, als die Protokolle von Lehrerfynoden, oder die Ver: 
handlungen der Lehrer bloß im Gegenwart des Schulrates es fein 
fönnen. 

Da die landjgaftlihen Schulfynoden aus den Shulgemeinden, 
die auf kirchlichem Boden jtehen, fi aufbauen müſſen, jo find fie in- 
ſoweit Eonfejfionell gejhieden; doc fteht der Regierung nichts 
im Wege, in allen den Angelegenheiten, wodurd der religiöfe Cha- 
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rafter der Schule nit berührt wird, die Synoden jeweilig gemein- 
ſam beraten zu laſſen. 

Es könnte ſchwierig feinen, einen Vorſchlag darüber zu maden, 
in welchem Berhältnis die einzelnen Schulintereffenten (Kor: 
porationen) vertreten fein jollen, Ich bin anderer Meinung: wo 
man das Ganze und den Hauptzwed im Auge behalten und Minutien 
beifeite ſetzen kann, da wird ein Einverftändnis ſchnell zu erreichen 
fein. Nimmt man friihweg den Grundfag an, daß die Inter: 
ejjenten die gleihe Zahl von Vertretern haben follen, 
jo wird man für den Anfang ohne allen Zweifel auf gutem Wege 
fein; etwaige Berbefferungen dürfen den Synoden felbft überlaffen 
bleiben. Da bei der Leitung des Schulweſens auch mande Bezie- 
hungen in Betraht kommen, bei denen je 4 Hauptinterefjenten die 
techniſche Erfahrung abgeht, jo werden fie wünſchen müſſen, aud etliche 
Vertreter diefer Neben-Beziehungen im ihrer Mitte zu haben, z. B. 
den Seminardireftor, ein paar Schulinjpeftoren, Bürgermeifter, Superin: 
tendenten und Landräte, — die wohl am beiten durch die Regierung 
zu berufen jein würden. 

Nah diefen Grundfägen fonftruiert, würde eine landfhaftlihe (evan- 
geliſche oder katholiſche) Schuljynode ungefähr folgendes Bild dar— 
ftellen, — (mobei nod vorauszubemerfen ift, daß wir ihmerhalb des 
Regierungsbezirks beiſpielsweiſe 24 ev. Schulinfpeftionskreife annehmen, 
und für je zwei Inſpektionskreiſe jedem der 4 Hauptinterefenten 
einen Bertreter zuweiſen wollen): 

12 Sculvorfteher, 

12 bürgerliche Gemeindeverordnete, 

12 Pfarrer, 

12 Lehrer, 

2 Seminardireftoren (oder 1 Direktor und 1 Seminarlehrer), 
2 Kreis-Schulinfpektoren, 

2 Superintendenten, 

2 Bürgermeifter, 

2 Landräte (oder 1 Landrat und 1 Oberbürgermeifter). 

58 Mitglieder. 

Der betreffende Negierungsjhulrat (ev. oder kath.) fungiert als 
Kommiffar der Staatsjhulbehörde. 

Es wurde oben nur auf je zwei Schulpflegefreife für jeden der 
4 Hauptinterefjenten 1 Bertreter gerechnet und zwar deshalb, um die 
Zahl der Mitglieder und die Koften nicht zu groß werden zu laſſen. 
Für das Wählen ift diefer Modus unbequem, und fahlid würde 

8* 
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es au zwedmäßiger fein, jedem Sculinfpeftionskreife 1 Vertreter 
jeder Art zuzuweiſen, — oder etwa jedem Schulinſpektionskreiſe 
wenigftens 1 Shulvorfteher und 1 Lehrer zu geftatten. Im 
letzteren Falle würden dann noch 24 Mitglieder mehr hinzufommen 
und demnah die Synode 78 Glieder zählen. 

Die Vertreter der Schulgemeinden, der kirchlichen Gemeinden und 
des Lehrerjtandes könnten in einer Schulvorftandsfonferenz, an welcher 
außer den Schuflvorftehern aud die Lehrer und Pfarrer teilnehmen, 
gewählt werden. Die Wahl der Gemeindeverordneten müßte 
duch deputierte Wahlmänner gejhehen, — natürlih von Mitgliedern 
der betreffenden Konfeffion. 

Die Synode verfammle fi in der Regel alle 3 (oder 2) Jahre; 
in der Zwifchenzeit kann für gemwöhnlih ein Ausſchuß von 10—12 
Mitgliedern dafür eintreten. 

Die Wahlperiode dauere 6 Jahre, — dod fo, daß alle 3 Jahre 
die Hälfte der Mitglieder ausjheidet. Beides empfiehlt fi deshalb, 
damit eine gewiſſe Kontinuität gewahrt bleibe. Überdies würde zu 
häufiges Wählen die Sache unpopulär machen. — Die Sigungszeit 
währe in der Regel 8 Tage, — je nah dem Umfange und der 
Wichtigkeit der Vorlagen etwas länger. 

Die Mitglieder erhalten Diäten und Reifegelder. Bei den ge 
wählten Synodalen werden Ddiejelben zu gleihen Zeilen von den 
bürgerlichen, firhlihen und Schulgemeinden aufgebradt. Bei den von 
der Regierung ernannten Gliedern fallen fie der Staatskaffe zur Laft. 

Die Beratungen der Synode erjtreden fi über fämtlihe innere 
und äußere Angelegenheiten des Elementarſchulweſens und der Bor: 
bildungsanftalten für den Lehrerberuf. Sie werden fpeciell beftimmt 
dur Vorlagen der Regierung, durch Petitionen und durd Anträge 
aus der Mitte der Synode. Die Kompetenz der Synode bedarf 
natürlich einer genaueren Yeftftellung. 

Wären wir in Preußen fo glüdlih, eine neue Schulordnung zu 
befommen, welde fi begnügte, die Organifation der land- 
ſchaftlichen Shulgenofjenfhaften in dem Sinne unjerer 
Reformvorfhläge auszubauen, und die Drganifation der Schul: 
anftalten nur den Grundzügen nad) feftzuftellen: fo würden 
die Synoden dem Landtag einen großen Teil feiner Sorgen für 
die weitere Ausgeftaltung des Schulgejeges abnehmen können, Jeden— 
falls würde diefe Hülfe beredtigter und erſprießlicher fein, als die 
der Provinzial-Landtage. 
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Bei Gelegenheit von Vorträgen und im Recenſionen der früheren 
Schrift find den obigen Reformvorfhlägen mitunter au einzelne Bedenken 
entgegengehalten worden, teilmeife von Männern, welde den meiner Theorie 
zu Grunde liegenden Principien im ganzen zuftimmten. Das eine lautet 
etwa: es fei zu befürdten, daß das Schulweſen zu fehr zufälligen Wahl« 
Majoritäten preisgegeben werde; — ein anderes: der Lehrer gerate in 
eine zu große Abhängigkeit von den Lofal-Gemeinden; — ein drittes: Die 
Schulvorſteher und Repräfentanten, welhe das Recht befümen, den Lehrer 
zu wählen, würden fi auch ohne weiteres zu techniſchen Schulinſpektoren 
aufwerfen und fo ein viellöpfiges Schulregiment von noch ſchlimmerer Art 
etablieren, al8 man bisher gekannt habe; — ein viertes: an Orten, mo 
bereit® dieſe oder jene Parteifpaltungen vorhanden feien, da werde e8 wohl 
bei den Schulvorftandswahlen recht lebhaft zugehen, mährend an anderen 
Orten, wo feine Parteitendenzen die Leute aufregten, fi) vielleiht fo wenig 
Intereffe zeigen wiirde, daß die Schulvorftandswahlen gar nicht einmal zu 
ftande kämen, jo wenigftens habe man es in Süddeutſchland erlebt. 

Die vorliegende Schrift hat ſich feine befondere Mühe gegeben, dieſe 
Bedenken zu widerlegen. Denn wo man den bier aufgeftellten drei focialen 
Principien (dev Familiengenoffenfhaft, der Selbftverwaltung 
und der Intereffenvertretung) in der That zuftimmt, da fünnen jene 
Beforgniffe nur auf Mißverftändniffen beruhen, genauer darauf, daß man 
entweder feine Art von GSelbftverwaltung aus Erfahrung fennt und darum 
nit weiß, wie dabei Menſchen und Verhältniſſe ſich imeinander ſchicken 
lernen, oder aber nicht imftande ift, die bejchriebene Schulverfaflung in 
der Ausführung fi Kar vorzuftellen. Wenn Worte Hier Helfen Können, 
jo wird die obige Darftellung, wie ich hoffe, jene Bedenken nicht wieder 
auffommen lafien. Zur PVorfiht mögen doch nod einige Bemerkungen 
bier Pla finden. 

Borab ift darauf aufmerkffam zu maden, daß bei der hier vorgeſchla— 
genen Schulverfafjung jogenannte Urwahlen nur in einem ganz verſchwin— 
denden Maße vorkommen, — bei der Wahl eines Teiles der Schul: 
repräjentanten. Wo fonft nod Wahlen auftreten, da geſchehen fte 
von Perjonen, die bereits einen Ehrenpoften beflfeiden, mithin eine 
gewiffe Selbftändigfeit vorausfegen laffen, und überdies befondere In— 
terefjen wahrzunehmen Haben. Die Agitation ift damit auf zwiefade 
Weiſe gehemmt. Bon „zufälligen" Majoritäten kann daher über- 
haupt nit die Rede fein; und das Sclußergebnis diefer Wahlen, die 
Schulfynode, wird im ihrer Majorität die im der Landſchaft vorhandene 
Intelligenz und fittlige Bildung mindeftens ebenjo würdig vertreten, als 
eine von der Staatsregierung ernannte fog. „Autorität. — Sodann darf 


— 118 — 


nicht überſehen werden, daß jedes leitende oder beratende Organ der ftufen- 
weiſe gegliederten Schulgenofjenfhaft feinen abgegrenzten Wirfungs- 
freis umd feine beftimmten Redte haben wird, — fo der Schulvorftand 
und die Repräfentation, weiter der Kreis-Inſpektor, die Lehrer- und die 
Schulvorfteherfonferenz, und endlih die landihaftlihe Synode mit dem 
betreffenden Unterrihtsfollegium der K. Regierung. Die Lokal-Reprä— 
jentation 3.2. hat den Schulvorftand zu wählen und (mit diefem) den 
Lehrer bez. den Hauptlehrer, und dann jeweilig über den Dotationsanteil 
der Schulgemeinde zu beſchließen. Sind diefe ihre Dbliegenheiten erledigt, 
fo hat fie weiter feine dienftlihen Pflihten und Rechte; wollen ihre Mit- 
glieder diefe oder jene Änderungen in inneren oder äußeren Schulangelegen- 
heiten erftreben, fo kann dies nur auf dem Wege der Petition an Die 
betreffende obere Inftanz geihehen, — ein Weg, der aud jedem Privat- 
manne offen jteht. Der Shulvorftand oder Lokal-Verwaltungsausſchuß 
bat ebenfalls ganz beftimmte dienftlihe Obliegenheiten ; fie find oben im 
Tert deutlich bezeichnet. Die techniſche Schulauffiht ift lediglich Sache 
des Kreis-Inſpektors. — Betradhten wir die Abgrenzung der Pflichten- 
freife der verſchiedenen Inftanzen aud am einem einzelnen Beifpiel, an dem 
Lehrplan. Die allgemeinen Grundſätze desjelben (das Regulativ) 
wird die landihaftlihe Synode feftzuftellen Haben, wobei jelbftverftändfic 
das Unterrihtösfollegium der K. Regierung fonfurriert. Die weitere Aus— 
arbeitung des Lehrplans Hat die Kreis-LTehrerfonferenz mit dem 
Schulinſpektor zu beforgen und der Kreis-Schulvorſtandskonferenz zur Ge— 
nehmigung vorzulegen. Die genaue Anpafjung an das Bedürfnis der 
einzelnen Schule gejhieht durd den betreffenden Lehrer (bez. das 
Lehrerfollegium), wobei der Schulvorftand in der vorgenannten Weife fon- 
furriert. — Was bei diefer Abgrenzung der Pflichtenkreiſe der Schulſtand 
zu fürdten habe, oder mas für Gerechtſame er darüber hinaus noch 
wünſchen fönnte, ift mir unerfindlihd. Will ein Lehrer fouveräner Schul: 
Herr fein, — nun, fo gründe er eine Privatichule, dann ift er Herr und 
Meifter allein. 

Die Meinung, daß im den Gegenden, mo die Lehrer gewählt 
werden, der Edulftand abhängiger fei als da, wo die Behörden ohne 
Mitwirkung der Schulgemeinden die Stellen bejegen, beruht auf purer Un— 
fenntnis. Das gerade Gegenteil ift der Fall. Daß er nad oben Hin 
unabhängiger dafteht, jagt fih von ſelbſt; warum er aber, nadhdem Die 
Wahl geihehen und die Anftellung feiner Zeit eine definitive geworden ift, 
der Gemeinde gegenüber abhängig fein fol, — dafür läßt fih auch nit 
die Spur eines Grundes entdeden. Allerdings ift auf diefem Wege Fein 
geregeltes Avancement nah der Anciennität möglid, — braudt aud nicht 
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beffagt zu werden, wenn ein landfhaftliher Centralfonds für Alterszulagen 
gegründet wird. Mohl empfiehlt es fih, daß die landihaftlihe Schul- 
behörde die Gemeinden vor der Wahl auf einige empfehlenswerte Kandi- 
daten aufmerfjam made, was dann wahrſcheinlich auch die gute Folge haben 
würde, daß die Pehrer mehr und mehr fi gewöhnen, lieber fi ſuchen zu 
laſſen, als ji felber zu melden. — Was dem Wahlreht der Gemeinde 
infonderheit zur Empfehlung gereiht, — und zwar auf dem firdlidhen Ge: 
biete fo gut wie auf dem der Schule — ift dies, daß die Gemeinden und 
ihre Beamten näher zufammengerücdt werden. Wenn der Beamte fühlt, 
daß man ihm mit Vertrauen entgegenfommt, fo wird er aud die Pflicht 
fühlen, fi dieſes Vertrauen möglihit zu erhalten. Ein gewiffes „Herren 
ſpielen“ muß freilich dabei aufhören, und das ift vortrefflid. Die Achtung, 
welde dem Amte gebührt und die Perfon verdient, wird darunter nicht 
leiden, im Gegenteil. Am Niederrhein ift die Wahl der Pfarrer und 
Lehrer feit der Neformationgzeit üblich; man zeige mir aber irgend eine 
Gegend, wo beide Ämter mehr genhtet find, als hier. 

Was ſchließlich das aus Süddeutihland ftammende Bedenken rejp. 
Faktum betrifft, jo kann ich nur fagen, daß es mir fehr glaublih it. In 
Gegenden, mo das Volk jo an bureaufratiihe und hierarchiſche Bevormun— 
dung gewöhnt ift wie dort, wo im allgemeinen das Bedürfnis nad Selbft- 
verwaltung der bürgerliden, kirchlichen und Schulangelegenheiten nod fo 
wenig gefühlt zu merden ſcheint, — da braudt man fi) nidt zu verwun— 
dern, wenn in den Landgemeinden mitunter die Schulvorjtandswahlen (die 
dort Urwahlen fein follen) nicht zu ftande zu bringen find. Und in den. 
Städten, mo ein fog. „Liberalismus“ in den Köpfen ſpukt, der feit 1830 
parlamentarishes Buppenipiel für Freiheit hält und feine Ahnung davon 
hat, daß das Selfgovernment nit ein Barlieren, fondern ein Arbeiten 
zum gemeinen Beften ift, — da braudt man fi wiederum nicht zu ver— 
wundern, wenn es bei den Schul-Urmwahlen echt „liberal“ d. i. pueril und 
agitatoriſch hergeht. Man organifiere vernünftig, und wolle 
namentlich nit ein verwaltendeg Organ aus Urwahlen fid bilden 
laſſen, — fo werden auch allmählih die Wähler vernünftig werden.*) 


*) Menn bier und an einigen anderen Stellen eine aparte kritiſche Bemer- 
fung über dieſe oder jene Richtung des füddeutichen öffentlichen Zebend vorkommt, 
fo wolle niemand eine geheime Antipathie gegen die füddeutihe Volksart dahinter 
fuhen, Meine zahlreichen dortigen freunde werben mich zwar nicht jo miß— 
verſtehen; allein e8 wäre mir lieb, wenn auch die übrigen Lefer mich recht ver— 
ftänden. Die füddeutichen Stämme find von Natur für ein gefundes freied Ge 
meinjchaftsleben mindeſtens ebenfogut angelegt als die im Nord:MWeiten, und 
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Anhang. 


Schlieglih jei es geftattet, anhangsweiſe noh ein Anliegen vorzu= 
bringen, das zwar dem Anjcheine nah nebenfählider Natur ift, aber dem 
Nachdenkſamen fi) bald als etwas zu erkennen geben wird, das nit ver— 
achtet werden darf. Bielleiht dient aud das zur Empfehlung, daß feine 
Ausführung feinen Pfennig koſtet. Es ift am die Adreffe derjenigen ge= 
richtet, welde in der Stellung find, aud bei der Redaktion einer Schul- 
ordnung mitſprechen zu können, 

Der Wunſch geht nämlih dahin, daß man bei der Redaktion eines 
Schulgejeges die Logik mehr berüdfichtige, ald es bisher der Braud war, 


gewiß beiler al3 die im Nord:Diten. Was in der Ausgejtaltung ihres Gemeins 
ſchaftslebens fehlt, it nicht Schuld des Volkes, fondern die Schuld einerjeitö der 
bureaufratiihen und hierarchiſchen Bevormundung — und zwar 
auf proteftantiihem Boden faum minder als auf fatholiihem, — und andrer- 
jeitö eines aus der fremde importierten jogenannten „Liberalismus“, der 
vielleicht etliche gute Ziele im Auge haben mag, aber die Mege dahin nicht zu 
fennen jcheint. Zwiſchen diefen Mächten, die miteinander um die Herrichaft ringen, 
fieht fich die Maſſe des Volkes hin und ber gezerrt: fie hinkt auf beiden Seiten, 
ſchwankt bald hierhin, bald dorthin, und kann nicht zum Haren Bewußtſein ihrer 
Lage fommen. Aus diejen beiden Einflüffen ftanımt auch die und Weitdeutihen 
jo beirempdliche Ericheinung, daß man in Süddeutihland einerfeit3 eine lange 
Reihe bevormundender Einrichtungen ſich gefallen läßt und wohl gar für das 
rechte hält — beiipieläweife fei erinnert an die obligatoriihen Schulbücher (eine 
Maßregel, die auch in der fog. freien Schweiz fo beliebt ift) und an die Befegung 
der Lehrer- und Pfarritellen durch die Behörde u. f. wm. — während andrerfeits 
zuweilen das ganze Bolt wie konvulſiviſch nach freieren Ordnungen aufitrebt, 
ohne doch die rechte Freiheit ergreifen zu können, weil ed immer von oben an, 
anjtatt von unten auf reformieren will. Käme einmal das Volk in feinem 
Kern zu der Erkenntnis, wie fehr jene beiden Mächte, der Benormundungs- 
Konſervatismus und der Phrajen-Liberaliemus, feine Gejundheit, feinen Wohl: 
ftand und feine Ehre geihädigt haben: jo würde es dieje fremden Gindringlinge 
fchleunigit zum Tempel hinausjagen und fein politisches, bürgerliche, kirchliches zc. 
Gemeinſchaftsleben jo einrichten, wie die deutfche Natur es verlangt, nämlich: 
die verichiedenen öffentlichen Angelegenheiten friedlih und ſchiedlich von— 
einander jondern, fodann von unten auf das Princip der Gelbit- 
verwaltung durdführen, und da, wo verſchiedene Intereſſen konkurrieren, 
diefelben alle zur Mitwirkung heranziehen. Eine gefunde Gemeinichafts- 
verfafjung fennzeichnet fich aber namentlich darin, daß nicht der „der beite Mann“ 
beißt, welcher am beiten parlieren fann, fondern der, welher am willigiten 
Hand anlegt und am meilten für das gemeine Wohl arbeitet. Wenn dieje 
Einficht dereinft im Süden wie im Norden und im Norden wie im Süden durch— 
gedrungen fein wird, fo braudt um die deutfche Einheit niemand mehr zu forgen: 
dann wird der Main bald überbrüdt jein. 
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ich meine hinfihtlih der Einteilung und Gruppierung des Stoffes. 
Wer e8 nit weiß, daß die Logik nit bloß ein ehrenwertes, fondern 
aud ein eminent praktiſches Weſen ift, der frage z. B. nur einen Apo— 
thefer, wie ihm famt feinen Lehrlingen zu Mute fein würde, wenn feine 
Töpfe, Büchfen und Gläſer bunt durdeinander ftänden. Bei einem vrgani- 
fierenden Geſetze ift gewiß das Haupterfordernis, daß feine Satzungen 
fahgemäß, d. ti. der Natur der Dinge und ihren Zweden angepaßt 
find; aber die Leute, welche fi ſchnell darin zurehtfinden wollen, und be= 
fonder8 die, welde durch das Geſetz an Einfiht aud auf diefem Gebiete 
gewinnen follen, haben nod ein andered Bedürfnis. Dafür ift eben die 
Logik da: fie hat die Aufgabe, im jedem Wiffensfelde das Material fo 
zu ordnen, daß es dem, der fi mit dem einzelnen befannt gemadt Hat, 
nun in feiner Gefamtheit gleihfam in einem Blid vor der Seele fteht. 
„Denn wahre Wiſſenſchaft ift vollendete Anſchauung.“ (Scleier- 
mader.) Die vorhandenen Schulordnungen, die alten wie die neuen, lafien 
in diefem Betraht unendlich viel zu wünſchen übrig. Sie gruppieren den 
Stoff allerdings, d. h. fie rüden eine Anzahl verwandter Paragraphen zu= 
fammen und fegen darüber eine Überfhrift. Diefe Überfchriften können 
mehr oder weniger zutreffend fein, fie können auch eine gewiſſe Reihenfolge 
ahnen lafjen: aber es wäre wohl ebenfo leicht, einen gordiſchen Knoten zu 
löſen, al8 in der Reihenfolge diefer Titel ein Einteilungsprincip aufs 
zufpüren. Es ift eben keins vorhanden; darüber hat fi) niemand den Kopf 
zerbreden mögen. Man begnügt fi) damit, bei der Anordnung nad Gefihts- 
punften vorzufhreiten, die gerade in die Augen jpringen; das geht dann eine 
Weile gut, endlich aber bleibt ein Haufen irrationaler Reſte übrig; vielleicht 
gelingt es noch, ihm unter einige herbeigefuchte Überfchriften zu ordnen, — 
wenn nicht, oder wenn nur teilmeile, fo muß der [este Reſt etwa mit dem 
nichtsfagenden Titel „bejondere Beftimmungen“ fih als Schwanz anhängen 
lafien. Derartige wiſſenſchaftliche Leiftungen follen dann vor anderen 
Nationen den Ruhm des Volkes der „Denker und Kritiker“ verkünden! 

Es fol nit behauptet werden, daß es eine leihte Sade fei, in 
einer Schulordnung eine durdgreifende, vollitändig befriedigende logiſche 
Einteilung Herzuftellen. Allein einzelne Stüde liegen dod fo auf der Hand, 
daß fie nicht überfehen werden können und darum auch nicht verjäumt 
werden dürfen. 

Borab it gewiß, daß es fih beim Schulweſen um zwei gänzlid 
verfhiedene Dinge handelt: erftlih um die Genoſſenſchaften, welde 
die Schulanftalten gründen, unterhalten und regieren, und fodann 
um diefe Anftalten, welche die eigentlihe Arbeit thun follen. Somit 
muß die Schulordnung in zwei Hauptteile zerfallen: der eine beftimmt 


I. die Organifation der Schulgenoſſenſchaften, — 
oder wie man nah traditionell-bureaufratiihem Spradgebraude jagt: die 
Drganifation der Schulverwaltung, — und der andere 

I). die Organifation der Schulanitalten. 

So viel fteht aljo nad der Logik feſt. Schon diefe einfache Zwei— 
teilung des Stoffes mit den rehten Namen würde zur Klärung der 
Gedanken auf dem Gebiete des Schulwejens merklich beitragen. Wäre diefes 
Stückchen Logik im Shulgefege und demzufolge in den Köpfen geweſen, fo 
würden z. B. — um von ernfteren Irrungen nit zu reden — gemilie 
Lehrer nie auf den Einfall haben kommen können, von einer „Selbit- 
verwaltung“ der „Schule“ zu reden, während fie (Hoffentlih!) doch 
lediglich am die Beauffihtigung der Schularbeit durch Sadhverftändige dadten ; 
denn das wahre „Selbft“ für die Selbftverwaltung im Schulmejen find 
niht die Anftalten, fondern die Genoſſenſchaften, welden diefe 
Anftalten gehören. 

Aber es läßt ſich in der Schulordnung wohl mod etwas mehr Boden 
für die Pogif gewinnen. 

Im I. Zeil — in der Genoflenihafts- Ordnung — handelt es 
ſich erftlih darum: 

das rechte „Selbſt“ der Bermwaltung feitzuftellen, oder 
das verwaltende Subjeft, die 
„juriſtiſche Perſon“. Es ift eben 
die landſchaftlich Schulge- 
noffenfhaft in ihrer Gliede— 
rung: die Lokal: Schulgemeinde 
und Die weiteren Gemeinde- 
Verbände. 
Sodann ſind zu beſtimmen: 
die Verwaltungseinrichtungen: d. h. die zu bildenden Organe 
nebſt ihren perſönlichen 
Dienftleiftungen zur Geſetz- 
gebung, Auffiht und Leitung. 
Drittens endlich find zu nennen: 
die Unterhaltungspflidten, oder die ſachlichen Leiftungen 
der Beteiligten. 

So ergeben fih aljo für die Genofjenfhaftsordnung (D) in 

furzem Ausdrud die drei Abſchnitte: 
1. Konftituierung (und Gliederung) der Schulgenofienihaft ; 
2. Berwaltungseinrigtungen (Organifation im engeren Sinne) ; 
3. Unterhaltungsleiftungen; 
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oder: 
1. da8 Subjelt der Verwaltung, 
2. feine Organe, 
3. feine Kaffe. 

Im II. Teil der Schulordnung — in der Anftalt$- Ordnung, 
die von der eigentlihen Schularbeit handelt, — ergiebt fi nah den- 
jelben Gefihtspunften eine analoge Dreiteilung. 

Zuerft ift zu beftimmen: 

das Subjekt, dem die Lehrarbeit ſich widmet, 
oder das Feld, die Stelle, wo 
gearbeitet werden joll, kurz die 
Art der Schulen: Volksſchule, 
Realſchule u. ſ. wm. 
Sodann find zu nennen: 
die fahlihen Einrihtungen, melde vorhanden fein müffen, bevor 
die Pehrarbeit beginnen kann, — 
welche der Lehrer vorfindet, alfo: 
Gebäude, Regelung der Schulzeit, 
Schuß des Schullebens u. f. w. 
Endlid Handelt e8 fih um: 
den eigentliden Schuldienſt, — um die Perfon des Lehrers 
und feine Arbeit: Borbildung zum 
Lehramt, Anftellung, Unterridts- 
Regulativ, Lehrplan, Befoldung, 
allgemeine Dienftrehte u. ſ. m. 

So ergeben fih alfo für die Shulanftalts-Drödnung (IT) wieder 
die 3 Abſchnitte: 

1. Konftituierung (und Gliederung) der Schulanftalten, 
2. die anftaltligden Einrihtungen, 
3. der Schuldienft. 


Überfigtlih würde fi dieſe logiſche Einteilung eines Schulgefeges 
etwa fo darftellen :*) 


*) Indem der Verfafler fich erlaubt, den nachſtehenden Verſuch einer logischen 
Einteilung des Schulgejeges zur Prüfung anzubieten, ift er weit entfernt davon, 
dieje logiihe Ordnung für erihöpfend und muftergültig auszugeben. Vor der 
Hand weiß er es nicht bejler zu machen, und giebt darum, was er hat, — in 
der Hoffnung, daß andere fich dadurch angeregt fühlen möchten, etwas Bolllom: 
meneres zu liefern. 


— 124 — 


I. Die Schulgenofienicaft. 
A. Konftitnierung (und Gliederung) der Schulgenofjenihaft : 
1. Begriff. 


2. Gliederung. (Lokal-Schulgemeinde, Schulgemeinde-Verband u. f. w.) 
3. Rede. 


B. Organifation der Schulgenofjenihaft: 


1. der Total: Schulgemeinde: 
a) der Schulvorftand. 
b) die Repräfentation; 


2. der Gefamt-Schulgemeinde oder des Schulgemeinde-VBerban- 
des (innerhalb der bürgerlihen Gemeinde): 
a) ? — (in Städten: die Schulkommiſſion), 
b) ? — (der Gemeinderat.) 
3. der Kreis: Schulgenofjenihaft: 
a) der Schulinfpeftor bez. der Kreis-Schulvorftand, 
b) die Schulvorftandsfonferenz ; 
4, der landſchaftlichen Schulgenofjenihaft: 
a) die Schufabteilung der K. Regierung, 
b) die Schulfynobde. 


©. Leiftungen der Schulgenoffenfhaft — zur Unterhaltung: 


1. der Schulanftalten (dev Volksſchule und der deutfhen Bürger: 
ſchule); 
2. des Schuldienftes (Lehrerbeſoldung u. ſ. w.); 


3. der Schulverwaltung (Synodalkoſten, Wahlkoſten, Beſoldung 
des Schulinſpektors u. ſ. w.) 


II. Die Schulen. 


A. Konftituierung (und Gliederung) der Schulanftalten: 
1. Die Elementarfäule (Boltsfhule und die deutſche Bürgerſchule 
[Mitteljhule)) ; 
2. die höheren Schulen: (Realjhule [und Pro-Realfäule], Gym: 
nafium [und Pro-Gymnaflium), höhere Mädchenſchule); 
3. die Fachſchulen für den Lehrerftand: Präparandenfhule, Seminar. 


B. DOrganifation der Schulanftalten (dev Volksſchule und deutſchen 
Bürgerfhule): 
1. anftaltlide Einrihtungen: 
a) begrifflihe Beitimmungen: die einklaffige Vollksſchule: die 
mæehrklaſſige Volksſchule u. ſ. w. 
b) Schullokale, Utenſilien u. ſ. w. 
2. Regelung des Schullebens: 


a) Schulpflicht, Aufnahme, Verſetzung, Entlaſſung, Ferien u. ſ. w. 
b) Jahresprüfung, Abgangszeugnis, Schulfeſte, Prämien u. ſ. w. 


3. Schutz des Schullebens: 


a) gegen Untreue und Unfähigkeit des Lehrers, 
b) gegen Störung und Verletzung von außen, 
c) gegen Schädigung aus der Mitte der Schüler. 


© Schuldienſt: 


1. Borbildung der Lehrer: Präparandenkurfus, praft. Kurfus als 
Hülfslehrer, Fachkurſus (Seminar). 

2. Arbeit der Lehrer: allgemeines Regulativ, Kreis-Unterrichtsplan, 
jpecieller Lehrplan. 


3. Dienftrehte des Lehrers: Anftellungsmodus, allgemeine Dienft- 
rechte, Einkommen, Penjion u. ſ. m. 


Thefen 
über das pädagogiſche Studium auf den Univerfitäten. 


(Bon Vrofeſſor Dr. Ziller in Leipzig.) 


Die gewünſchte Auskunft über die Veranjtaltungen, welde für das 
pädagogifhe Studium auf Univerfitäten mir notwendig zu fein feinen, 
erlaube id mir im folgenden kurzen, thefenartigen Sägen zu geben. 

1. Die Pädagogik ift im engften Zufammenhange mit einem be— 
ftimmten pädagogiſchen Syftem zu lehren. 

2. Der Bortrag desfelben muß fo gehalten fein, daß fi die Stu: 
dierenden in Drei Semeſtern eine folde Einfiht in die philoſophiſchen 
Fundamentalwiſſenſchaften verfhaffen Fünnen, die fie zugleih zu praktiſcher 
Verwertung des Wiſſens befähigt. 


Ich erreihe das aufs volljtändigite, indem ih im eriten Semejter Logik und 
Metaphyſik, im zweiten Piychologie und allgemeine Aſthetik, im dritten Ethik und 
Religionsphilofophie in je 4 Stunden der Woche lefe, und ich erreiche ed befon: 
der dadurch, daß ich nicht diktiere, da3 in entwidelnder Weiſe Vorgetragene in 
der nächſten Stunde, ehe ich es fortjege, zunächſt überſichtlich und vielleicht in 
mehr dogmatifcher Form wiederhole, außerdem aber noch in jeder Mode ein 
einftündiges Nepetitorium und freie® Disputatorium in Bezug auf das Vor: 
getragene halte. — Ohne folde, allerdings rein äußerliche Ginridhtungen, die 
übrigens allen Studierenden zu gute fommen könnten, läßt fi aber die Päda— 
gogik auf Univerfitäten nicht einbürgern. 


3. In einem Semefter eines jeden Jahres muß in 4 wöchentlichen 
Stunden allgemeine Pädagogik in Verbindung mit den Hauptpunften aus 
der Gedichte der Pädagogik vorgetragen werden. 


Cine abgejonderte Geſchichte der Pädagogik verliert ſich gegenwärtig faſt not: 
wendig in fulturgeichichtliche, eine abgejonderte allgemeine Methodik in pſycho— 
logifche Betrachtung, die wenig unmittelbar pädagogijchen Gewinn bringt. 
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4. Außerdem muß eine Univerfität ein theoretifh-praftiihes päda- 
gogiihes Seminar haben, und zwar ein gemeinfames für künftige 
Lehrer an Reale und Eymnaäſialſchulen, jowie für fünftige Lehrer an 
Volksſchulſeminarien und Geiftlihe, ein Seminar, das zugleih verbunden 
ift mit 3 Schulklaſſen, von je 6 Zöglingen. Diefe gehören am bejten 
einer Bemwahranftalt an (vornehmlih aud zum Behuf einer nad den 
Grundfägen der Zucht verfahrenden pädagogiihen Seelſorge, die feinem 
Seminar fehlen follte). Bon den drei Klaſſen ift im erjten Jahre die 
eine eine Unterflaffe mit fehsjährigen, die zweite eine Mitteltlaffe mit 
neunjährigen, die dritte eine Oberklaſſe mit zwölfjährigen Zöglingen; im 
nächſten Jahre enthält die Unterklaffe fiebenjährige, die Mittelklaſſe zehn- 
jährige u. ſ. w. Schiller. Cine jede Klaſſe wird von der unterften Stufe 
bis zur höchſten Seminarftufe fortgeführt, und Die eine fteht ſtets auf 
dem Boden der Volks-, die andere auf dem der Neal-, die dritte auf dem 
der Gymnaſialſchule. (Die beiden letzteren vorbereitend auf die Sekunda 
der betreffenden öffentlihen Anftalten.) Der Unterriht einer jeden Klaſſe 
liegt in den Händen von drei theoretiih und praftiih durdhgebildeten 
Afiftenten des Leiters des Seminars (drei Kandidaten, von denen der 
eine das Gebiet der Theologie, der zweite das der Philologie und Ge: 
ihihte, der dritte das der Mathematif und Naturwiſſenſchaft fachwiſſen— 
ſchaftlich vertritt). Ihre Anftelung am Seminar dauert ſtets zwei 
bis drei Jahre. Unter ihrer Kontrolle werden die Seminariften zum 
Unterricht herangezogen. Der Unterriht wird ftreng methodifh und auf 
Grund fortgefeter theoretifher Überlegungen erteilt. Was geſchieht und 
was unterbleibt, was in Bezug auf den Schulgebraud) umgeändert wird, 
bleibt der eingehenditen, nah Principien fih richtenden Kritik unterftell. 
Ale Beobadtungen und Erfahrungen, alle Refultate gemeinfamer Kritik 
und Überlegung werden gefammelt, geordnet und jo viel als möglid für 
das „Jahrbuch der wiffenihaftlihen Pädagogik" verwertet. Die geſamte 
obligatorifhe Seminararbeit darf den Seminariften wöhentlih nit mehr 
als 4 bis höchſtens 5 Stunden foften, ſoweit er fih nidt von einem 
bejonderen Intereffe treiben läßt — mobei vorausgejegt wird, daß er 
erſt nah Abjolvierung des philofophiihen Yundamentalfurfus in das 
Seminar eintritt und ein Jahr darin bleibt. Schulwiſſenſchaftliche Durch— 
bildung ſämtlicher Unterrihtsjtoffe, forgfältige Specialifierung der all» 
gemeinen Unterrihtsmethodif, Auffindung methodiſcher Geſetze für die päda- 
gogiſche Seeljorge müſſen al8 allernächſte Arbeitsziele des Seminars gelten 
und jie müſſen überall in Bergleih mit dem bereits Bekannten eritrebt 
werden. 
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(Nur eine ſolche Einrihtung entſpricht allen Bebürfniffen, die durch ein 
Seminar zu befriedigen find, und erfahrungsgemäß haben auch nur diejenigen 
Seminare, die ihr nahe zu kommen juchen, einen namhaften Erfolg gehabt. 
Dagegen fann vor einer Seminareinrihtung nicht genug gewarnt werben, bei 
der die verfchiedenen Arten von Seminariften voneinander getrennt find, bei ber 
die Seminarilten nur für fi) Interpretationsübungen und Ähnliches haben, oder 
bei der fie von Zeit zu Zeit in fremden Schulen hofpitieren oder in einer frem:- 
den Schulklaffe eine vereinzelte Lektion ohne Zuſammenhang mit einem theoretifch 
verdeutlichten und theoretifch gültigen Lehrplan nad ihrem Gutdünfen halten 
und außerdem vielleicht irgend eines der ihnen vorgefchlagenen Themata ſchriftlich 
bearbeiten, und auch das beite Gymnafium, die beite Realihule kann einem 
Hülfslehrer unter der beften Leitung ein wohl eingerichtetes pädagogiiches Seminar 
nicht erfegen.) 


Dr. X. Ziller. 


Bwei 


Pävagonilche Gutachten 


über zwei Fragen 


aus der 


Oheorie der Shuleinrihtung: 


1. Die vierklalfige und die achtklaſſige Volksſchule. 
2. Die konfelfionelle und die paritäfifche Volksſchule. 


Von 


Sriedrid Wilhelm Dörpfeld. 


Dritte Ausgabe. 





Gütersloh. 
Drud und Verlag von C. Berteldmann. 
1899. 


Pourwort. 


Da die nachfolgenden Gutachten jest nach Abfiht der Herren Auftrag- 
geber ihren Weg in die Offentlichkeit antreten follen, fo liegt e8 uns ob, 
den fernftehenden Leſern darüber Auskunft zu geben, durch welde Beran- 
fafjung diefelben hervorgerufen worden find. 

Zunädft ein Wort über die Tehrergefellfhaft, melde bier ihr 
Urteil abgegeben hat. 

Die „allgemeine bergiſche Lehrerkonferenz“ gilt für die 
nördlihe Hälfte des bergiihen Landes — melde die induftrie- und volf- 
reihen Kreife Zennep, Barmen, Elberfeld, Solingen, Mett- 
mann und Düffeldorf umfaßt — und tritt in der Regel, befondere 
Beranlaffungen abgerechnet, jährlih einmal zufammen. Diejelbe hat bereits 
eine lange Geſchichte Hinter fi, und fteht im diefer Beziehung vielleicht in 
Deutſchland einzig da. Ihren Anfängen nad datiert fie aus einer Zeit, 
als e8 am Rhein noch feine Lehrerfeminarien gab, als felbft von Pefta- 
(03318 Schulreformen noch nicht die Rede war, und in den meiften andern 
Gegenden unferes VBaterlandes die Volksſchullehrer noh nidt an Kon— 
ferenzen daten. Es war im Jahre 1794, als der dur feine Rechen— 
büder meit befannte und verdiente Lehrer Daniel Schürmann in 
Remſcheid die erfte Lehrerkonferenz im bergiihen Lande gründete. 
Urfprünglih für die nähere Umgebung (Kreis Lennep) beftimmt, ver- 
fammelte fie fih anfänglihd alle Monate — am Birgderfamp bei Rem- 
ſcheid. Auf ihre Anregung und nad ihrem Mufter entftanden bald in 
andern Kreiſen ähnliche Lehrervereine. Über den Zwed diejer Geſellſchaften 
fagt Shürmann felbft bei einer fpäteren Gelegenheit: „Bei dem gänz- 
lichen Mangel an öffentlihen Lehranftalten für künftige Lehrer, die bis 
dahin nit anders erzogen und gebildet werden konnten, als daß fid 
junge Leute in den Schulen geſchickter Lehrer, oder als Gehülfe bei ihnen 
dienend, auf das Schulamt vorbereiteten, würde das innere Schulmefen 
nod lange bei dem althergeflommenen Schlendrian geblieben fein, wenn 
niht die Lehrer, aus eigenem Antriebe, für deffen Ber- 
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bejferung thätig gewejen wären. So entftanden hier und in den 
Umgegenden die Lehrerkonferenzen. Diefelben wirkten im ftillen — teils 
durch Cirkulation von Schul- und Erziehungsihriften, teils durch eigene 
Übung in praftifen Arbeiten nad verteilten Aufgaben — für die Fort- 
bildung der Lehrer fowie für einen zwedmäßigen Unterriht in den Schulen 
fihtbar und fehr erfreulid.”" — Man muß es miffen, wie 
jämmerlih die altväterifhen Schulen beſchaffen waren, und mie weſentlich 
anderd der Unterriht in denjenigen Schulen ausjah, welde unter Schür- 
manns Einfluß ftanden, um den Segen jeiner Lehrerfonferenzen ſchätzen 
zu können. (Im ähnlicher Weife und mit gleihem Erfolge wirkte be- 
fanntlih fpäter der Lehrer und nachherige Schulpfleger 9. Fr. Wilberg 
von Elberfeld aus für die Hebung des bergifhen Volksſchulweſens.) — 
Die Sade hat aber auch nod eine andere intereffante Seite, insbejondere 
für den Kulturhiftorifer. Zu einer Zeit, al8 weder die Lehrer der 
höheren Schulen, nod die Ärzte, die Yuriften, die Landwirte, die Kauf- 
leute, die Handwerker x. an eine genoſſenſchaftliche Bereinigung dadten, 
da ſehen wir die bergiſchen Vollksſchullehrer unter Schürmanns Anführung 
bereit8 rüftig im diefer Weife thätig — aber nit, um egoiſtiſche Standes- 
intereffen zu vertreten, fondern um im dem ihnen amvertrauten Arbeitd- 
gebiete das allgemeine Befte zu fördern. Was waren aber jene 
Leute damals, die in dieſer Weife ihren Zeitgenoffen vorausſchritten ? 
Die vergeffenften, vernahläffigtften und ärmften unter allen, 
die in öffentlichen Amtern fanden — die Parias der Beamtenfhaft, 
um die weder Staat noch Kirche fi ernftlih kümmerten — ein Stand, 
an weldem die privilegierten Stände nur ihren Spott übten — es 
waren mit einem Worte die „Schulmeiſter“. Diefe Hiftorifhe That— 
ſache giebt etwas zu denken für den, der dazu disponiert ift. 

Aus jener Konferenz zu Remfheid (und ihren nachgebornen Ge— 
fhwiftern in den andern Freien) ging dann fpäter, no zu Schürmanns 
Rebzeiten, die erweiterte „allgemeine bergiſche Lehrerkonferenz“ hervor. 
Anfänglich verfammelte fie fi vierteljährlih, nad) abermaliger weiterer 
Ausdehnung bloß jährlid — am verfdiedenen Orten. Ein paar kurze 
Unterbredungen abgerechnet, hat diefelbe — durd alle pädagogischen, polis 
tifhen und andern Wandlungen der Zeit hindurch — nunmehr bereits 
über ein halbes Jahrhundert lang beftanden. Wie leiht zu 
denken, giebt es außer der größeren Verſammlung eine Reihe kleiner 
Lofallonferenzen der verſchiedenſten Art; an dieſen hat jene gleihjam ihr 
Fundament, obgleich keinerlei verabredete Verbindung befteht, da die all- 
gemeine Konferenz eine ganz freie Zuſammenkunft ift, zu der jeder Zutritt 
bat. Haben die Lehrerkonferenzen Heutzutage auch nicht mehr die um— 
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faffende Aufgabe wie damals, als der Staat fih um die Vorbildung 
der Lehrer noch nit befümmerte, jo find und bleiben fie nichtsdeſto— 
weniger, neben den pädagogischen Zeitihriften, ein wichtiges und not— 
wendiges Mittel zur Förderung des Schulmefens, und es ift immer ein 
ſchlimmes Zeichen für eine Gegend, wenn fie dort nicht gedeihen wollen 
oder ein großer Zeil der Lehrer daran vorbeigeht. (Wir ſprechen natürlich 
von den freien Zufammenfünften, nicht von den amtlichen, welche beſucht 
merden müffen) Man kann daher wohl fagen, daß von Remſcheid 
und feinem Shürmann einft ein Anftoß zu einer vormwärtsftrebenden 
Bewegung im bergiihen Volksſchulweſen ausgegangen ift, deren Segnungen 
felbft dem jegigen Gejhlehte noch zu gute kommen, wenn es aud ihres 
Urfprunges nicht mehr gedenkt und von ihren Wegen nichts weiß. Gie 
wirken „in der Stille“, fagte der Gründer der bergiſchen Lehrer— 
fonferenzen. 

Das vorftehende Stückchen bergiſcher Schulgeſchichte dürfte für die— 
jenigen, welde fi für die Hebung der Schulen und der Volklsbildung 
ernftlich intereffieren und dazu Pläne mahen, auch noch in einem andern 
Sinne inftruftiv fein. Es erinnert an die Wahrheit, die aud auf andern 
Gebieten gilt und fi neuerdings vet fühlbar gemadt hat, — an Die 
Wahrheit, daß folde Maßregeln, die fi im Handumdrehen, ohne Mühe, 
vollziehen laſſen, nicht viel Heil ſchaffen können und zuweilen eitel 
Schwindel find? — Daß dagegen zu einem mahren gediegenen und ge— 
funden Kulturfortſchritt langjährige Arbeit gehört, Arbeit der ver- 
jchiedenften Art, und abermals Arbeit und zum drittemmal Arbeit. 


Da die Bevölterung des Niederbergifhen (mit Ausnahme des Kreiſes 
Düffeldorf) faft ganz proteftantifh ift, fo trägt jelbitverftändfih auch die 
allgemeine bergiſche Lehrerfonferenz diefen Charakter. Im Übrigen find in 
derfelben die verjchiedenften religiöfen Anfhauungen, wie fie aud ander- 
wärts vorkommen, vertreten. 


Was die Gutachten veranlaßt hat, ift folgendes. 

Im Juli d. I. erhielt der VBorftand der allgemeinen bergiſchen Lehrer: 
fonferenz von mehreren Stadträten und Schulinterefjenten zu Wermels- 
firhen (Kreis Lennep) die nachſtehende Zuſchrift. 


Wermelstirhen, 18. Juli 1877. 
An den Borftand der allgemeinen bergifhen Lehrerkonferenz. 

Wie Ihnen vielleicht bekannt fein wird, hat der hiefige Stadtrat vor 
einigen Yahren die Umwandlung der hiefigen evangeliihen, katholifhen und 
der Rektoratsihule in eine fimultane Volks- und Mittelihule beſchloſſen. 

Zwar ift dieſer Beihluß bis jest noch nicht zur Ausführung ges 
fommen, und jüngft fogar durch einen zweiten, dem erjten faft ganz ent— 
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gegengefeßten, größtenteil8 wieder umgeftoßen worden; aber die Verhältnifje 
drängen doc jegt ſehr zur Entiheidung und maden ed notwendig, eine 
Hare Stellung in der Sache einzunehmen, um fo mehr, als betreff8 der 
angeregten Schulreorganifation die Stimmung bei der Mehrzahl der Inter: 
effenten noch ſehr unſicher und geteilt ift. 

Da würde nun nah der Meinung der Unterzeichneten die Bürger: 
haft fofort ein Hareres und fichereres Urteil gewinnen, wenn über die 
Hauptfragen ein eingehendes, von Fachmännern verfaßtes 
Gutachten vorläge, worin diefelben lediglid vom rein pädagogiſchen 
Standpunkte betrachtet find, alſo ubgejehen von lofalen, finanziellen, kirch— 
lihen und andern partifularen Erwägungen. 


Was in diefer Art zu bedenken ift, glauben wir felbft an Ort und 
Stelle beurteilen zu können, aber für die pädagogifh-tehnijde 
Beleuchtung bedürfen wir die Hülfe der Fachmänner. 

Deshalb erlauben wir uns, den geehrten Vorftand der bergifden 
Lehrerfonferenz amgelegentlih zu bitten, uns ein ſolches Gutadten aus 
feiner Mitte beforgen zu wollen. Das große Intereſſe der Sade einer- 
feit8, das allgemeine Vertrauen andrerfeits, das Sie hierzulande genießen, 
fowie die genaue Einfiht in das bergiihe Schulweien, die Ihnen zur 
Seite fteht, weiſen uns gleich fehr darauf hin, gerade von Ihnen ung 
ein Gutachten zu erbitten. Ohne Zweifel wird dasſelbe nit bloß an 
unferm Orte, fondern au andermärts den Wünſchen vieler Eltern, Schul- 
freunde und ©emeindevertreter entgegenfommen und darum von großer 
Bedeutung werden können. — 


Der im unfrer Stadt amgeregte Reorganifationeplan umfaßt nun 
folgende drei Einzelvorſchläge: 

1. Die beftehenden Boltsihulen — eine fünfflaffige evangelifde und 
eine einflaffige katholiſche, die aber vielleiht nächſtens zweiflaffig werden 
wird — zu einer gemeinfamen paritätifchen (fimultanen) zu vereinigen. 

2. Diefe vereinigte ſechsklaſſige Volksſchule eventuell zu einer adt- 
flaffigen zu erweitern. 

3. Die bisherige Rektoratſchule aufzuheben und an ihrer Statt eine 
mit der PVolksihule verbundene Mittelſchule zu errichten. 

Die letztere Frage fol einftweilen außer Betracht bleiben, weil fie 
nur unter Berüdfihtigung der lokalen Berhältniffe entſchieden werden Tann. 
Es handelt fih jomit um diefe beiden Fragen: 

1. ft, vom rein pädagogifhen Standpunkte betradtet, die 
Simultanfhule oder die Konfeffionsfhule am zwed- 
mäßigften ? 

2. Iſt von demfelben Standpunfte aus die vierklaffige 
oder die ſechs-bis achtklaſſige Bolksihule vorzuziehen ? 

Jede diefer beiden Fragen möge — dies ift unſere Bitte — Ddurd) 
ein feparates Gutachten beleuchtet werden. Sodann fügen wir nod die 
andere Bitte Hinzu, daß der geehrte Borjtand uns geftatten möge, Die 
beiden Gutachten auch durch den Drud zu veröffentlichen. — 

Wir geben ung der Hoffnung hin, daß Sie und im Intereſſe der 
Sade unfre Bitte nicht abjdhlagen werden und und, da die Zeit zum 
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Überlegen und Handeln nur zu kurz bemeffen zu fein ſcheint, baldigft 
Ihr freundliches Gutachten zugehen zu laffen die Güte Haben werden. 
(Folgen die Unterfgriften.) 

Der Borftand trat fofort zufammen, um fih in diefer Angelegenheit 
Ihlüffig zu machen. Es handelte fih zunähft darum, wie weit in feiner 
Mitte die Anfichten über die beiden Fragen übereinftimmten. Die Frage: 
ob fonfeffionelle oder paritätifhe Schule — war zufällig bereits 
in der legten Jahreskonferenz (zu Lüttringhaufen) eingehend verhandelt 
worden. Eine Abjtimmung hatte zwar damals nicht ftattgefunden; allein 
da die Berfammlung dem Bortrage des Referenten (Hauptlehrer Schu— 
maher in Solingen) in anderer Weile ihre lebhafte Zuftimmung zu 
erfennen gegeben hatte, auch in der darauf folgenden Beiprehung feine 
abweihende Anſicht Hervorgetreten war: jo mußte fih der Vorftand über 
diefen Punkt ſowohl unter fih als mit der Gefamtkonferenz volltommen 
einig. — Nicht jo glüdlih fand er fih der andern Frage gegenüber. 
Über diefe Hatte die Konferenz bis jet noch nicht beſonders verhandelt ; 
diefelbe war nur bei einer Beratung über die Regelung der Lehrer: 
farriere (im Jahre 1874) anftreifend zur Sprade gefommen. Innerhalb 
des Vorſtandes lag die Sache jedoch infofern günftig, als in feiner Mitte 
faft alle Schulformen vertreten waren: einerfeitS Die ziei-, 
dreis und vierflaffige, andererſeits die fünf-, ſechs- und doppelte fieben- 
Haffige Schule; überdies Hatten mehrere feiner Mitglieder früher auch an 
einer einklaffigen Schule gearbeitet. Bei einer jo vielfeitigen Erfahrung 
fonnte fomit die Frage eine möglihft gründliche Beleuhtung finden. ine 
reiflihe Beratung im der erwähnten Vorjtandsfigung ergab denn aud 
ſchließlich, daß die Mitglieder fowohl in dem Endurteil über die vier: 
Haffige und adtflaffige Schule als in den einzelnen Erwägungen 
völlig übereinftimmten. 

Da die beiden Gutachten nit von der Konferenz, jondern von dem 
Borftande als folhem gefordert waren, fo hätte jett fofort zur Aus— 
arbeitung geihritten werden fünnen. Es mußte aber dem Borftande 
daran gelegen fein, über die zweite Frage ebenfalls nod die Geſamt— 
fonferenz zu hören, namentlih aud deshalb, um feine Auffaffung durch 
anderweitige Erfahrungen beleudten und prüfen zu laſſen. Zu dem Ende 
wurde eine außerordentliche Generalverfammlung an einem gelegenen Orte 
(in Vohwinkel bei Elberfeld) anberaumt. Es waren ca. 150 Lehrer aus 
allen bergifhen Kreifen anwefend. Ein Mitglied des Vorftandes, Rektor 
Dörpfeld in Barmen, erörterte die Frage in einem ausführlihen 
Bortrage. Daran Schloß ſich eine lebhafte Beſprechung. Alle Redner 
— mit Ausnahme eines einzigen — erflärten fih für die Auffafjung des 


= VE = 


Neferates und befräftigten diefelbe dur neue Erfahrungen oder neue 
Geſichtspunkte. Das Ergebnis der Verhandlung war, daß die Schluf- 
thefe des Referenten: „Vom pädagogifhen Standpunkte ijt die vierklaffige 
Schule der achtklaſſigen entſchieden vorzuziehen“ — einftimmig an 
genommen wurde. Der einzige Kollege, der eine abweichende Anſicht aus- 
geiproden hatte, enthielt fi der Abftimmung. 

Die Ausarbeitung der beiden Gutachten übertrug dann der Vorſtand 
dem genannten Referenten. 

E8 erübrigt zum Schluß, den beiden Gutachten, wie fie jet vor— 
liegen, ein paar Bemerkungen beizufügen. 

Die Frage von der fonfeffionellen und paritätifhen Schule 
ift befanntlih in jüngfter Zeit viel beiproden morden, insbejondere am 
Rhein. Hier kann fie in der That eine brennende heißen. Leider haben 
bisher vorwiegend nur Stimmen aus den außerpädagogiihen Barteilagern 
das Wort geführt. Was die Pädagogik als folde, abgejehen von 
fulturpolitiihen oder kirchlichen Interefien, darüber zu jagen hätte, danach 
wurde don beiden Seiten nit gefragt. Da legten denn die einen mit 
Eifer dar, wie durd die Simultanifierung die kirchlichen Intereſſen ſchwer 
bedroht würden; allein die Thatfahe, daß die Konfeffionsfhule bisher in 
Einrihtung und Verwaltung mit ſchweren Mängeln behaftet war, und daß 
eben diefe Mängel es gemefen find, melde ihren Kredit untergraben haben, 
wurde beharrlich verſchwiegen. Und wenn dann die andern mit gleichem 
Eifer auseinanderfegten, wie Eulturpolitiihe und nationale Gefihtspunfte 
auf die Errihtung von Simultanfhulen hinwieſen, fo wurde hier ebenjo 
beharrlich verfhwiegen, daß die gemiſchte Schule als folde eine durchaus 
unvollfommene Schulform ift und mit den widtigften Orundfägen der 
Pädagogik in direktem Widerjprude ſteht. Wie follten fih nun, bei 
folder Advofatenrederei, die ſchlichten Schulinterefienten in diefer Streit- 
ſache zurechtfinden? Natürlich folgte jeder den Stimmen, die ihm, je nad 
feiner Rihtung, bisher als Autoritäten gegolten hatten. Bon einem 
jelbftändigen Urteil konnte ſomit hüben wie drüben nidt die Rede 
fein. Allein was die jeweiligen Partei-Wortführer, fofern fie außerhalb 
der Schule ftanden, durch Verſchweigen und Vertuſchen verſchuldet haben, 
war am Ende nit das Schlimmfte. Dergleihen ift man ja bei Streit- 
fragen von alter8 her gewöhnt. Biel ſchlimmer war, daß aud die 
Shulmänner, welde in Drudihriften über die Simultanjdulfrage fi 
ausſprachen, faft ausnahmslos als Advofaten der einen oder der andern 
Partei auftraten. Nur mit Schmerz und Trauer konnte ein Schulmann 
von geradem Sinne dieſe Elaborate leſen. Mag jeder, wes Standes er 
jei, immerhin feinen fulturpolitiiden Standpunkt kenntlich und geltend 
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machen — das wird ihm niemand verdenfen; allein wenn jemand in 
einer Streitfrage als Fachmann angehört fein will, fo ift er jhuldig, 
vor allem das rein und ganz und Far zu fagen, was er als Fach— 
fundiger zu wiſſen glaubt, aber dem Auge der Nichte Fachleute vielleicht 
nicht bejehbar genug if. Ob er hinterher auch feine Parteianfiht kund— 
geben will, hat er mit ſich felbft auszumaden; aber jedenfalld muß jein 
fahmännifhes Urteil von feiner Barteimeinung ftreng gefchieden bleiben. 
Was follte doch aus der Welt werden, wenn die Yuriften, Die Mediziner, 
die Chemiker ꝛc., wo fie als Techniker zu fprehen haben, ihr wiſſenſchaft— 
lies Urteil nad; ihren perfünliden Sympathien ummodeln, oder ihre fad- 
männiſche und ihre Privatanfidt dergeftalt miteinander vermengen wollten, 
daß niemand mehr wiffen fünnte, ob man ein technisches oder ein Partei: 
urteil vor ſich Hätte? Die materielle Falſchmünzerei ift fchlimm genug; 
aber wie ſchlimm dieſe geiftige wäre, würde gar nit auszuſprechen fein. 
Und mas fpeciell die Pädagogik betrifft, jo hat fie doch lange genug den 
großen Mächten — hier der Kirche, dort der Politik — wie eine leib- 
eigne Magd dienen müffen, als daß man nidt wünſchen follte, fie möchte 
doch endlih, endlih dem allgemeinen Wohle in Freiheit dienen 
fönnen, d. i. mit ihrer unverfälſchten und vollen Wahrheit, 
wobei fi ohne Zweifel alle beteiligten Intereſſentn — Staat und 
Kirche, Familie und Volkswirtſchaft — am beften ftehen würden. Die 
Freiheit, wovon wir hier reden, läßt fich freilich einer Wiſſenſchaft nicht 
zufpreden, nidt ſchenken; fie will vielmehr von ihren Jüngern er- 
worben fein, da fie niht ein Recht, fondern eine Tugend iſt. — 

Das nachſtehende pädagogiſche Gutachten über die Konfeffions- und 
die Simultanfhule fuht nah beftem Wiffen und Gewiffen gerade Linie 
zu halten. Die Pädagogik verlangt eine einheitlihe Schule; fomit 
fann die gemiſchte Schule nit die normale fein. Mußten nun einerfeits 
die Mängel diefer Schulform deutlich dargelegt werden, jo find doch nicht 
minder beftinmt aud die ſchweren Gebrehen namhaft gemacht, melde 
durh die Schuld des ftaatsfirhlihen Schulregiments auf der bisherigen 
Konfeſſionsſchule gelaftet Haben. Es bleibt aber dabei, daß nur 
die einheitlide Schule die ridhtige ift. 

Das andere Gutahten hat es ebenfalls mit der Schuleinrihtung 
zu thun. Dort handelt e8 fih um den ethiſchen und einheitliden 
Charafter der Schule, Hier um die Zahl der Klajjen. Kein 
Zweig der Pädagogik Liegt jo fehr im argen als die Lehre von der 
Schuleinrihtung und fpeciell die Fragen, welche fih um die Zahl der 
Klaffen drehen. Das fheint auffällig, ift aber im Grunde erflärlid 
genug. Einmal Hatten die praftiihden Schulmänner — dank der Ber: 
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nachläſſigung der Pädagogik auf den Univerſitäten! — mit der Aus— 
bildung der Lehre von der Schularbeit in ihrem verzweigten Detail 
bisher fo viel zu thun, daß fie am die Theorie der anſtaltlichen Ein— 
richtungen faum denken konnten; aud mit der Lehre vom Schulregiment 
(Scäulverfaffung) haben fie fih durchweg wenig beſchäftigt. Troß der 
Überfülle der pädagogiſchen Litteratur giebt es doch nur jehr wenige 
Schriften über die Schulverfaffung, welde diefe Trage gründlih und all- 
feitig zu erfaflen fuden. Über die Schuleinridtung und fpeciell 
über die Zahl der Klaffen (bei der Volksſchule) giebt e8 gar keine 
Monographien von wirklicher Bedeutung. Was einzelne Auffäge oder die 
diden Lehrbücher der Pädagogik dieferhalb bieten, geht faum über das 
hinaus, was der gefunde Menſchenverſtand ſchon von felbft wiſſen kann. — 
Dazu kommt ein Zweites. Die anftaltlihe Einrihtung (ebenfo die 
Schulverfaſſung) finden die Lehrer fertig vor. Diefelbe wird, namentlich 
was die Zahl der Klaffen betrifft, teils durch äußere Umftände (geo- 
graphiſche Beſchaffenheit des Schulbezirks, Kinderzahl, finanzielle Ber- 
hältniffe 2c.) beftimmt, teils vom Nathaufe her und von der höheren 
Schulbehörde geregelt. Da num die Fachleute felten dariiber zu Rate 
gezogen wurden, fo Hatten fie auch wenig Antrieb, ihr Nachdenken darauf 
zu richten. Bei der bejagten Lage der Dinge wäre eine Beihäftigung 
mit diefer Frage aud nicht viel mehr als Zeitverfhmwendung geweſen. — 
Endlich Hat noh ein Drittes mitgewirkt, um die Lehre von der Schul: 
einrihtung in ihrem unzulängligen Zuftande feftzuhalten. Es liegt in 
der Natur der Sade ſelbſt. Die Schulform, welcher Art fie fein mag 
(ein, zwei- bis achtklaſſig), hat immer eine Doppelte Seite: eine äußere 
und eine innere. Die äußere Geite, wozu namentlid die Vorteile der 
vielffaffigen und die entipredenden Nachteile der menigflaffigen Schule 
gehören, kann natürlid von jedermann befehen werden. Die innere Seite 
dagegen, welde mit der ganzen Lehreinrihtung und dem Lehrverfahren 
zufammenhängt — wozu in®befondere die eigenartigen Vorteile der wenig- 
Hajfigen und die entipredenden Nachteile der vielklaffigen Schule ges 
hören — ift nur dem bejehbar, welder das verborgene Getriebe einer 
Schule theoretifh und praftifch kennt. Weil nun die Fachmänner über die 
Innenfeite nicht genauer Auskunft gaben, teil® auch felber nit genug 
darüber nachdachten, fo fonnten die Nicht-Fachleute, falls fie nicht näher 
nachfragten, leiht glauben, dort fei aud in der That nichts Erhebliches zu 
beſehen; und weil die Außenfeite ihnen ebenfo gut bejehbar war wie dem 
Schulmanne, fo lag e8 nicht minder nahe, zu denken, für die Herftellung 
des Schulgebäudes fei zwar ein Bautehnifer nötig, aber für die innere 
Architektur reihe der gefunde Menfchenverftand volllommen aus, Weil 
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dann ferner in der Außenfeite des Schulorganismus die Vorteile der viel- 
klaſſigen Schulen (genauer: der einftufigen Klaſſen) Handgreiflih vor den 
Augen ftanden, — und überdies fein Menſch daran zweifelte, daß die 
höheren Schulen mit ihren meiſt einftufigen Klaffen, weil fie „höhere“ 
heißen, auch pädagogiſch am vollfommenften eingeridtet und darum für 
die Volksſchule das ideale Muſter feien: jo ift Mar, daß die meiften 
Nicht-Schulmänner ohne alles Bedenken auf die vielflaffige Schule hin- 
firebten, und das um jo mehr, da die höheren Lehrer, welche jeweilig von 
der Volksſchule dilettantifh Notiz nahmen, fie in Diefem Streben be: 
ftärkten. — So ift e8 denn gegangen, wie wir bisher erlebt haben. 
Wo es fih um Drganifation der Volksſchule handelte, da waren Die 
Lehrer, wenigftens die Volksſchullehrer, die allerüberflüffigften Leute. Was 
Wunder, daß die Frage von der Schuleinrihtung der Tummelplatz des 
pädagogiſchen Dilettantismus geworden ift, wo pure Einfälle gerade fo 
viel gelten al8 eine reiflihe Unterfuhung, und im Grunde derjenige „der 
befte Mann“ ift, der die meiften Klafjen „erfinden” Tann. 

Zur Veranſchaulichung defjen, mas auf diefen Gebiete alles paffieren 
fann, ein paar Illuſtrationsbeiſpiele. 

In einer Lehrerkonferenz, wo über die vierflaffige und achtklaſſige 
Schule beraten wurde, trat ein Lehrer, der einer achtklaffigen vorftand, für 
die legtere Schulform ein. Dabei wollte er aber an der Pehreinrichtung 
zwei bemerkenswerte Verbeſſerungen angebradt wiſſen. Erftens: in 
den fahunterrihtlihen Fächern (Religion, Geſchichte ꝛc.) folle die adt- 
Haffige Schule nad dem Lehrplane der vierflafjigen verfahren, d. 5. 
in je zwei aufeinanderfolgenden Klaffen (mie fie den beiden Abteilungen 
in den Klaſſen der vierklaffigen Schule entſprechen) ſolle das Lehrpenfum 
der unteren Klaſſe — vielleiht mit einigen Zufägen — aud für die 
nädhftfolgende Klafje gelten, damit es nun recht feit werde. Zweitens: 
Wenn der Lehrer einer jolden unteren Klafje bei der Verfegung mit den 
verjegbaren Schülern in die folgende Klaſſe aufrüde — was befanntlid, 
falls fonft nihts im Wege fteht, durchaus zwedmäßig ift — fo folle er 
auch die unvderjfegbaren, die Nachzügler, mit Himübernehmen, da— 
mit er fie dort „beiarbeite”. So die Reformvorſchläge. Wie man fieht, 
wußte der Dann — vielleiht aus übler Erfahrung — daß an der adıt- 
Haffigen Schule gewiffe Nachteile haften, welche die vierflaffige nicht kennt. 
Ein paar derfelben meinte er wegihaffen zu können. Uber wie? Er 
fopierte den Lehrplan der vierflaffigen Schule gerade an dem Punkte, wo 
derjelbe jeine ſchwächſte Stelle Hat. Das hieß alfo: der Borteil, 
den die achtklaſſige Schule darin beſitzt, daß fie den Unterriht dem 
Standpunkte der Schüler genau anpafjen kann, wurde an diefem Punkte ra 
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preisgegeben, und zum Erfag dafür ein Nachteil der vierklaffigen 
Schule übernommen, ohne doch dadurd von ihren Vorteilen, die mit 
der Zweiftufigfeit der Klaffen verbunden find, etwas erlangen zu können. 
Der andere Berbefjerungsvorihlag war, wie zu fehen, wo möglid noch 
abenteuerliher. Der Lehrer der betreffenden unteren Klaffe fol gleihfam 
dafür beftraft werden, daß nicht alle Schüler glei weit gefördert find. 
Und wie ift die Strafe gewählt? So, daß die in die folgende Klaſſe 
aufgerüdten Schüler allefamt mitgeftraft werden; denn da dort 
neben den für diefe Stufe befähigten Schülern jest aud die unbefähigten 
Nachzügler figen follen, ſo wird diefe Klaſſe notgedrungen zweiftufig, 
und fällt fomit, wenn die einftufige Klaffe das Ideal ift, in eine uns 
vollfommenere Schulform zurüd, Obendrein kann es nicht zweifelhaft fein, 
daß diefe Nadzügler, da fie ſchon in der unteren Klaſſe nit Schritt 
zu Halten vermodten, in der folgenden Klaſſe um fo weniger „beigearbeitet“ 
werden können. — Wir enthalten uns jeder weiteren Bemerkung. Mit 
der adhtklaffigen Schule muß es doch in der That eine eigentümlidhe Be— 
wandtnis haben, wenn einer ihrer Vertreter, der fonft den Auf eines 
verftändigen Schulmannes genießt, auf fo feltfame Berbefferungsprojefte 
gerät. — 

Das ündere intereffante Beifpiel Liegt gedrudt vor — in dem Ber: 
waltungsberiht der Stadt Krefeld pro 1876. (Drud von Kramer und 
Baum Krefeld.) Der dortige Stadtrat hatte von dem ſtädtiſchen Schul— 
injpeftor Dr. 8. ein Gutachten über die vierflaffige und fieben- reſp. adt- 
Haffige Schule eingefordert. Dasjelbe ift in dem genannten Verwaltungs— 
bericht mitgeteilt. — Geſetzt einmal, ein Geograph ſei beauftragt, ein 
fahmännifhes Gutachten darüber abzugeben, ob es im deutihen Hod- 
lande, in den Alpen, oder aber im norddeutihen Flachlande, etwa 
in den holfteinifhen und medlenburgifhen Landfhaften an der Dftfee, am 
beften fih wohnen laſſe — mit Rüdfiht auf den und den Erwerbszweig, 
auf Gefundheit, Annehmlichkeit ꝛc. Wenn nun der Befragte, fo gut er's 
wüßte, alles aufzählte, was eine wohlgelegene Alpenlandſchaft vor jenen 
Dftfeegegenden auszeichnet, und dann — ohne zu gedenken, daß im Hoch— 
lande aud manderlei Unzuträglikeiten und Oefahren fih finden, und 
ohne mit einer Silbe zu erwähnen, daß die genannten Oſtſeediſtrikte mit 
ihren Buchenwäldern, Zandfeen ꝛc. ebenfalls eigentümliche Vorzüge haben — 
mit aller Zuverfiht eines Kenners das Schlußurteil fprähe: „auf Grund 
der vorftehenden Unterfuhung muß die Alpengegend in jeder Beziehung 
unbedingt empfohlen werden"; was würde man — wir wollen nicht jagen 
in fahmännifhen Kreifen, jondern überall, wo no ein halbwegs braud>- 
barer Berftand zu Haufe ift — tiber ein foldes Advokatenkunſtſtück, oder 
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was es fonft fein möchte, denken? Bekanntlich befteht zwiſchen dem beiden 
fraglihden Schulformen ein ähnlihes Verhältnis, wie zwifhen den er: 
wähnten Landihaften. Auf der einen wie auf der andern Geite finden 
fi eigentümlihe Vorteile, verbunden mit dem entfpredhenden eigentümlichen 
Mängeln. Das Endurteil kann fomit nur das Ergebnis einer gründ- 
lichen Vergleihung und forgfältigen Abwägung fein. Wie geht 
nun jenes „pädagogiide Gutachten“, wie e8 im Krefelder Verwaltungs— 
bericht vorgeführt wird, zu Werfe? Es beginnt nad der Manier jchlechter 
Advofaten, Klubredner und Konjorten mit pomphaften Phraſen. „Es Hat 
fi bei Lehrern und Schulbehörden immer mehr die Überzeugung Bahn 
gebrogen x.“ „Das Streben der nambafteften Bädagogen ift im der 
Gegenwart darauf geridtet ꝛc.“ „Auch die höhere Unterrihtsbehörde hat 
fi) diefer Auffaffung angeſchloſſen ꝛc.“ —, daß nämlih, wie der Leer 
fhon erraten haben wird, eine Schule defto vollfommener fei, je mehr 
Klafien fie Habe. Daß fi ein fahmännifhes Gutahten auf diefe Weife 
einleitet, ift fchon feltfam genug. Allein — laffen wir das; befehen wir 
den ſachlichen Inhalt. Die eigentümlihen Borteile der ahtflaffigen 
Schule (und die entſprechenden Mängel der vierflajfigen), die auch dem 
Nicht-Fachmanne vollaus bekannt fein können, hat der Verfafjer leidlich gut 
dargelegt. Ein paar Irrtümer follen nit weiter gerechnet werden. Was 
weiß er nun über die eigentümlichen Vorteile der vierflaffigen Schule 
(und die entiprehenden Mängel der adhtklaffigen) zu fagen? Nichts — 
gar nihts; in dem Scriftftüde fteht Darüber fein Wort, feine Silbe; 
es kommt aud nit einmal eine Andentung vor, daß ſolche Vorteile vor: 
handen mären. ft dem Berfaffer wirklih nichts davon bekannt ge— 
worden? aud nicht einmal von Hörenfagen? hat er vielleiht niemals in 
einer Volksſchule gearbeitet? oder — —? Man weiß eben nidt, was 
man denfen foll; der Berftand fteht einem ftil. Genug, nad feiner 
Meinung ift überzeugend bewiejen, was zu beweilen war; und mas 
nit bewieſen ift, dafür ftehen ja „die nambhafteften Pädagogen der 
Gegenwart" gut. Und das nennt fih ein Gutadten, ein fad- 
männiſches, von einem höheren, graduierten Schulmanne, von einem 
Kreis-Schulinſpektor fogar. Ob dergleihen in der heutigen Zeit 
auf irgend einem andern Gebiete al8 auf dem der Volksſchule nod vor: 
fommen könnte? — Die Auftraggeber find übrigens, wie es ſcheint, dur 
dieſes jogenannte „Gutachten“ volllommen überzeugt worden. Wer wollte 
denn auch nit gern ebenjo einfihtig fein als „die namhafteften Päd- 
agogen der Gegenwart” und die „höheren Schulbehörden"? — Bir 
unjrerjeit8 können unfern Lefern Ddiefes intereffante Skriptum aud nur 
aufs amgelegentlihjte empfehlen; es ift ein wahrhaft unſchätzbares Doku— 
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ment — namentlih aud für den Fall, wenn nächſtens eine gewiffe andere 
Trage ernftlih zur Sprade kommt. 

Das nahftehende Gutachten über die vierklaſſige und achtklaſſige 
Schule hat, wie man finden wird, feine Hauptaufgabe nidht fo jehr in der 
Aufftelung und Begründung eines beftimmten Endſpruchs gejehen, als 
vielmehr darin, alle einjhlägigen Erwägungen fo klar und verftändlid dar- 
zulegen, daß der Leſer, wenn er die eingehende Unterfuhung nicht fcheut, 
imftande ift, fih nunmehr im diefer Frage ein eigenes Urteil zu bilden. 
Wäre und das gelungen, fo würden wir mit diefem Erfolg unfrer Arbeit 
gern zufrieden fein, wenn auch unfere eigene Schlußentſcheidung nicht 
überall Zuftimmung fände. 

Daß die Unterfugung fo umfangreih geworden ift, ließ fih nit 
vermeiden. Auf einem Gebiete, das fo unangebaut und wüſt daliegt wie 
das unferer Frage, wo es demnach fo über die Maßen viel aufzuräumen 
giebt — da war mit einem jhlihten Gutachten wenig auszurichten. Nur 
eine förmlich gejhlofjene Abhandlung durfte hoffen, dem Schutthaufen 
von Wahrheit und Irrtum, von veralteten Anjhanungen und modernem 
Schwindel, von dilettantiihen Einfälen und autoritativen Machtſprüchen 
gewachſen zu fein, und für eine künftige fefte Theorie einen fihern Grund 
gewinnen zu können. Da es die erfte eingehende Unterfuhung diefer Art 
in der pädagogiſchen Litteratur ift, fo wird man ihr hoffentlih gern aud 
die Nahfiht angedeihen laffen, auf die eine folde Arbeit auch im 
günftigften Falle immer reinen muß. Hat fie die Frage auch noch nicht 
rund und rein zum Abſchluß gebracht, fo glaubt fie doch, den aufdring- 
lichen Dilettantismus niederer und höherer Art ein für allemal an feinen 
Ort gewiefen, eine anfehnlihe Reihe von Beobachtungen ſicher geftellt, und 
fo die Endentiheidung um eim Merkliches gefördert und erleichtert zu 
haben. 


Der Borftand der allgemeinen bergifhen Lehrerfonferenz. 


Namens desfelben das Präfidium : 
D. Bräker, Hauptlehrer I. W. Dörpfeld, Rektor 


in Püttringhaufen. in Barmen. 


Erſtes Gutachten. 


Die vierklaffige und die adtklaffige Volksſchule — 
vergleichend betraditet vom rein pädagogifhen 
Standpunßte. 


Zunãchſt müſſen wir den Sinn der Frage, wie das Gutachten ihn 
faßt, genau abgrenzen. 

Von Volksſchulen ſoll die Rede ſein, nicht von höheren Schulen 
— alſo von Schulen, die unter den bekannten erſchwerenden Umſtänden 
(unregelmäßiger Schulbeſuch ꝛc.) arbeiten, und hierzulande überdies unter 
dem' beſonders drückenden Umſtande, daß jede Klaſſe in der Kegel 70—80 
und vielleicht noch mehr Schüler hat. [Die geſetzliche Marimalzahl iſt 80.) 
Ob bei günſtiger geſtellten Schulen, wo jedem Lehrer durchſchnittlich nur 
50 Kinder überwieſen find — wie in Frankfurt a. M. x. und im den 
höheren Lehranftalten — vielleicht einige der nachſtehenden Erwägungen 
modifiziert werden müfjen, gelte ald eine offene Trage. 

Die Schulzeit ift, wie das Geſetz vorfchreibt, al8 achtjährig an- 
genommen, — vom 6. bis zum 14. Jahre. 

Der Begriff der vierflaffigen Schule kann kaum zu einem 
Zweifel Anlaß geben. Wir denken vier auffteigende Klaſſen mit je zwei 
Stufen (Abteilungen). | 

Die achtklaſſige Schule ift in ihrer reinen Geftalt gedacht — 
nämlih mit acht auffteigenden Klaffen, von denen jede nur eine Abteilung 
hat. — Sie fommt aber aud in einer andern Form vor, fei es fo, daß 
vier Knabenklaſſen und vier Mädchenklaſſen parallel nebeneinander ftehen, 
oder daß ohne Trennung der Geſchlechter zwei folder parallelen Schul— 
ſyſteme gebildet find. Eine folde Schule ftelt nur äußerlich adt 
Klaſſen dar, ihrer inneren Einrihtung nad gehört fie offenbar zu den 
vierflaffigen; fie it eben eine Doppelte vierklaffige. Bon diefer un- 
ehten Form der adtklaffigen Schule fann in der nachſtehenden Unter: 
ſuchung nur nebenbei die Rede fein. 

Dörpfeld, Zwei pädag. Gutachten. 1 
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Daß eine mehrklaffige Schule einen Dirigenten (Hauptlehrer) 
habe, wird als jelbftverftändfih angenommen. 


Es Handelt fih nun darum, jede der beiden Schuleinrihtungen 
— die vierflaffige und die echte achtklaſſige — in ihrer Eigentümlid- 
feit zu erfaflen, und fodann die Vorteile und Nadteile, die fi auf der 
einen wie auf der andern Seite finden, reinli nebeneinander zu ftellen 
und richtig gegeneinander abzumägen. 

Zur erften Orientierung wollen wir vorab die beiden entgegen- 
gefesteften Schulformen — die einklaffige und die adtklaffige — einer 
kurzen Bergleihung unterziehen. Das wird die nahfolgende Unterfuhung 
wejentlih erleichtern. 

In der adtklaffigen Schule hat es jeder Lehrer nur mit eimer 
Abteilung (Stufe) zu thun. Im der einklaffigen dagegen ſoll ein Lehrer 
fümtlide aht Jahrgänge (Stufen) bedienen. 

Was folgt daraus? 

Während dort des Lehrers Zeit und Kraft der einen Abteilung un- 
geteilt und voll zu gute kommen, werden diefelben hier, in der einklaffigen 
Schule, fehr zerfplittert. Natürlich wird er im einigen Lehrfächern 
zwei oder mehr Unterabteilungen zu einer Gefamtabteilung kombinieren 
und jo durchſchnittlich etwa drei Hauptgruppen bilden; — in andern, 
3. B. im Rechnen, find freilich mehr Stufen nötig. Iſt auf diefe Weiſe 
die Zerfplitterung der Zeit und Kraft zwar bedeutend vermindert, jo 
bleibt fie doh immer groß genug, um fi als ein ſchweres Hemmnis 
fühlbar zu machen. Überdies hängt der Erleichterung, welde durch das 
Kombinieren von Unterabteilungen gewonnen wurde, ein neuer Nachteil 
an: die eime oder die andere der kombinierten Abteilungen erleidet mehr 
oder weniger einen Drud, eine Beeinträdtigung, indem der gemein- 
fame Unterrit unmöglid jeder Schülerart genau gereht werden fan, — 
einmal Hinfihtlih der Anpafjung an die Fähigkeit und ſodann hinſichtlich 
des zu wünſchenden Lernintereſſes. Dazu kommt drittens der Übelftand,- 
daß in der eimklaffigen Schule die äußere Disciplin mehr Mühe mad, 
wenigſtens infoweit, als es hier ſchwerer ift, beim mündlichen Unterricht 
die wünſchenswerte Stille herzuſtellen. Endlih ift nod der Nachteil zu 
erwähnen, daß beim Wechſel der Lehrftunden ftetS einige Zeit darüber 
hingeht, bis die mit ſchriftlichen Übungen zu befhäftigenden Abteilungen 
an die Arbeit gebracht find. 

Da haben wir die beiden Örundgebrehen der einklaffigen 
Schule, nebjt den daran hängenden beiden Hleineren Übelftänden, 
deutlih vor Augen: 
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er mehrfache Zerfplitterung der Zeit und Kraft des Vehrers; 
2. Beeinträhtigung der fombinierten Unterabteilungen; 


> teilmeife Erſchwerung der Disciplin; 
4. einiger Zeitverluft beim Wedel der Lehrftunden. 


Damit find uns zugleih die Vorteile der mehrklaffigen und fpeciell 
der achtklaſſigen deutlih und vollftändig vor den Blick geftelt. Wie leicht 
zu erkennen ift, vermimdert jede binzutretende Lehrkraft und Klaffe die 
Zeitzerfplitterung und fomit in gleihem Maße auch die andern Übelftände. 
Bei vier Klaſſen ift jenes Gebrechen ſchon jo meit eingefhränft, daß jeder 
Lehrer nur zwei Abteilungen zu bedienen hat. Steigt die Klaffenzahl über 
vier hinaus, jo fhwindet nah und nad auch diefer letzte Reſt der Zeit— 
zeriplitterung, die Doppelftufigkeit, indem bei jeder weiter hinzufommenden 
Lehrkraft (und Kaffe) an die Stelle einer dDoppelftufigen Klaſſe zwei 
einftufige treten. In der ahtklaffigen Schule find demnah die ge- 
nannten Übelftände ſämtlich befeitigt. 


Ein Umftand darf indes nicht überjehen werden. Wir — er⸗ 
kannt, daß die Mängel, welche an der einklaſſigen Schule haften, mit jeder 
hinzugefügten Klaſſe fih vermindern. Dieſe Verminderung gejhieht aber 
beim Auffteigen vom einklaffigen zum adhtklaffigen Syſtem keineswegs 
gleichmäßig — nit bei den fieben folgenden Syitemen jedesmal um 
Ur, fondern in abnehmendem Berhältnis. Bei der zmweiklaffigen Schule 
fallen die Mängel der einflaffigen mit einem Male jhon zur vollen 
Hälfte fort. Bon der übrig bleibenden Hälfte der Hemmniffe befeitigt 
dann die dreiffaffige Schule abermals einen gewiſſen Brudteil, aber wieder 
einen größeren als die darauf folgende vierklaffige. Und fo fort. Hier 
auf der Mitte kann alfo von den urfprüngliden Mängeln nur noch ein 
verhältnismäßig geringes Maß vorhanden fein. Über die vierflaffige 
Schule Hinaus läßt fih die fortfcreitende Verminderung der Übelftände 
bejtimmt bezeichnen, indem — mie bereit8 bemerft — die Berbefjerung 
jest jedesmal darin befteht, daß am die Stelle einer zweiftufigen Klafſe 
zwei einftufige Klaffen treten. 

Wäre nun bei der Schuleinrihtung nichts weiter zu bedenken als der 
einzige Punkt, ob der Lehrer eine oder mehrere Abteilungen zu bedienen 
hat, fo würde unfere Unterfuhung ſchon beendigt fein und das Schluß— 
urteil dahin lauten: 

Je mehr Klaſſen eine Schule Hat, defto beſſer ift fie eingerichtet, — 
defto Höhere Leiftungen im Unterriht und Erziehung müſſen zu erwarten 
fein. Am unvolltommenften ift die einklaffige, am vollfommenften Die 
achtklaſſige Schule. — Daneben hat fih uns jedoch aud gezeigt, daß die 
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Verbeſſerung, welche die Vermehrung der Klaſſen in dem bezeichneten 
Punkte bringt, keineswegs gleichmäßig ſteigt, ſondern in abnehmendem 
Verhältnis. 


Kommt aber bei der Schuleinrichtung nur jener einzige Punkt 
— die Zeitzerſplitterung und was daran hängt — in Betracht? Bringt 
die Vermehrung der Klaſſen lauter Vorteile — keinerlei Nachteile? 

Es braucht einer nicht Schulmann von Profeſſion zu ſein, um 

wiſſen zu können, daß es ſich in Wahrheit bedeutend anders verhält. 
Schon die Thatſache weift darauf Hin, daß nicht einmal die unterridt- 
lichen Erfolge der vielllaffigen Schulen in dem Maße über die der 
einklaffigen Schule Hervorragen, wie die großen organifatorifhen Vorzüge 
vermuten laſſen. Es müſſen demnach bei den vielklaffigen Schulen aud 
hindernde Umftände im Spiele fein. Und in der That, blidt man in 
das Innere eines Schulorganismus, jo zeigt fih, daß die Vermehrung 
der Klaſſen neben ihren unbeftreitbaren großen Vorteilen auch eine lange 
Reihe von teilmeife recht Shlimmen Nachteilen im Gefolge hat. Oper 
mit andern Worten: die einklaffige Schule beſitzt ebenfalls eine Reihe 
wichtiger Vorzüge, die aber allefamıt in demſelben Maße abnehmen, 
al8 die Zahl der Klaſſen fteigt. Auf das innere Triebwerk des Schul— 
organismus gejehen, ift fomit gerade die einflaffige Schule am voll- 
fommenjten eingerichtet, und die adtklaffige am unvollfommenften. 
Worin diefe Vorzüge der einklaffigen Schule und der ihr zunächſt 
ftehenden Syſteme vor der vielflaffigen und zumal der adtklaffigen be- 
ftehen, wird weiter unten im einzelnen genau zur Sprade kommen. Hier 
wollen wir nur kurz auf die widtigften und leicht befehbaren hindeuten. 

Dahin gehört: 

1. der tiefgreifende Umftand, daß die Einheitlichkeit im Unter- 
tigt und Schulleben (mad ihrem weit verzweigten Detail) in der 
einflaffign Schule jo vollfonmen verbürgt ift, al8 e8 überhaupt 
möglih ift, weil alles Disponieren und Ausführen in einer Hand 
liegt, und dieſe eine Perfon aud allein die Verantwortung zu 
tragen hat; 

2. daß der Lehrer im feinem kleineren Schulbezirt ſowohl die Eltern, 
als von da aus auch die Schüler genauer fennen lernen 
fan, mithin diefelben dann auch beffer nad ihrer Individualität 
zu behandeln vermag; 

3. Daß er bei feiner ſchwierigen Aufgabe auch mehr Gelegenheit, 
Deranlaffung und Nötigung hat, fih in der Lehrgeſchicklich— 
feit zu vervollflommnen ; 
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. daß er bei feinen Schülern eine größere Autorität geniekt; 

. daß die einzelne Abteilung, welde der Lehrer beim mündlichen 
Unterrigt vor fih Hat, bei weiten weniger Schüler zählt 
(25—30) als in der adtklaffigen Schule (hierzulande auf den 
unteren Stufen 70—80) — was bei der Ermwedung der Auf- 
merkjamfeit, beim Kontrollieren des Berftändniffes ꝛc. befanntlich 

ſehr ſtark ins Gewicht fällt; 

6. daß die ſogenannten ſtillen Beſchäftigungen, d. h. die 
ſchriftlichen Arbeiten (im Rechnen, Zeichnen, Schreiben, 
Aufſätzemachen, Kartenzeichnen ꝛc.), obwohl dieſelben in allen 
Schulſyſtemen nötig und inſoweit gleichmäßig nützlich ſind, — 
der einklaſſigen Schule nach zwei Seiten hin noch beſonders 
zu gute kommen; 

T. daß die befähigteren und fleißigeren Schüler ſchneller auf: 
rüden fönnen, während fie in den Schulen mit einftufigen 
Klaffen nicht früher im die höhere Klaſſe gelangen, als die 
mittelmäßig begabten; — und daß überdies auch die ſchwächeren 
Schüler in mehrfachem Betracht befjer berüdfihtigt werden können; 

8. daß die jüngeren Schüler, und zwar ohne Zuthun von feiten 
des Lehrers, von den älteren und geförderten lernen können 
und wirklich lernen — fo namentlih bein PVortragen, Leſen, 
Memorieren und Singen; überdies, wenn der Lehrer den Anftoß 
dazu giebt, ganz befonders aud in der Naturbejchreibung; 

9. daß der Lehrer in feinem kleineren Schulbezirk, und weil feine 
follegialifden Rüdfihten ihn behindern, viel befjer imftande ift, 
einen fürderfamen Einfluß auf die entlaffene Shuljugend 
und auf die Erwadjenen ausjuüben — ſowohl durd 
gelegentlihen perſönlichen Verkehr als durch befondere Veran— 
ſtaltungen (Bibliothek, Leſeverein :c.). 

Wie dieſe kurzen Andeutungen zeigen, hat die einklaſſige Schule in 
der That eine ſtattliche Zahl eigentümlicher Vorzüge aufzuweiſen. Ihre 
Leiſtungen können daher bei einem Lehrer, der ſeiner ſchweren Aufgabe 
leiblich und geiſtig gewachſen ift, unmöglich jo weit Hinter denen der mehr- 
Haffigen Schulen zurüdftehen, wie eilfertige Beurteiler, die nur die Außen: 
feite der Organifation, aber nicht das Innere fennen, zu meinen pflegen. 

Gewiß find die Zeitzerfplitterung und die daraus folgenden Mängel 
ſchwere Hemmniffe für die Arbeit im der einklaffigen Schule, — fo 
ihwere, daß fie trog der günftigen inneren Berhältniffe au von dem 
fleißigften und geſchickteſten Lehrer nicht überwunden werden können. Das 
fteht ein für allemal fefl. Soll aber den Männern, melde im 
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geſamten Gebiete des Lehrweſens die ſchwierigſte und mühevollſte Arbeit 
thun (und gewöhnlich bei unverhältnismäßig geringem Lohn), nicht durch 
oberflächliches Aburteilen ſchweres Unrecht geſchehen, dann muß jedenfalls 
genauer unterſucht werden, in welchen Stücken denn die Erfolge der 
einklaſſigen Schule hinter denen einer mehrklaſſigen zurückſtehen und wie 
weit. Dieſe Unterſuchung iſt hier nicht unſre Aufgabe. Aber auf etliche 
Geſichtspunkte glauben wir doch aufmerkſam machen zu dürfen. 

Zunächſt iſt zu ſagen, daß die einklaſſige Schule an erziehlichem 
Einfluß und — wenn der Lehrer es verſteht — an Einfluß auf die 
geſamte Schulgemeinde die vielklaſſigen Schulen weit überragt. 

Zum andern ſind die Schüler der einklaſſigen Schule durchweg mehr 
an ſelbſtändiges Lernen gewöhnt als die der vielklaſſigen. Auch das 
iſt eine wertvolle Leiſtung. 

Drittens. In denjenigen Fächern, welche verhältnismäßig wenig 
mündliche Unterweiſung fordern, daneben aber viel ſelbſtthätiges 
Lernen, fe es Einprägungs-, oder Fertigkeits oder Anwendungs— 
übung, geftatten reſp. verlangen, — alſo im Leſen, Schreiben, Zeichnen, 
Rechnen ꝛc. — wird die gut geleitete einklaſſige Schule hinter den viel— 
Haffigen Schulen nicht weit zurüdftehen, und in etlichen dieſer Fächer 
vielleicht jogar dasfelbe leiften. 

Viertens. Im allen denjenigen Fächern dagegen, wo viel münd- 
lihes Lehren erforderlih ift, wenn eime anſehnliche Leiftung erzielt 
werden fol — fo namentlih in den fogenannten fahunterrihtlidden oder 
Wiffensfähern (Naturtunde, Geſchichte famt Geographie und Religion), 
teilweife au in der Spradlehre, wird die einklajfige Schule ſtets nur 
ein beträchtlich geringeres Kenntnisquantum aufweilen fönnen, weil fie 
bier ihre ſchwache Seite hat, d. h. weil zum mündlichen Lehren Die 
nötige Zeit fehlt. Was gelernt worden ift, wird aber deſto fiderer 
gelernt fein. Kann fie nun hier nit Brillieren, fo ift das, was fie 
leiſtet, dafür defto folider. Bor der Berfuhung, auf den Haufen und 
für den Schein zu arbeiten — der die vielflaffigen Schulen ſehr aus- 
gefegt find — ift die einklaffige Schule glücklicherweiſe durd ihre Natur 
geſchützt. 

Soll daher über die einklaſſige Schule ein gerechtes Urteil gefällt, 
ſoll die reine und ganze Wahrheit geſagt werden, ſo darf man nicht in 
Bauſch und Bogen von großer Unzulänglichkeit und dergleichen ſprechen, 
ſondern muß ſagen: in den und den Fächern ſind ihre Leiſtungen quanti— 
tativ gering, aber immer ſolide; in andern leiſtet ſie annähernd dasſelbe, 
was die mehrklaſſigen Schulen leiſten; und nach einer dritten Seite hin 

(in erziehlicher Hinſicht, in der Pflege des ſelbſtthätigen Lernens und in 
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der Einwirkung auf das Vollsleben) übertrifft fie die mehrklaſſigen, zumal 
die vielflaffigen Schulen entſchieden. 

Fünftens. Mit dem Urteil über die Leiſtungen der einflaffigen 
Schule wären wir fertig, aber darım noch nicht mit der Beurteilung 
diefer Schulform überhaupt. Ein Hauptbedenken oder vielmehr ein 
ganzer Knäuel von Bedenken ift noch rüdftändig. Wegen der hohen An- 
forderungen, melde die einklaffige Schule an die Geſchicklichkeit und den 
Fleiß des Lehrers macht, ift fie allerdings, wie oben gejagt wurde, gleidj- 
fam ein zweites Seminar, eine wahre Hochſchule für die Herausbildung 
echter Lehrmeifterihaft; allein die Arbeit in ihr ift zu anftrengend für 
Lungen und Nerven, und darum auf die Dauer aufreibend. ber 
nit genug. Auch auf dem Gemüte ihrer Lehrer laftet ein Drud, ein 
dreifaher fogar, — nit eigentlich infolge der Schulform als folder, fon- 
dern infolge von Berfäumniffen der Schulgemeinden und der Schul— 
verwaltung. Einmal find Ddiefe Stellen meiltend nit in dem Maße 
dotiert, wie es bei einer fo anftrengenden Arbeit gebührlid wäre. 
Zum andern ift den Lehrern zu wenig fihere Ausfiht zum Aufrüden 
(in weniger aufreibende und ökonomiſch günftigere Stellen) geboten. Und 
endlih müſſen fie fort und fort in öffentlihen Blättern oder an andern 
Drten jenes dDisfreditierende Gerede über fi ergehen lafjen, Die 
Leiftungen der einflaffigen Schule feien höchſt unzulänglih, während dod 
diefe eilfertigen Beurteiler fih nicht die Mühe geben wollen, zu unter: 
fuden, ob und worin und wie weit denn Die Leiftungen unzulänglid 
find. — Es giebt alfo Gründe genug, zumal für den Lehrerftand, Die 
den Wunſch nahe legen, daß recht viele einklaffige Schulen in mehrffafjige 
verwandelt werden möchten, wofern dies ohne anderweitige Nachteile thunlich 
iſt. Bekanntlich kommen aber in jeder Provinz ausgedehnte Diftrifte und 
viele einzelne Ortſchaften vor, wo die Bevölferungsverhältniffe daran nicht 
denken laſſen. Die Zahl der einflaffigen Schulen wird alfo wohl für 
lange Zeit eine redht große fein. Solange es aber folhe Schulen giebt, 
ift der nädfte und dringlichite Wunfh der, daß auch für fie gejorgt, 
und zwar recht geforgt werde, — und das um fo mehr, da fie bisher 
in mehrfadher Beziehung faft wie Stieflinder behandelt worden find. 

Wohin diefe Sorge ſich zu richten hätte, ift in dem Gefagten bereits 
angedeutet. Bor allem muß der einflaffign Schule gegönnt werden, 
ihrer Natur gemäß zu leben und zu dienen, — will jagen: man 
darf fie nit in eime Bahn verloden oder drängen, wo ihre eigentiim- 
lichen Vorzüge nit zur Entfaltung kommen können. Dahin gehört 
namentlih, daß ihr in den fahunterrihtlihen Bädern und in der 
Grammatik fein Quentchen mehr Lehrftoff aufgebürdet wird, als die zur 


de We 


mündliden Behandlung verfügbare Zeit erlaubt. Denn andernfalls könnte 
das nur die Folge haben, daß hier ein Scheinwifjen erzielt wird, oder 
aber die zur Durchſprechung erforderlihe Zeit den andern Lehrfächern ent- 
zogen werden muß. Im der That wäre das auch nichts anderes, als 
wenn ein Adersmann die ergiebigften Zeile feiner Ländereien ver- 
nadhläfjigen wollte, um mit aller Gewalt den unfrudtbaren ein 
wenig mehr Ertrag als bisher abzuzwingen.!) 

Zum andern müßte die Schulverwaltung dafür Sorge tragen, daß 
an den einflaffigen Schulen Lohn und Arbeit in ein richtigered Verhältnis 
fommen, und daß ihre Lehrer eine gefichertere Ausfiht zum Aufrüden er- 
halten. Beides ijt annähernd wohl ausführbar. Jenes dadurch, daß bei 
der DBerteilung der Staatszulagen auh das Maß der geforderten und 
geleifteten Arbeit mit berüdjihtigt wird; dieſes durch eine angemefjene 
Regelung der Lehrerkarriere — mie fie die bergiſche Lehrerkonferenz 
früher vorgefhlagen bat — natürlih unbejhadet des Wahlrehts der 
Schulgemeinden. 

Treten wir jest an unfer eigentlihes Thema, an die Vergleihung 
der Hierkflaffigen und der achtklaſſigen Schule.?) 


I. 
Die Vorteile der achtklaſſigen Schule. 


Das Weſen der adtllaffigen Schule, wie e8 in der Außenjeite 
der Drganifation hervortritt, tft oben bereits fejtgeftellt worden: 


ı) Man wolle übrigend nicht meinen, daß hiermit der Lehrplan der früheren 
„Regulative* wieder empfohlen werden jollte. Nichts liegt uns ferner. Der 
Lehrplan der Regulative litt an dem fchweren Gebrehen, daß feine Verein: 
fahung zugleich eine Verftümmelung war, indem mehrere mwejentliche Lehr— 
fächer (Realien und Zeichnen) gänzlich oder teilmeile fehlten; wozu obendrein 
noch der zweite Mikgriff fam, dab beim Religionsunterriht anftatt der Verein— 
fahung eine ftarte Überladung vorlag. Es war eben nicht erkannt worden, 
daß in jeder Schulanftalt, auch in der einfadhiten, der Lehrplan qualitativ 
vollftändig jein, d. h. daß er alle weientlichen Fächer enthalten muß, weil 
fonft die Bildung ein ſchiefes Gefiht befommt. Iſt diefe Bedingung erfüllt, 
dann fann man auch daran gehen, den Lehrplan quantitatid richtig zuzu— 
fchneiden. Dann wird aber auch jeder verſtändige Schulmann (bei der Feſt— 
ftellung des Lehrquantums im einzelnen Fade) das Princip des Maphaltens 
entfchieden vertreten, dieweil er nur zu gut weiß, dab jede Mehr fonit in ein 
Meniger umſchlägt. 

2) Selbjtverjtändlich gilt bei diefer Betradhtung, was aud in der vorigen 
jtreng befolgt worden ift, daß alle diejenigen Berbältniffe und Umftände, welche 
nicht mit dem Weſen der genannten Schulformen zufammenhängen, auf beiden 
Seiten ald gleich angenommen werden — alſo gleich tüchtige Lehrfräfte, 
gleiher Schulbefud ꝛc. 
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Jeder ihrer Lehrer hat e8 nur mit einer Abteilung zu thun: 
Ale Mängel der einklaffigen Schule — Zeriplitterung der Zeit, Beein- 
trähtigung der kombinierten Abteilungen ꝛc. — find bier ſämtlich und 
vollftändig befeitigt. Im Ddiefem Betracht fteht mithin die acht— 
Haffige Schule am höchſten. 

Die vierflaffige Schule fteht auf der Stufenleiter der Schulformen, 
wenn man auf die Klaffenzahl fieht, ungefähr in der Mitte. Wie oben 
nahgewiefen wurde, vermindern fih aber die Mängel von der unterften 
bi8 zur oberften Schulform nicht gleihmäßig, fondern in ab- 
nehbmendem Berhältnis. Daraus folgt, daß die vierflaffige Schule 
— auch Hinfihtlih der äußern Drganifation — in Wirklichkeit beträchtlich 
über der Mitte fteht und daher der höchſten Form bereits ziemlich 
nahe fommt. So viel läßt fih im unferer Frage ſchon auf rein arith- 
metiſchem, rehenmäßigen Wege ausmachen. 

Suden wir jegt den organifatoriihen Mangel der vierklaffigen Schule 
ganz genau feftzuftellen. 

Außerli tritt derjelbe deutlich, darin hervor, daß jeder Lehrer zwei 
Abteilungen (Stufen) zu bedienen hat. Was für fpecielle Nachteile 
gehen daraus hervor ? 


Das hängt davon ab, ob (und in melden Gegenftänden) die beiden 
Abteilungen gefondert, oder aber fombiniert (gemeinfam) unter: 
richtet werden. 

Wo gefondert unterrihtet wird, da tritt irgend eine Zeit- 
zerfplitterung ein; ob beträdtlih, oder gering, läßt fi erft beim 
fpeciellen Gegenftande befehen. Wo fombiniert wird, da ift zwar die 
Zeitzerfplitterung vermieden, dafür erleidet dann aber die eine oder Die 
andere Abteilung eine größere oder geringere methodifhe Beeinträdti- 
gung, weil nun der Unterriht dem Standpunkte der Schüler nit mehr 
genau angepaßt werden kann. 


Das wären die beiden Hauptnachteile. Bon den beiden Fleineren 
Übelftänden, die wir bei der einflaffigen Schule fanden — Erſchwerung 
der Disciplin und einiger Zeitverluft beim Wechſel der Lehrftunden — ift 
bier gleihfalls no ein Reit vorhanden. 

Es fragt fih nun, wie ftarf die genannten beiden Hauptnadhteile 
ſich geltend maden. 

Um das zu ermitteln und damit genau feftzuftellen, mie weit die 
vierflaffige Schule wirflid Hinter der adtklaffigen zurüdjteht, muß nun= 
mehr aud die Innenfeite, das innere Triebwerk des Schulorganismug, 
in Betracht gezogen werden. 


Zuerft fällt die Thatfahe in die Augen, daß es Gegenftände giebt, 
die fhon von Natur die Nachteile der doppelftufigen Klaffe vermindern 
helfen. Es find dies diejenigen Fächer, welde verhältnismäßig wenig 
mündliche Unterweifung, aber dagegen viele Übung jeitens der 
Schüler erfordern. Hier müfjen jedod zwei Gruppen unterſchieden werden: 
einerfeits Schönjhreiben, Zeihnen, Drthographie und elementares Rechnen 
(alſo die Fächer, wo das Üben ganz oder teilmeife ſchriftlich geichieht), 
— andererſeits Lefen, Singen und Bortragen der Memorierftoffe (Fächer, 
wo das Üben mündlich geſchieht). Bei jener Gruppe befteht die Be— 
günftigung darin, daß hier jede Abteilung ihren gejonderten Gang geführt 
werden kann — und doch ohne nennenswerte Zeitzerfplitterung, 
d. i. ohne Berfürzung der erforderligen mündliden Unterweifung. 
Bekanntlich geichieht dies in der Weife, daß der Lehrer in der betreffenden 
Fehrftunde abwechſelnd die eine Abteilung järiftlihe Übungen —— läßt, 
während er die andere mündlich unterrichtet. 

Bei der andern Gruppe (Leſeübung, Singen, — vermittelt 
ſich die Begünſtigung gerade umgekehrt, — nämlich dadurch, daß hier die 
beiden Abteilungen kombiniert werden können und zwar ohne merklich 
drückende methodiſche Beeinträchtigung der einen oder der andern. 

Betrachten wir jetzt die Lehrgegenſtärde der andern Gattung — 
die, welche eine Ausgedehnte mündliche Unterweiſung fordern, 
wenn der volle Bildungsertrag erzielt werden ſoll. 

Hier ſind ebenfalls zwei Gruppen zu unterſcheiden. 

Die Fächer der erſten charakteriſieren ſich dadurch, daß ihr Wiſſen 
eine ſofortige und umfangreiche praktiſche Anwendung geſtattet und 
fordert, daß demnach das Ziel des Unterrichts, ähnlich wie bei den 
Fertigleitsfächern, vornehmlich im Können liegt und deshalb viele 
Übung nötig madt. Dahin gehören befanntlig: Grammatik und 
Aufſatzlehre (Stiliftif), desgleihen auf der Oberftufe das Rechnen und die 
Geometrie. Die unterrichtliche Behandlung gefhieht in der Weife wie bei 
der erften Gruppe der Fertigkeitsfächer — im gejonderten Abteilungen, 
mündliche ‚Unterweifung und fohriftlihe Übungen abwechſelnd — wodurch 
dann auch die dortige Begünftigung (Vermeidung der Zeitzeriplitterung) 
gewonnen wird. Wenn die mündliche Unterweifung zuweilen mehr als 
eine halbe Stunde in Anfprud nimmt, fo muß fie dann mit den ſchrift— 
(hen Übungen in ganzen Stunden abwedjeln. 

Die zweite Gruppe diefer Gattung umfaßt die fahunterridt- 
lien oder fogenannten Wiſſensfächer: Religion, Geſchichte mit 
Geographie und Naturkunde. Diefelben kennzeichnen ſich dadurch, daß die 
praftiihe Anwendung ihres Wiſſens vornehmlid in die fpätere Berufs- 
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arbeit oder (befonders bei der Religion) in das Reben überhaupt 
fällt, mithin die Cinübung eines befonderen Könnens — in der Weife 
der dorerwähnten Fächer — in der Schule nidt möglih ift. Dafür 
haben fie aber einen höchſt jhägbaren Erfag darin, daß fie bei der 
praftiihen Spradbildung nicht bloß ausgezeichnete, ſondern geradezu die 
Hauptdienfte zu leiften vermögen. Die Notwendigkeit einer umfafjenden 
mündlihen Unterweifung tritt übrigens hier noch ftärfer hervor als bei 
der erften Gruppe. Diefe letztere Eigentümlichfeit macht es daher rätlid 
oder ‚vielmehr nötig, in den fahunterrihtlihen Fächern beide Abteilungen 
vorwiegend zu fombinieren. Someit dies geſchieht, erleidet natürlich 
eine der Abteilungen eine Beeinträhtigung; und fofern der Unterridt vor- 
nehmlih den Standpunkt der unteren berüdfihtigt, wird der Drud haupt- 
fühlih die Oberabteilung treffen. Derfelbe läßt fih aber von zwei 
Seiten her beträdtlid vermindern. Einmal dadurch, daß nur ein Zeil 
des Lehrftoffes, gleihfam der Grundftod, Fombiniert behandelt wird, 
nämlih nur fo viel, als die Unterabteilung jehr bequem bewältigen 
und völlig durdharbeiten fann. Diefe Ermäßigung des gemeinfamen 
Lehrſtoffes läßt dann die Zeit gewinnen, um den Reſt mit der obern 
Abteilung jeparat vorzunehmen. Die hierbei drohende Zeitzerfplitterung 
it dadurd) abgewandt, daß die Unterabteilung während Ddiefer Zeit mit 
(fhriftlihen) Aufgaben aus diefem Gebiete befhäftigt werden kann, — und 
zwar nicht etwa aushülfsweife, jondern mit folden Aufgaben, Die der 
Sadunterriht (und fein Dienft für die Spradbildung) ohnehin un: 
abweislih fordert. — Das zweite Mittel, um die Beeinträchtigung der 
Oberabteilung beim Kombinieren zu vermeiden refp. zu vermindern, giebt 
da8 Lehrverfahren bei den einzelnen Lektionen an die Hand. “Die 
volle Durdarbeitung einer fahunterrihtlihen Lektion erfordert bekanntlich 
drei verſchiedene Tehroperationen. Die erfte gilt dem anſchaulichen Auf— 
fafjen und Berftehen, die zweite dem fidheren Einprägen (mozu 
auch Leſe- und friftlihe Übungen gehören), die dritte dem denkenden 
Reproduzieren (MWiedergeben), Anwenden und Produzieren. 
Bei den gemeinjfamen Lektionen ift nun das Lehrverfahren diefes. Im 
erften Lernftadium find die beiden Abteilungen vereinigt; für die obere 
Abteilung bietet dann der Unterriht eine Auffrifhung des früher Ge- 
lernten. Im zweiten Pernftadium trennen fie fih, der Lehrer nimmt die 
Einprägungsübungen nur mit der untern Abteilung vor; Die obere Ab- 
teilung macht ſchriftliche Aeproduftionsübungen. Beim dritten Lernftadium, 
das fih hier auf mündlihe Neproduftion beſchränkt, find beide Abteilungen 
wieder vereint, wobei aber die obere intenfiv höhere Leiſtungen zeigen und 
dadurch zugleih der untern das Ziel weifen muß, wohin fie zu ftreben Hat. 
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Rechnet man nun alle Begünftigungen zufammen, melde die vier 
Gruppen der Lehrfäher nah der einen oder andern Seite (d. i. zur 
Abwehr von Zeitzerfplitterung oder methodiſcher Beeinträchtigung) dar— 
bieten, jo zeigt fih, daß der Mangel der vierflaffigen Schule beträchtlich 
zufammenfhrumpft. Ein gewiſſer Reſt des einen und des andern 
Nachteils bleibt jedoh immer übrig. Der achtklaſſigen Säule 
gebührt daher — fo weit die vorliegende Betrachtung reiht — uns 
beftreitbar der Borrang. ber fo beträchtlich, wie man gewöhnlich 
glaubt, ift ihr Vorſprung nicht. 


IL, 
Die Borteile der vierklaffigen Schule. 


Wie eingangs gezeigt, befigt die einklaffige Schule — neben den 
großen Mängeln ihrer äußeren Konftitution — auf der Innenfeite, 
im verborgenen Triebwerk des Organismus, eine lange Reihe ftattliher 
Borteile, die aber in dem Grade abnehinen, als die Zahl der Klaſſen 
fteigt. Oder anders ausgedrüdt: die äußere Konftitution der mehr- 
Haffigen Schulen, mie vorteilhaft fie auf der einen Geite ift, ruft da= 
gegen andrerfeits eine Reihe von Übelftänden hervor, welde in ihrem 
Zuſammenwirken die Schularbeit fehr beeinträdtigen und in eben dent 
Maße fi verfhlimmern, als die Zahl der Klaſſen fteigt. Die vierklaffige 
Schule fteht in diejer Beziehung ſchon nit unbeträdtlih hinter der ein- 
klaſſigen zurüd, im Vergleich zur adtklaffigen befigt fie aber immer noch 
eine anfehnlihe Zahl von Borzügen. Die nachſtehende Betrachtung wird 
das Har und überzeugend nadmeifen. 

Die zu nennenden Borteile der vierklaffigen (reſp. Nachteile der adt- 
flaffigen) Schule liegen, wie bemerkt, auf der Imnenfeite des Organis- 
mus — alfo nit auf der Oberflähe. Kein Wunder daher, daß mande 
Leute fie nit zu jehen befommen. Wer fih nit die Mühe geben mag, 
das Innere einer Uhr fennen und das Imeinandergreifen ihrer Teile ver- 
ftehen zu lernen, der bilde fih aud nicht ein, bei der Uhrmacherei mit- 
reden oder gar darin reformieren zu können. 


Die Vorzüge der vierflaffigen Schule find folgende: 


1. Größere Einheitlichfeit in Unterrigt und Schulleben. 


Wie viel auf allen Gebieten — bei Maſchinen und bei Anftalten, 
im Heinen Haufe und im großen Staate ꝛc. — von einem einheitlichen, 
harmoniſchen Zuſammenwirken aller Kräfte abhängt, wen follte das noch 
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geſagt werden müſſen? Das Lob des Zuſammenhaltens, der Eintracht, 
des Friedens iſt je und je vom Volksmunde wie von gelehrten Zungen 
in den mannigfachſten Formen verkündigt worden. „Eintracht macht 
ſtarkꝛ, — „Friede ernährt, Unfriede verzehrt", — „Geſpaltene Glocke 
hat böſen Ton“ — ſo und mit noch vielen andern Wendungen ruft die 
Weisheit im Volksſprichwort jene koſtbare Wahrheit aus; und die Ge— 
lehrten bekräftigen ſie nach ihrer Weiſe in Fabeln, Parabeln, Sentenzen, 
Liedern, Reden ꝛc. Ja, es iſt etwas tief und hoch Bedeutſames um die 
Einheitlichkeit, — auch in der Schule. Oder richtiger geſagt: ganz 
beſonders in der Schule, was nur da verkannt werden kann, wo man 
überſieht, daß der Geiſt das komplizierteſte Weſen auf Erden iſt, und 
darum ſeine Bildung und Veredlung, wenn ſie gelingen ſollen, nur das 
Ergebnis einer höchſt mannigfaltigen und doch wohlgeordneten Thätigkeit 
ſein können. Beim Leibe allerdings beſorgen die Verdauungs- und andern 
vegetativen Organe von ſelbſt die Verwandlung der Nahrungsſtoffe in 
Blut, Nervenſaft, Muskelſubſtanz ꝛc. Beim Geiſte verhält es ſich nicht 
alſo. Schon die bloße Vermittlung der geiſtigen Nahrungsmittel 
— d. ı. der Anfhauungen (Kenntnifie) — ift etwas weſentlich 
anderes, als das Abfüttern, und in Wahrheit fhon eine recht feine, 
ſchwierige Kunſt. Allein die Hauptthätigfeiten im Lehrwerk, die 
funftoolliten, gehen nun erft an. Aus den gewonnenen Anfhauungen 
(Renntniffen) jollen niedere und höhere und vieljeitig verbundene Be— 
griffe herausgearbeitet werden; es fol der Zufammenhang der 
Dinge und Erfheinungen in der Natur und Menſchenwelt erkannt werden ; 
aus den Anfhauungen und Begriffen fjollen fi Schlüſſe ergeben; 
furzum: die Kenntniſſe follen in Erfenntnis, die Anfihten in Ein— 
fiht verwandelt und zugleih die manderlei Yertigfeiten und Ge- 
ſchicklichkeiten angebildet werden, die zur praftifhen Anwendung der 
theoretiihen Intelligenz erforderlih find, und endlih: in und mit diejer 
verfhiedenartigen Yernarbeit fol der Schüler vor allem auch das lernen, 
feine Sinne wie feine Verftandesfähigfeiten ſelbſtthätig richtig zu ge: 
brauden, damit aus dem Unmündigen nicht bloß dem Anſcheine nad, 
ſondern in Wahrheit ein Mündiger werde. 

Das alles bildet aber erft ein Dritteil defien, was die Schule zu 
bedenken und zu thun hat. — Es war bi8 jet nur von der Ausbildung 
der Erkenntnis (Intelligenz) die Rede. Nun treten aud noch die viel 
feineren Aufgaben einerjeitö der Gemütsbildung und andererfeitS der Ge— 
finnungs- und Charakterbildung auf, die in, mit und meben den vor: 
genannten Lehrthätigfeiten erfüllt fein wollen. Dort, bei der Gemüts- 
bildung, handelt es fih darum, daß der Schüler — natürlih in 
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feinem Bereihe — Sinn und Gefhmad für alles Schöne und Liebliche 
in Natur und Menfcenleben erwerbe, Herzliche Teilnahme an dem Wohl 
und Wehe der Mitmenfhen im näditen, weiteren und weiteften reife 
(Familie und Gemeinde, Baterland und Kirche ꝛc.) gewinne, — das, was 
die eigentlihe Würde des Menſchen ausmaht, alles Gute, Edle und 
Heilige fhägen, achten und lieben lerne; — und vor allem des göttlichen 
Adels feiner Seele und ihres Emigfeitöberufes eingedenf bleibe. Bei der 
Gefinnungs- und Charalterbildung geht die Sorge des Er- 
zieher8 dahin, daß das fittlih-religiöfe Erkennen mit feinen entſprechenden 
Gefühlen nit in bloßen Wünfhen und Vorſätzen fteden bleibe, fondern 
zu eutſchiedenen Willensentihlüffen, feften Grundfägen und nahhaltigem 
Streben fih ausbilde, — wozu bekanntlich infonderheit auch die fonjequente 
Gewöhnung, ſowohl die perfönlihe, als die durd fefte Pebensordnungen 
geleitete, in Dienft genommen werden muß. 

Wie man fieht, bieten fhon die allgemeinen Ziele und Aufgaben 
des Bildungsiwerfes, die auf jeder Stufe bedadt fein wollen, eine an- 
jehnlige Mannigfaltigkeit und Berzweigung; wievielmehr, wenn aud die 
verſchiedenen Tehrgegenftände in Betracht gezogen werden, wovon wir 
jedoh aus Mangel an Raum hier abjehen müſſen. Je mannigfaltiger 
aber die Aufgaben find, defto mehr Anlaß zu verſchiedenen Anſichten und 
Meinungen ift vorhanden, deſto mehr wächſt demnach aud die Schwierig- 
feit, bei einem vielföpfigen Lehrerfollegium die erforderlihe Einheit in 
der Arbeit herzuftellen. 

Noh größer wird dieſe Echwierigfeit bei den Mitteln zur Löſung 
jener Aufgaben, bet der Methode. Hier ift die Einheitlichkeit ſchon 
dadurch gefährdet, daß dem einzelnen Lehrer eine gewiſſe Freiheit in der 
methodifhen Behandlung der Lehrfächer wie in der disciplinarifden Ord— 
nung des Schullebens geftattet werden muß, weil jonft feine eigentümlichen 
Gaben fi nit genug geltend machen fünnen. Sehen wir jedod von 
diefer Gefahr ab, nehmen wir an, fie fei glüdlih vermieden, — betrachten 
wir nur jene Formen des Unterrihts und jene Maßnahmen zur Regelung 
des Schulfebens, worin befanntlih unter allen Umftänden eine ftrenge 
Übereinftinnmung herrſchen muß. 

Beim Unterricht gehört dahin: dag im jedem Lehrfache durd alle 
Stufen hinauf diefelbe Terminologie (Benennung der Dinge, Begriffe zc.) 
fejtgehalten werde, — daß die gegebenen Wort: und Saderklärungen im 
Verfolg möglihft übereinftinnmen, und daß, wenn auf den obern Stufen 
das Erklären präcifer wird und fomit eine Veränderung unvermeidlich ift, 
dann zunähft an die frühere Erklärung angefnüpft werde; — daß im 
Rechnen ſtets diefelben äußeren Formen des fchriftlihen Anſatzes und der 
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Auflöfung gelten, und im Schreiben Diefelbe Art der Schriftformen. 
Geſchieht das nit, fo entjteht mit jeder Veränderung ein Aufenthalt: 
der Schüler muß umlernen und Hat famt dem Lehrer doppelte Mühe. 
Der Zeitverluft möhte am Ende nod) das Heinfte Übel fein; ſchlimmer 
ift jedenfalls, daß durch den Wechſel in der Terminologie und bei den 
Erklärungen häufig Verwirrung im Verftändnis entjteht, zumal bei den 
weniger begabten Kindern. 

Mit Recht pflegen daher alle Lehrbücher der Pädagogik ihren Leſern 
den jahrhundertealten Rat ernftlih auf die Seele zu binden: „Weide 
allerlei Form.“ 

An die Regelung und Leitung des Schullebens macht das Princip 
der Einheitlichfeit ebenfalls fehr bedeutfame Anforderungen, — befonders 
binfihtlih der Stetigfeit der Maßregeln, obwohl aud die Wahl der 
Mittel nit ganz gleichgültig if. Da kommt vorab alles das in Be: 
trat, was zur Abwehr von Störungen gehört: die Sorge für redt- 
zeitiges Kommen der Kinder, für regelmäßigen Schulbeſuch, für den 
ungeftörten Gang des Unterrichts (die ſog. Disciplin) ꝛc. Wenn nun im 
Lehrerfollegium auch bloß ein einziger fi findet, der im diefen Dingen 
weniger ſorgſam ift, oder weniger überlegſam, oder weniger Geſchick und 
Takt befigt — wie fehr fann ſchon dadurh die ganze Schule in Mit- 
leidenfchaft gezogen werden? Wie viel mehr, wenn fogar bei einem zweiten 
oder dritten Lehrer diefe Mängel vorhanden wären? Jedenfalls hätte der 
Lehrer, der die aufrüdenden Schüler aus folder Hand befüme, Doppelte 
Mühe aufzumwenden, um das Schulleben in rihtigen Gang zu bringen, — 
nit zu reden von dem mancherlei Verdrießlichkeiten (mit den Kindern 
und Eltern), die daran hängen. — 

Sodann kommen die erziehlichen Obliegenheiten innerhalb des 
Schullebens in Betracht. Sehen wir von den tiefern und feinern Auf- 
gaben diefer Art ganz ab, um nit zu meitläufig zu werden — wie 
wichtig ift Schon die Gewöhnung zu den fogenannten mittelbaren 
Tugenden: zu Reinlichkeit, Pünktlichkeit, Ordnung, Fleiß, Anftand, Ber: 
träglichfeit, Dienftfertigkeit ꝛc. Hängt bier ſchon viel ab von der Art 
und Weife, wie der Lehrer. dabei verführt, fo doch noch viel mehr davon, 
ob die Gewöhnung im Berlauf der Schulzeit ftetig fortgeht. Wird 
fie in einer Klaſſe unterbrohen — fei e8, daß der betreffende Lehrer fid 
nit darauf verfteht, oder diefe Pfliht zu leiht nimmt — fo fieht der 
Lehrer der vorhergehenden Kaffe wieder zufammenfallen, was er gebaut 
hat, und der Lehrer der folgenden Klafje findet fi wieder mit doppelter 
Mühe und Berdrießlichkeit beſchenkt. Am übeliten fahren die armen 
Kinder: fie Haben zwiefaches Leid und doch weniger Nugen. 
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Wie fehr demnach der Erfolg in Unterriht und Erziehung davon 
abhängt, ob Einheitlichkeit in der Schule herrſcht, wird das Geſagte 
genügend Har gemadt haben. Wie fteht ed num um diefe Grundbedingung 
bei den verfhiedenen Schulformen ? 

In der einklaffigen Schule ift die Einheitlichfeit nach jeder Seite hin 
auf das vollflommenfte verbürgt. Daraus erklärt fi vornehnlih, warum 
fie troß ihrer großen organifatorifhen Gebrechen doch häufig jo anjehnliche 
Leiſtungen zeigt. Im der mehrklaffigen Schule kann die Einheitlichkeit nur 
fünftlich hergeftellt werden. Im erfter Linie foll befanntlih der Diri- 
gent (Hauptlehrer) dafür verantwortlih fein; allein bei der wirklichen 
Ausführung fommt doch wieder ebenfo viel darauf an, mie fi jeder 
einzelne Lehrer dazu ftellt. Nun denke man die Lehrer einer vielflafjigen 
Schule, wie fie fih zufällig zufammenfinden aus dem verihiedeniten 
Gegenden, in verjhiedenen Seminarien borgebildet, mit ihrer verjchieden- 
artigen Begabung und Individualität, — und dazu in unferer politiſch, 
kulturpolitiich und religiös zerriffenen Zeit. Kein Wunder daher, wenn 
die Lehrerkollegien ſolcher Anftalten nicht felten die buntefte Mannigfaltig- 
keit der Anfihten, auch in erziehlihen, didaktiſchen umd methodischen 
Tragen, aufweiſen. Ein gemiffer Teil diefer Berjchiedenheit — nämlich 
der, welcher mit tiefer gehenden Grundfägen oder mit der Individualität 
zufammenhängt, und daher nit mehr unter die Pflicht der Nachgiebigkeit 
falt — wird dann aud immer beftehen bleiben. Someit er aber be- 
ftehen bleibt, jo weit muß auch diefer Mangel der Einheitlichkeit, der oft 
genug recht weit greift, von vornherein als etwas Umabänderlihes geduldig 
hingenommen merden. 

Blicken wir jest auf diejenigen Stüde in Unterriht und Schulleben, 
bei denen eim gegenfeitiges Nachgeben und Sich-ſchicken möglid und, 
wie wir oben fahen, um des Schulzwedes willen unbedingt notwendig 
iſt. Vorab will beadtet fein, daR diefer Punkte, weil fie fo ins Heine 
verlaufen, ſehr viele find. Wie fol nun die Einigung über diefelben 
unter den Lehrern hergeftellt werden? — Etwa durch gemeinſchaftliche 
Befprehung? Um ein auf Überzeugung ruhendes Einverftändnis zu 
erzielen, wirde das allerdings der gewiefene Weg fein. Allein wie viel 
Konferenzen würden darüber hingehen, wenn man fi auch nur mit einer 
Majoritätseinigung begnügen wollte? Und wie, wenn ein Lehrermedjel 
eintritt — fol dann jedesmal die Beratung von neuem borgenommen 
werden? Nehmen wir dagegen an, daß der Dirigent allein jene Ein- 
heitlichfeitsforderungen bis ins kleinſte feftftellen und zu Papier bringen 
jollte, fo wäre das augenfheinlih ein kürzerer Weg. Allein an Sorgen 
und Hinderniffen wirde es dann aud nicht fehlen: denn einerjeitd müßten 
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die Lehrer fi doch mit diefer Inftruftion, die ohne Zweifel ein umfang- 
reihes Schriftſtück darftellen würde, genau bekanut madhen, und andrer- 
feit8 müßte der Dirigent fi vergemwiffern, daß es geſchehen, und daß fie 
ohne Mißverftändnis aufgefaßt fei. Ganz ohne Beiprehung würde es 
daher auch Hier nicht abgehen. Überdies bleibt das Bedenken, wie weit 
eine ſolche aufgenötigte Einheitlichkeits-Anmeifung auf ein willigee und 
freudiges Entgegenfommen bei den einzelnen Lehrern zu hoffen hätte, — 
ungerechnet, daß bei jedem Lehrerwechſel auch jetzt die bezüglihe Sorge 
und Mühe des Dirigenten immer wieder von neuem beginnen würde, 
Endlich kommt noch Hinzu, daß bei weiten nit alles, was die Einheitlid- 
feit im Unterriht fordert, in eine Imftruftion gebradht werden kann. Wir 
denfen namentlih an das teild methodiſche, teild ftofflihe Detail, mit dem 
jeder Lehrer im voraus fi befannt zu maden hat. Dahin gehört z. B.: 
die Eigentümlichkeit der eingeführten Lehrbücher, d. h. bier: die methodifche 
Behandlung, worauf fie angelegt find und die fie vorausfegen; — fodann 
die Terminologie, die in den einzelnen Fächern gelten foll; weiter, wie 
auf den vorigen Stufen die widtigften Wort- und Saderllärungen ge 
geben worden find; — und ganz beſonders der Xehrftoff, der auf den 
vorigen Stufen behandelt ift, namentlich der jahunterridtlihe, damit das 
Gelernte gelegentlid herangezogen und überhaupt lebendig erhalten werde. 

Mag nun der Dirigent fo oder fo zu feinem Ziele zu kommen 
ſuchen, — jedenfalls müffen die Lehrer mit allem, was zum einheitlichen 
Arbeiten am ihrer Anitalt gehört, befannt fein, und jodann willig und 
freudig auf diefen vom Schulzwede vorgezeihneten Weg eingehen, wenn 
er ihnen aud nicht Überall genehm und bequem jein follte. Nun ver- 
gegenwärtige man fi, was für Anforderungen damit an die Einfiht und 
Umfiht, an den Fleiß und die Beharrlichkeit des Dirigenten geftellt 
find, desgleihen an die Sorgſamkeit, Gutwilligfeit, Nachgiebigkeit und Un- 
verdroffenheit der übrigen Lehrer. So viel aber davon unerfüllt 
bleibt, jo weit geht die Einheitlidfeit in die Brüde. 

Hiermit haben wir die Bedingungen des einheitlichen Arbeitens, fowie 
die Hindernifje und Gefahren, welhe demfelben in der mehrklaffigen Schule 
im Wege ftehen, deutlich dargelegt. Auf die Wirklichkeit näher einzugehen 
und etwa durch Iluftrationsbeifpiele anfhaulih zu maden, mie weit diefe 
Schulen hinter dem Ideale, welches die einklaffige Schule von Natur 
realifiert, zurüdbleiben, müflen wir uns verfagen. Wer Menſchen und 
Dinge kennt, wird fih annähernd felbft denken können, was wir zu 
berichten hätten. Auf dem wirtjhaftlihen Gebiet pflegt man befanntlid 
von den großen Geſchäften zu fagen: je größer der gefhäftlihe Apparat, 
defto mehr „geht um die Ede”, oder „fällt zwifhen den Riten hin— 
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dur”. Dasfelbe gilt von den mehrklaffigen, zumal von den vielffaffigen 
Schulen. Selbft im allerbeften Falle, wo nämlih der Dirigent nad 
Kräften für die Einheitlichkeit forgt, und — was nicht überjehen fein 
will — die Zeit dazu hat, und überdies jeder Lehrer für feinen Kopf 
recht eifrig ſchafft — felbft da wird nod immer viel Brouillonarbeit mit 
unterlaufen: mandes wird unterlafjen, was um des richtigen Zu— 
ſammenſchluſſes willen hätte getan werden follen und mandes wird ge— 
than, mas aus demfelben Grunde hätte unterbleiben follen und deshalb 
für Lehrer und Schüler verlorne Zeit und Mühe if. Wie num erft in 
jolhen Fällen, wo hinfihtli der perſönlichen Eigenfhaften, die oben 
gefordert wurden, bet dem einen oder dem andern Teile entichiedene 
Schwächen oder Gebrechen vorhanden find ? | 

Neben dem Unterriht und dem Schulleben ift aber nod eine dritte 
Stelle übrig, wo das Princip der Einheitlihteit Gehör und Gehorfam 
verlangt. Zu einem wohlgepflegten Garten gehört aud ein ſicheres Ge— 
hege. Oder in einem andern Bilde: ein verftändiger Geihäftsmann wacht 
nit nur über das Bermögen, fondern auch über den Kredit feiner 
Firma. Zum Gedeihen der Schularbeit gehört gleichfalls außer allem 
bereit8 Angeführten aud ein umverlegter Kredit, deutliher gejagt: Die 
Unftalt, d. i. das Lehrerkollegium, muß bei Eltern und Schülern 
Ahtung und Vertrauen genießen; und diefer Kredit ift einer Schule 
jo notwendig, wie den Pflanzen der Sonnenſchein. Daraus folgt aber 
weiter, daß derjelbe nicht bloß erworben, fondern auch geſchützt fein will, 
und zwar im erfter Linie durch die Lehrer felbft.. Hier ift der Punkt, 
wo das Princp der Einheitlihkeit abermals feine Stimme erhebt; es 
fordert von den Lehrern eine einhellige würdige KRepräfentation 
ihrer Anſtalt. Nun fehe man zu, wie dieſe Forderung bei den mehr- 
Haffigen und vollends bei den vielflaffigen Schulen erfüllt wird — erfüllt 
werden kann. Wie, wenn auch nur ein einzelnes Glied im Kollegium 
durch Taktlofigkeit oder Leichtſinn oder noh Schlimmeres fih fompromittiert 
(da8 öffentlihe Urteil herausfordert), — geraten nicht dadurch die andern 
Glieder und die ganze Anftalt, wenn auch unjhuldig, in eine gewiſſe 
Mitleidenſchaft? Oder nehmen wir Fälle, welde noch direkter die Ein- 
heitlichkeit verlegen. Wenn z. B. in einem Yamilien- oder andern reife 
der Schulgemeinde in Gegenwart eines Lehrers über einen feiner Kollegen 
ungünftig geurteilt wird, und jener dann dazu ftille ſchweigt oder dabei 
die Achſeln zudt — ift damit, gleichviel wo die Schuld liegt, nidt ein 
Riß in der Schulrepräfentation bloß gelegt? Oder mern ein Lehrer im 
den Häufern umberfhleigt, um fih auf Koften feiner Mitarbeiter ein- 
zufhmeiheln. Dover wenn zwei Lehrer vor den Augen der Klaſſe mit- 
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einander hadern, vielleiht bis aufs äußerfte, — oder wenn ihrer etliche 
in den Lofalblättern perfönlice oder andere Differenzen ausfehten. Das 
alles ift vorgefommen, und kann immer wieder vorfommen, und um fo 
leiter, je größer die Zahl der Lehrer ift, — vollends in der heutigen 
Zeit, wo außer dem amtlichen Verkehr auch die politifhen, religiöfen und 
fulturpolitifden Spaltungen reihen Anlaß zu Entzweiungen liefern. Daß 
folde Vorkommniſſe den Kredit der Schule fhädigen — wenig oder viel, 
je nachdem — bedarf feines Nachweiſes; diefe erfte Wirkung fteht ein für 
allemal feft. Im der Pegel werden aber die perfünliden Zerwürfniſſe 
auch in das amtliche Gebiet hineinwirfen und dort das geſchloſſene Hand- 
in-Öandarbeiten, das ohnehin ſchon übergenug erſchwert ift, nod mehr 
erſchweren. 

Summa: Je mehr Klaſſen die Schule zählt, deſto mehr geht die 
Einheitlichkeit des Unterrichts und der Erziehung — dieſe Hauptbedingung 
eines geſegneten Erfolges — in die Brüche. Die vierklaſſige Schule 
iſt in dieſem Betracht, wie ſchon die Zahlen zeigen, mindeſtens 
um die Hälfte günſtiger geftellt als die achtklaſſige. 


2. Die vierklaffige Schule erleidtert e8 dem Lehrer, die 
Eltern und von da aus auch die Kinder näher kennen 
zu lernen. 


Wie der Landmann den Boden kennen muß, den er bearbeiten will, 
und der Baumeifter die Materialien, welche er gebrauden will, und der 
Feldherr das Terrain, auf dem er kämpfen will: jo muß der Lehrer auch 
die individuelle Natur feiner Schüler kennen, wenn er des Erfolgs feiner 
Lehr und Erziehungsarbeit fiher fein will. Aber auch die Eltern muß 
er kennen zu lernen fuhen, einmal um zu ihnen in ein Vertrauens— 
verhältnis zu treten, fodann aber au, meil ihm von da aus die Eigen- 
tümlichfeit der Kinder verftändliher wird. Soweit ihm nun im diefer 
zweifachen Beziehung etwas abgeht, fo weit fteht er immer in Gefahr, 
den Schülern oder den Eltern gegenüber Mißgriffe zu begehen und da= 
dur ſich felbft Hinderniffe und Berdrießlichkeiten zu bereiten. Der Lehrer 
der einflaffigen Schule fteht in diefem Punkte wieder am günftigiten da, 
weil feine 70—80 Schüler fih auf die möglichſt geringfte Anzahl von 
Familien verteilen. Der Lehrer einer vierklaffigen Schule ift aber 
aud wieder merklich vorteilhafter geftellt al8 der einer achtklaſſigen. 


3. Sie bietet dem Lehrer mehr Öelegenheit und Nötigung, 
fi in der Lehrfunft zu dervolllommmen. 


Diefer Vorteil ergiebt ſich befanntlih daraus, daß der Lehrer Hier 
zwei Abteilungen zu bedienen bat. Der Unterriht in der adtklaffigen 
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Schule, wo jede Klaſſe nur aus einer Abteilung beſteht, iſt allerdings 
für den Lehrer bequemer, aber dagegen auch weniger inſtruktiv. Lehrer, 
die nach dem Seminar nur in einſtufigen Klaſſen unterrichtet haben, be— 
dürfen daher, wenn ſie ſpäter in eine zweiſtufige Klaſſe geraten, in der 
Regel einer geraumen Zeit, bis ſie ſich in dieſer ſchwierigeren Arbeit 
zurechtfinden. Wie nun erſt, wenn ſie an einer zweiklaſſigen oder gar in 
einer einklaſſigen arbeiten follten? — Daß die Steigerung der Lehr— 
geſchicklichkeit, welche in zwei- und mehrjtufigen Klafjen erworben wird, aud 
der betreffenden Schule felbft wieder zu gute kommt, verfteht fih von felbit. 


4. Die Autorität des Lehrers ift mehr geſchützt. 


Bekanntlich haben die Schüler ein ſcharfes Auge für die Schwächen 
und Gebrehen ihrer Lehrer. Der pſychologiſche Grund liegt darin, daß 
die häufige Kritit, welche ihnen zu teil wird, fie zur Gegenkritik reizt. 
Dieſer kritiſche Blick wird um ſo ſchärfer, je mehr er Gelegenheit be— 
kommt, ſich zu üben, d. h. je mehr Lehrern das Kind durch die Hände 
geht. Im den vielffaffigen Schulen ift alfo dafür reichlich gejorgt und 
vollends bei häufigem Lehrerwechſel. Hier kommt aber nod eine Ber- 
ftärfung Hinzu, eine doppelte fogar. Einmal treten dem Finde von vorn— 
herein viele Lehrer zugleih vor die Augen, wenn aud die meiften nur 
von fern; zum andern find mehrere Hunderte von Kritikern gefhäftig, die 
fi gegenfeitig Helfen und ihre kritiſchen Ergebniffe austaufhen. In der 
That wiſſen die Schüler der unteren Klaffen meiſtens ſchon ziemlich gut, 
wie in den oberen Klaſſen das „Publitum” über die dortigen Lehrer 
urteilt, — und umgekehrt. Im den Städten fommt es auch ſchon vor, 
daß die oberen Klaſſen der Volfsfhulen den höheren Schulen, die nod 
übler geftellt find, nahahmen und demgemäß ihre Lehrer mit Spignamen 
beſchenken. Wie es der Autorität des Lehrers unter folden Verhältniffen 
ergeht, braucht nicht gefagt zu werden. Es müßte eine Perfönlichkeit von 
mehr als engelgleiher Reinheit und Würde fein, deren Autorität da un- 
gefhädigt durchkommen follte. 

Was bedeutet aber die Autorität für Erziehung und Unterricht ? 
Es murde oben ſchon gejagt: was der Kredit für den Geihäftsmann, 
und was der Sonnenschein für die Pflanzen bedeutet. Man braudt aud 
nur gejehen zu Haben, mit wie viel größerer Aufmerkfamfeit die Schüler 
einem Lehrer laufen, der bei ihnen im vollem Anſehen fteht, und wie 
viel tiefer umd fefter ihrem Gedenken ſich einprägt, was er fagt, um 
einen Blid dafür zu gewinnen oder wenigftend eine Ahnung davon zu 
befommen, wie ftarf und weit die Autorität — und umgefehrt der 
Mangel derjelben — in das Lehren, Regieren und Erziehen eingreift. 
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Im günftigften Gegenfage zu den vielffaffigen Schulen fteht in diefem 
Betracht wieder die einklaffige Schule da. Someit überhaupt die Lehrer: 
autorität unverfehrt fein kann, fo meit ift fie e8 Hier. Die Lehrer der 
adjtklaffigen Schule fahren wieder am fhlimmften — doppelt fo ſchlimm 
als die der vierflaffigen — und zwar fon unter den gewöhnlichen Ber: 
hältniſſen. Das ganze Miplihe ihrer Lage läßt ſich aber exit dann 
überfehen, wenn man hinzurechnet, was oben bereit8 berührt wurde: wie 
nämlih mit der Zahl der Klaffen auch leider die Beſorgnis fteigen muß, 
daß durch allerlei Vorkommniſſe, die aus der Mitte des Lehrerkollegiums 
jelbft hervorgehen, der gute Ruf einzelner Glieder oder der gejamten 
Körperſchaft gejhädigt werde. 


5. Ein PBorteil, der mit den fogenannten ftillen Be- 
Ihäftigungen der Schüler zufammenhängt. 


Was find Diefe fogenannten ftillen Beihäftigungen? Außerlich be- 
jehen: Übungen mit der Hand; — „ftille” heißen fie zum Unterfchied 
von demjenigen Teil des Unterrichts, wo Lehrer und Schüler mündlid 
thätig find. Näher bejehen und nad den betreffenden Fächern gefragt, 
finden wir: Übungen im Schönfhreiben, Rechtſchreiben, Aufſatzſchreiben, 
— Beinen, Kartenzeihnen, — und im ſchriftlichen Rechnen. Noch ge 
nauer und zwar jet auf den Zweck gejehen, ergiebt fi folgendes. 
Teils haben fie das im Auge, was man Fertigkeit nennt, jo nament- 
lih in den fogenannten Kunftfähern, aber auh im Rechnen und im 
ſchriftlichen Reproduzieren des im Sachunterricht Öelernten x. ; teild dienen 
fie — nad) der Seite des Willens hin — dem Einprägen, nament- 
(ih in den fahunterrihtlihen Fächern, auh in der Grammatik und 
Dnomatit; teils endlih find fie — nad der Seite des Denkens, des 
Erfennens hin — Anwendungsübungen, jo namentlih im Rechnen 
und in der Phyfif, desgleihen mehr oder weniger aud in den übrigen 
ſachunterrichtlichen Gebieten und im Spradunterridt. Aber aud damit 
ift das Weſen der „stillen” Beihäftigungen nod nit völlig aufgededt; 
wir müffen noch einmal näher zufehen. Ihr vierter Charakterzug, und 
das ift am Ende der allerwichtigfte, befteht darin, daß fie ganz und 
ausihlieglih die Selbftthätigfeit der Schüler in Anſpruch nehmen, 
und fomit gerade Hier die Krone und Spite alles Lernens liegt. 

Wie man fieht, Haben die fogenannten ftillen Beihäftigungen eine 
ganz andere Bedeutung, als gewöhnlich gemeint wird. Sie find nidt 
etwa Lückenbüßer, um die Zeit auszufüllen: fie bilden vielmehr die un- 
erläßlihe Ergänzung des mündlihen Unterriht8 und maden, auf 
die erforderlihe Zeit gejehen, mehr als die Hälfte der geſamten 
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Lernarbeit aus. Dem Zwecke nach liegen ſie ganz auf der Seite der 
Durcharbeitung des Lehrſtoffes, d. i. auf der Seite, wo es ſich 
darum handelt, das anſchaulich aufgefaßte Wiſſen einerſeits feſter ein— 
zuprägen, andrerſeits im tieferes Erkennen zu verwandeln, dritterſeits in 
den praktiſchen Gebraud, in ein Können überzuführen, und endlich dieſes 
Können zur Fertigkeit zu fteigern. Allerdings hat aud der mündlide 
Unterricht dabei mitzuwirken und zwar wefentlid, namentlid beim Ein- 
prägen, jodann zur Vermittlung des tieferen Verftändniffes und zur erften 
Einführung in die Anwendung; — immer aber nicht weiter, als bis der 
Schüler befähigt ift, nunmehr die Lernarbeit felbftändig aufzunehmen. 
Iſt diefes Ziel erreicht, dann muß der Lehrer zurüdtreten: dann beginnt 
die „ftille”, d. i. die volle Selbftthätigfeit des Schülers. Wird diefer 
nit der nötige Raum gegönnt, oder meint der Lehrer, bei jedem Schritte 
mithelfen zu müffen, fo mag der Unterricht anſcheinend ſchneller fortſchreiten 
und äußerlid weiter vorrüden; allein diefer ſcheinbare Gewinn iſt im 
Wahrheit eitel Verluft. Denn dem fo auf den Haufen ©elernten wird 
teils die Feſtigkeit, teild die praktiihe Braucbarkeit abgehen; und im 
allergünftigften Falle mag der Schüler ziemlih geſcheit werden, aber er 
wird nicht gefhidt, nicht praktiſch, niht felbftändig. Es geht 
damit, wie mit der leiblihen Ernährung: bei derjelben kommt es nicht 
lediglih aufs Effen, und nod weniger auf PVieleffen, ſondern vornehmlid 
auf gute Verdauung an, und diefe hängt ihrerfeits wieder ſehr von an- 
gemefjener Bewegung ab. 

Wir fehen demnadh: die fogenannten ftillen Beihäftigungen bilden 
einen notwendigen umd einen bedeutenden Beftandteil des Schullernens, 
wenn es mahrhaft bildend und praftiih jein fol. Ein Teil derfelben 
fann natürlich in die bäuslihen Aufgaben fallen, aber nur ein fehr 
mäßiger, denn einmal fehlt dort zu fehr die Bürgihaft, daß fie felbftändig 
und forgfam gemadht werden, und zum andern dürfen die Schüler nit 
überbürdet werden. 

Wir haben nun zu zeigen, wie die Notwendigkeit der ftillen Be- 
ſchäftigungen innerhalb der Schulftunden der vierffaffigen Schule zu gute 
fommt. Es geſchieht dies in zweifacher Weile. 

Zum erften helfen Die ſtillen Beihäftigungen die Zeit- 
zerfplitterung vermindern, denn indem der Lehrer die eine Ab- 
teilung ſchriftlich beihäftigt, fo geminnt er dadurh Seit, die andere 
mündlih vorzunehmen. Diefer Punkt ift indeffen oben (I.) bereit be- 
fproden worden, wo von der Verminderung der Nachteile der vier- 
Haffigen Schule die Rede war. Hier, im II. Teil unferer Unterfudung 
handelt es fih nur um die pofltiven Vorteile diefer Schulform. 
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Mit den ftillen Beihäftigungen hängt in der That auch ein poſi— 
tiver Vorteil der vierflaffigen (deögleihen der drei- bis einflaffigen) 
Säulen zufammen. Worin liegt der? 

Ohne Zweifel giebt e8 wenige Schulen, denen man den Vorwurf 
machen könnte, daß fie in der Durdarbeitung des Lehrftoffes zu viel 
thäten. Bielleiht giebt e8 gar feine. Was aber nicht fo gar jelten fi 
findet, ift, daß recht eifrig drauf los Dociert und vorwärts geeilt wird — 
mithin die bildende Verarbeitung des Stoffes und die praftiihe Ein- 
ſchulung in demfelben Maße zu kurz kommen. Man fann überhaupt 
annehmen, daß in den Schulen häufiger und mehr durch zu mafjenhaftes 
Drauf-los-[ehren als durd zu gründliches Durdarbeiten gefehlt wird. Wie 
leicht zu erkennen, liegt dann der eigentliche Wehler aber immer im Zuviel 
de8 Docierens, weil nun zur bildenden Verarbeitung und pralktiſchen 
Ausbeutung des fo gehäuften Materials die Zeit nicht mehr ausreicht. 
Bekanntlich hinkt niemand, er habe denn einen lahmen Fuß, und befannt- 
lich befindet fih die Lähmung immer auf der Seite, wo das Hinken 
geihieht. Wenn e8 nun fo viele Schulen giebt, die in der bezeichneten 
Richtung Hinfen — nämlich das BVorwärtslehren übertreiben und darob 
das Einmwärtslehren verfäumen — fo muß offenbar auf diefer Seite eine 
ſchwache Stelle fein. So ift e8 im der That, umd fie ift unſchwer 
zu erflären. Zu einem Zeil rührt fie daher, daß das leichtfüßige 
Bormärtseilen für Lehrer und Schüler bequemer und amüfanter ift, als 
das langfame Repetieren, Durchdenken, Anwenden und Üben; zum andern 
Zeil daher, daß man mit einem anfehnlihen Kenntnishaufen, zumal wenn 
er tüchtig „eingepauft” ift, beffer brillieren kann als mit den Refultaten 
des gründlichen Lehrens und Lernens; und endlih nit zum wenigften 
daher, daß viele Eltern und leider aud mande Reviforen mehr nah dem 
Schein als nad dem Wefen der Bildung fragen, weil fie in ihrem Un- 
verftande das eine von dem amdern nicht zu unterfheiden vermögen. So 
fieht fih aljo jede Schule mehr oder weniger dahin gelodt, um mit zu 
fagen gedrängt, im Docieren zu viel zu thun und darüber die bildenden 
Durdarbeitungsübungen zu vernadläffigen. Wie leicht zu erfennen, tit 
diefe Gefahr in den einftufigen Klaſſen am ſtärkſten, weil hier der 
Lehrer ſchon ohnehin für den mündlichen Unterriht mehr Zeit Hat als in 
der zweiltufigen, und obendrein völlig unbehindert ift, denſelben auf Koften 
der fhriftlichen Übungen noch weiter auszudehnen und die leteren dem 
bäuslien Fleiße zuzumeifen. Man denke nun auf der einen Seite die 
bezeichneten Verſuchungen, auf der andern Geite einen Lehrer, der 
freien Raum und freie Hand hat, feinem wohlgemeinten Dociereifer 
den Zügel ſchießen zu lafien: fürwahr, es muß ein fefter Charakter fein, 
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der da der Berfuhung nit unterliegen will, zumal in diefem oder jenem 
Lieblingsfahe. Und gerade für die eifrigften Lehrer ift die Gefahr am 
größten. Wir ſehen alfo: den vielklaffigen Schulen und namentlih aud 
den höheren, wird das, was ihr Vorzug, ihre Stärfe ift — die 
Einftufigfeit der Klaſſen — gerade zum Fallftrid. Die vierklaffige 
Schule dagegen hat in der Zweiftufigfeit ihrer Klaffen wider jene Ver⸗ 
lodung einen mädtigen Schutz: fie muß die fhriftlihen Beihäftigungen 
fleißig heranziehen; fie fann alfo in der Durdarbeitung des Stoffes 
nit fo viel verfäumen, wie e8 dort möglih ift. Kurz: ihre Shwäde 
— die Zweiſtufigkeit — wird ihr, wie e8 in diefer verfucherifhen Welt 
befanntlih oft geihieht, zur Wohlthat, zu einem Vorteil. Wer die 
Schulen und die Menfhen aus Erfahrung und niht bloß vom grünen 
Tiſche her oder aus Büchern kennt, wird diefen Vorteil zu fhägen willen. 


6. Die untere Abteilung profitiert in mehrfader Be- 
ziehung von der Oberen. 


Diefer Vorteil ift ein altbefannter. Er madt fi) namentlich geltend 
in jener Gruppe der Lehrfäher, wo die betreffenden Übungen mündlid 
geihehen und zwar meiftens in beiden Abteilungen gemeinfam: im Bor- 
tragen des Memorierten, im Lefen und im Singen. Indem 
die obere Abteilung ihre memorierten Stüde (Gedichte, Sprüde ꝛc.) vor: 
trägt, lernt die untere Abteilung Ddiefelben nah und nad ebenfalls, von 
jelbit, dur bloßes Zuhören, ohne Mühe, — die fähigeren Schüler ge- 
wöhnlid ſchon vollftändig, die andern wenigftens halbwegs. Bejonders 
ſchätzbar ift diefe Hülfe für diejenigen, denen das Ausmendiglernen ſchwer 
fallt, Indeſſen dürfte der Hauptgewinn bei diefem Fade nit einmal in 
der Erleihterung des Memorierens liegen, fondern vielmehr darin, 
daß die Hörer mit dem Inhalte auch zugleih die rihtige Weife des 
Bortrags fi einprägen, wodurd dann dem Lehrer wieder viel Korrektur 
erjpart wird. — Dieſen letteren Gewinn treffen wir aud beim Leſen. 
Die untere Abteilung hört nämlih nicht, wie in der einftufigen Klaſſe, 
ftet8 ihr eigenes, mehr oder weniger unvollfommenes Leſen, fon- 
dern auch das ſchon gefördertere der obern Abteilung; jo wird fie un- 
vermerkt im die richtigere Betonung und ſchönere Ausdrudsweife empor- 
gezogen — abgejehen von dem, was der Lehrer dabei mitwirft. — Im 
Singen verhält es ſich befanntlih ähnlich. 

Bei den fahunterritlihen Fächern (Religion, Geſchichte ꝛc.) macht 
ih in den kombinierten Stunden die Hülfe der oberen Stufe ebenfalls 
bemerkbar, wenn aud nit fo augenfällig und handgreiflich wie dort. 
Die Förderung geſchieht vornehmlich dadurch, daß die untere Abteilung im 
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Antworten oder im freien Erzählen und Befchreiben Höhere Leiftungen 
zu hören befommt, als aus ihrer Mitte hervorgehen Fünnen, und da— 
dur amgeleitet, aufgemuntert und angereizt wird, den Borgängern nach— 
zuftreben. Auch fällt dabei ftets ein Heiner Zuwachs an fahlihen Kennt- 
nifien mit ab. 

Endlih darf nicht überſehen werden, daß eine gut eingemwöhnte Ober- 
abteilung dem Lehrer das Regieren (Disciplinhalten) erleihtert, und 
ebenfo feine erziehlihen Bemühungen unterftügt. Insbeſondere ift es 
der Lehrer der Unterflaffe, wo die Anfänger eingefhult werden follen, 
welchem dieſe Vorteile — neben den Lernvorteilen — in der fühlbarften 
Weife zu gute kommen. Man muß es erfahren haben, das heißt aus 
eigener Arbeit in der Unterklaſſe erfahren haben, was für Anftrengungen 
und Beihmwerden mit dem Regieren und Lehren einer Aufängerſchar 
verhunden find, um jene Hülfe nad Gebühr fchäten zu können — und 
um zu wifjen, wie übel der Lehrer in der Unterflaffe einer fünf- bis adt- 
klaſſigen Schule fituiert ift, der fih einer Schar von 7T0—80 vielfach 
ungeregelten oder ftumpfen Anfängern gegenübergeftellt fieht. 

Sp weit die Vorteile, welche dem Lehrer aus dem bezeichneten Ber- 
hältniffe zufließen ohne irgend ein Zuthun von feiner Seite, 

Verſteht er fih darauf, fo kann er mit fehr geringer Nahhülfe noch 
weiteren Gewinn erzielen. Die Stelle, melde mir meinen, ift der natur: 
kundliche Unterriht — genauer, die Naturbefhreibung. Bekanntlich 
müſſen hier mit befonderem Fleiße die Erfahrungstenntnijfe und 
das Selbſtbeobachten der Schüler mit herangezogen werden, wein 
man ein ordentliches Reſultat erzielen will. Wie geihieht das, und wie 
fann dabei die Dberabteilung Hülfe leiſten? Einfah fo. Die Schüler 
find angewiefen und gewöhnt, unbekannte Pflanzen, Mineralien :c., Die 
fie auf ihren Schulgängen oder bei anderer Gelegenheit finden und gern 
fennen mödten, mit zur Schule zu bringen und vor Beginn des Unter- 
rihts oder nah demfelben oder in der freien Zwiſchenpauſe dem Lehrer 
vorzuzeigen. Diefer macht fie dann auf irgend ein Kennzeihen aufmerkſam 
oder läßt es fih von den Sindern angeben und fagt ihnen dann den 
Namen des Naturförpers. Natürlih muß in dieſem Mitbringen Maß 
gehalten werden; — Regel: wöchentlich eine gewiſſe Fleine Anzahl von 
Eremplaren; die fähigeren je nad ihrer Kraft mehr. Große Mühe 
erwächſt daraus dem Lehrer nidt — NB. in der zweiftufigen 
Klaffe — wenn er e8 richtig angreift. Er hält ſich nämlih nur an 
die obere Abteilung und hier wieder vornehmlih an die Fähigeren 
und Fleißigeren. Die untere Abteilung fragt bei der oberen nad; 
und nur dann, wenn dort feine Auskunft zu finden ift, wird der Lehrer 


— —— 


in Anſpruch genommen. Wie die Erfahrung beweiſt, kann der ſchulmäßige 
Unterricht auf dieſem unſcheinbaren Wege nach und nach einen nicht un— 
beträchtlichen Zuſchuß an naturkundlichem Wiſſen erhalten. Allerdings ſind 
das zunächſt nur notizmäßige Kenntniſſe; allein etwas anderes können ja 
Erfahrung und Selbſtbeobachtung überhaupt nicht liefern; es iſt eben 
Aufgabe des Lehrers, das Erfahrungslernen durch das ſchulmäßige Lernen 
zu ergänzen — d. i. aus beidem etwas Ganzes herzuſtellen. Üüberdies 
liegt die Hauptbedeutung jener Einrichtung nicht einmal in dem, was 
dabei an poſitiven Kenntniſſen erworben wird, ſondern darin, daß ein 
ſelbſtthätiges Forſchungslernen und ein gegenſeitiges Lehren und Lernen 
unter den Schülern in Gang kommt. 


7. Der mündliche Unterricht iſt bei den kleinen Abteilungen 

der vierklaſſigen Schule weniger von gewiſſen Hemm— 

niſſen gedrückt, als bei den doppelt ſo großen Ab— 
teilungen der achtklaſſigen. 


Berjegen wir uns in eine adtklaffige Schule, in eine ihrer untern 
Klafien. Da haben wir etwa 70 —80 Kinder vor uns, die alle auf 
demfelben Standpunkte ftehen. Eine folde Klaſſe macht eigenartige An— 
forderungen an den mündlichen Unterriht. Diejenigen, welde fi denen, 
bier fei nur nötig, daß der Lehrer den Mund aufthue und rede, und 
dann jei die Arbeit gemacht — die werden freilih feine Schwierigkeiten 
und Hemmniffe entdeden können. Sehen wir genauer zu. 

Borab handelt es fih darum, die Aufmerkſamkeit fo vieler 
Köpfe zu feſſeln. Doch damit wird ein gut geſchulter Lehrer für den 
Anfang Schon fertig werden; — wie denn überhaupt die Bier vorfommenden 
Schwierigkeiten weniger auf der Seite des Lehrgeſchicks, als in etwas 
anderem liegen. ft die Aufmerkſamkeit anſcheinend vorhanden, fo wird 
fi der vorfihtige Lehrer mit dem bloßen Scheine nicht beruhigen, fondern 
bei Zeiten fih Gewißheit darüber zu verihaffen fuhen, — ebenfo 
darüber, ob das fo weit Gelehrte von allen gefaßt und kein Miß— 
verftändnis vorgelommen if. Denn fo viel Unachtſamkeit oder Miß— 
verftand mit unterliefe, fo weit würde umfonft gelehrt werden, und dieſe 
verlorne Arbeit müßte dann hinterher von neuem gejhehen. Er wird 
daher ab und zu, bald bier, bald dort, nachfragen, wie e8 um die Auf- 
merffamfeit und das Berftändnis fteht. Dieweil aber der Schüler fo viele 
find, jo werden diefe Erfundigungsfragen häufig vorkommen müſſen. 
Je häufiger fie aber vorfommen, defto mehr wird der Fortſchritt des 
Unterrichts aufgehalten; aber das nit bloß, fondern um fo mehr entjteht 
au die Gefahr, daß dur diefe fortwährenden Unterbrehungen, welche 
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um der Unadtjamen und Schmwahen willen nötig find, zulegt aud die 
wirklich Aufmerffamen zerftreut oder lahm werden. Kurz, ſchon in diefem 
eriten Stadium des Unterrichts, das dem Auffafjen und Berftehen gilt, 
hat der Lehrer der großen einftufigen Klaſſe fhon viel Not und Zeit 
verluft. Im zweiten Lernftadium, beim fejteren Einprägen, wiederholen 
fi aber diefe beiden Übel, und hier um fo mehr, weil dem Lehrer 
bejonder8 daran gelegen fein muß, die Schwäderen und Unfleißigeren 
heranzuziehen; und im dritten Stadium, beim Reproduzieren, fehren fie 
abermald wieder. Wie leicht einzufehen, müſſen diefe Mißſtände vor- 
nehmlih in den unteren Klaſſen fi geltend madhen, und hier wieder 
ganz befonders in der Klaſſe der Anfänger; aber aud auf den oberen 
Stufen find fie fühlbar genug. 

Wie jhlimm fie mitunter werden können, wenn die Schülerzahl bis 
zum Marimum fteigt, und wie hoch dann die Verluſte zu tarteren find, 
geht daraus hervor, daß die Dirigenten folder Schulen ſich zumeilen zu 
dem DVerzweiflungsfhritte haben entſchließen müfjen, die betreffende Klafie 
in zwei Hälften zu teilen, die mie zwei Abteilungen unterrichtet wurden. 
Man ftelle fih vor, was das fagen will: der Hauptvorzug der acht— 
Haffigen Schule, die Einftufigkeit der Klaſſen, wird völlig preisgegeben 
und äußerlih auf die Form des Zweiftufigkeits-Syftems zurüdgegriffen, 
ohne doch damit die Hauptvorteile der wahren zmeiftufigen Klaſſen er- 
langen zu können. Natürlih ift e8 nur die nadte Verzweiflung, melde 
zu folder Einrihtung treiben kann. Vermutlich Haben fi aber Lehrer 
und Schüler bei derjelben immer noch befier geftanden, als wenn fie ihre 
frühere freude: und erfolgarme Arbeit hätten fortjegen müſſen. 

Sollte jemand meinen, im der vierflaffigen Schule, wo beide Ab— 
teilungen zufammen diefelbe große Schülerzahl darftellen, würden jene 
Mipftände in gleihem Maße vorkommen, jo muß er die Beihreibung, die 
oben unter I. (in den angehängten Bemerkungen) von der Lehrweiſe 
der vierflaffigen Schule gegeben worden ift, nit richtig gefaßt Haben. 
Wir erlauben uns daher, darauf zu verweilen, namentlid auf das, mas 
über das Lehrverfahren im denjenigen Stunden, wo beide Abteilungen 
teilweife fombiniert find, gejagt wurde. Völlig frei von jenen 
Übelftänden ift die vierflaffige Schule in diefen Stunden felbftverftändlid 
nicht; aber was fie no drüdt, fteht in feinem Vergleich mit dem Drucke, 
den die einftufigen Klaſſen zu leiden haben, vollends die unteren.') 


ı) Wie eingangs bemerkt, Sprechen wir immer von hieſigen Schulen, das iſt 
von ſolchen, die ſich durdichnittlih auf die höchſte Schülerzahl, die geſetzlich 
zuläffig ift, gefaßt machen müffen. Es kommen fogar Klaſſen mit 100—120 
Kindern vor, ohne dab die Behörden fonderlich darüber in Unruhe zu geraten 


8. Die vierklaffige Schule kann die begabteren und 

fleigigeren Schüler jhneller aufrüden Laffen, und 

aub die ſchwächeren, fowie überhaupt die Indipi- 
dDunlität bejjer berüdfidtigen. 


Hier ftehen wir an einem Bergleihungspunfte, der offenſichtlich zu 
den einfhneidendften gehört. Unfere Unterfuhung muß daher mit 
aller Bedachtſamkeit vorgehen. 

Bekanntlich laſſen fi unter den Schulrefruten, wie fie in die Unter- 
Haffe eintreten, en gros etwa drei Schichten unterſcheiden: eine Kleinere 
Zahl hervorragend begabte, dann eine breite Mittelfdidt, 
und endlih wieder eine Heinere Zahl ſchwache. So ungefähr; denn 
zwifhen den Hauptabjtufungen fommen Übergänge vor, und in der 
breiten Mitteljhiht treten bei genauerem Befehen Unterabftufungen hervor. 
Bon da an, wo der Schullauf beginnt, greifen nun au äußere Fak— 
toren fürdernd oder Hindernd in die Entwidlung mit ein: jo namentlich 
Aufmerkfamkeit, Fleiß und Treue im Lernen, oder aber das Gegenteil, - 
— ferner regelmäßiger Schulbefuh, oder das Gegenteil, — meiter ein 
gehobener Bildungsjtand und andere günftige Verhältniſſe der Yamilie, 
oder da8 Gegenteil x. Auf die Dauer erfolgen daher manderlei Ber- 
ſchiebungen in dem urjprüngligen Perjonal der drei Hauptgruppen. 
So kann es geihehen, daß Schüler der erften Gruppe durd Unfleiß, un— 
regelmäßigen Schulbefuh u. dergl. bis tief in die Mittelfhiht hinunter: 
finfen, und Schüler der Mitteljhiht unter die legten Nachzügler geraten ; 
wie ungefehrt mittelmäßig Begabte durch beharrlihen Fleiß und regel 
mäßigen Schulbefuh und vollends, wenn von feiten der Familie eine 
ſorgſame Erziehung und ein gehobener Bildungsftand mithelfen, in die 
vordere Reihe, und ſchwach Begabte in die Mittelfhiht emporfteigen 
fünnen. Wie aud im Berlaufe der Schulzeit das Perfonal der drei 
Gruppen teilmeife wechſeln und wieder wecjeln mag — wenn 3. B. 
fleißige Schüler jpäter träge, oder träge fpäter fleißig werden — fo 
finden fi diefe Gruppen jelbft doch in allen anffteigenden Ab- 
teilungen (Klaffen) vor. Natürlich darf nicht vergefien werden, daß 
Hinfihtlih einzelner Lehrfäher wieder befondere Unterfhiede unter den 
Schülern vorkommen: folhe, die durchweg hervorragend befähigt find, 


fcheinen. Wie weit die oben bezeichneten Hemmnifje bei foldhen vielklaffigen 
Schulen, wo die einjtufigen Klaffen nur etwa 45—50 Rinder zählen, fich ver: 
mindern, und wie weit demnad das obige Vergleihungdurteil in diefem Punkte 
zu modifizieren fein würde, müſſen wir bier dahingejtellt fein laffen. Jedenfalls 
müßte aber die neue Vergleihung dann bei der vierklaffigen Schule gleich: 
falls nur 45—50 Rinder pro Klafje annehmen. 
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leiſten vielleicht doch in einzelnen Gegenſtänden nur wenig, und umgekehrt. 
Mehr noch als die urſprüngliche Begabung wirkt bei dieſen Unterſchieden 
die beſondere Liebe zur Sache oder ihr Gegenteil mit ein, wenigſtens 
auf die Dauer. 

Da nun in jeder Abteilung (oder Klaſſe) dieſe bezeichneten dreierlei 
Schülerſchichten vorhanden ſind, ſo entſteht die Frage, wie das Lehrziel 
der Abteilung abgeſteckt werden fol. Wird es, um auch den Befähigteren 
und Wleißigeren gerecht zu werden, thunlihft Hoc gegriffen: jo kommt die 
ganze untere Hälfte der Schüler entihieden zu kurz. Wird es 
dagegen niedriger geftedt, um den Schwaden thunlihft gerecht zu 
werden, fo kommen die Begabteren, fofern fie fleißig find, zu kur. 
Wie man fieht, befinden fi die Schulen aller Art bei der Feſtſtellung 
des Lehrzieles für jede Abteilung in einer jhlimmen Klemme. In der 
That haben wir Hier eine Kardinalfrage der Schulpädagogif vor 
und, — eine Frage, die gewöhnlich nicht fharf genug ins Auge gefaßt 
wird, und die aud in die Vergleihung der ein- bis vierflaffigen mit den 
fünf- bis adtklaffigen Schulen ftarf eingreift. 

Alſo nohmals: wie fol das Lehrziel abgeſteckt werden ? 

Daß das Lehrziel fih nicht nah den entihiedenen Nachzüglern, 
der dritten Schiht, richten könne, darüber wird man allerfeit3 einig 
fein; allein e8 bleiben immer nod zwei verjhiedene Schülerarten zu berüd- 
fihtigen — die Heine Gruppe der Bordermänner und die breite Mittel 
ſchicht, — und die Nachzügler find auh noh da. Die Klemme, zwiſchen 
zwei Wegen wählen zu müfjen, bleibt mithin beftehen. 

Angenommen nun, man entfhiede ſich dafür, das 2ehrziel thun- 
lichſt Hoc zu fteden, etwa fo, daß neben den Beftbefähigten nod 
etwa die obere Hälfte der Mittelfhiht berüdfictigt fi. Was 
würde die Folge fein? 

Erfte Folge. Die betreffende Abteilung (oder Klaffe) würde zwar 
recht anfehnlide Leiftungen aufweifen können, aber — nur bei der oberen 
Hälfte der Schüler, auf melde das Lehrziel berechnet ift, mährend die 
untere Hälfte (der übrige Teil der Mittelihiht jamt den Nadzüglern) 
defto weiter zurüdhleiben würde. Letzteres aus zwiefahem Grunde. 
Einmal deshalb, meil der Unterriht ihrem Standpunkte nit angepaßt 
ift, fodann aber, und noch mehr deshalb, weil dieje Kinder, da fie fih 
immer im Nadtrab fehen, nah und nad den Mut verlieren und ſchließ— 
ih matt und träge werden, fofern fie es nicht ohnehin ſchon find. 

Zweite Folge. Die untere Hälfte der Schüler, oder mwenigftens ein 
beträchtliher Zeil derjelben, würde bei der PVerfegung nit aufrüden 
fönnen und ſomit in der betreffenden Abteilung (oder Klaſſe) figen bleiben. 
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Das würde aber notwendig die weitere üble Folge nach ſich ziehen, daß 
an den mehrklaſſigen Schulen die unteren Klaſſen ſich mit einer großen 
Überzahl von Kindern belaſtet ſähen, während die oberſten Klaſſen 
unverhältnismäßig wenig Schüler hätten. Im einer achtklaſſigen Schule 
z. B., wenn fie jährlid auh nur 60 Anfänger aufnähme, alfo im 
ganzen höchſtens 480 Kinder zählte, würden im den unteren Klaffen ftets 
80—90 Schüler figen; mie viele dann für die oberften Klaſſen noch 
übrig blieben, ift leicht zu rechnen. Für ſchülerreiche Schulen, wie wir 
fie im Hiefiger Gegend Haben, ift fomit der erfte Weg, das Lehrziel 
thunlichſt hoch zu fteden, ſchon wegen der daraus folgenden Über- 
füllung der unteren Klaffen abjolut verboten — abgejehen davon, 
ob ein gutes Gemifjen dabei beftehen könnte, wenn die ſchwächere Hälfte 
der Kinder, wie ed doch gejhehen müßte, jo ſehr zurüdgejetst witrde. 

Eine Wahl ift alſo niht mehr übrig: es bleibt nur der 
zweite Weg offen, nämlid der, ſowohl von den entihiedenen Vorder— 
männern wie von dem entſchiedenen Nachzüglern abzufehen, und das Xehr- 
ziel lediglih nah dem zahlreiheren Mittelihlage zu be 
mefien. Mit Recht fünnte man ihn daher aud den Mittelweg heißen. 

Was für Folgen ergeben fih aber nun? Hier ftoßen wir auf den 
Punkt, wo die Frage vom Lehrziel in unfere Verhandlung über vier- 
flaffige und achtklaſſige Schulen eingreift. 

Befehen wir zunächſt die Folgen bei den mehr als vierffaffigen 
Schulen, wo alfo die Klaffen (zum Zeil oder fümtlih) einftufig find. 
Bon der Mittelfhiht brauden wir nicht zu reden; fie ift wohlverjorgt. 
Die Shiht der Nahzügler ift, fomeit e8 vom Lehrziel abhängt, preis- 
gegeben. Was der Lehrer für diefe Schüler noch thun kann, befteht 
darin, daß er die Anforderungen intenfiv und extenfiv möglichſt zu er- 
mäßigen ſucht, damit fie nit allzufehr den Mut verlieren. Vom „Siten- 
bleiben” vermag er fie nicht zu retten. Nun die obere Gruppe? Diefe 
Schüler mögen fo begabt fein, wie fie wollen, — fie mögen fo fleißig 
und treu fein, wie fie wollen, — fie mögen regelmäßig die Schule be= 
ſuchen und durh den höheren Bildungsftand ihrer Familien noch fo jehr 
begünftigt fein: duch die Einftufigfeit der Klaffen find fie ein 
für allemal dazu verurteilt, beim Aufrüden mit den 
Schülern des Mitteljhlages fireng Schritt zu Halten. 
Wie hoch ihre Peiftungen auch die der Mitteljhicht überragen mögen, jo 
erreihen fie in der achtklaſſigen Schule die oberfte Klaffe 
doch fein Jahr und feinen Tag früher. Das wäre für dieſe 
Armen jhon Unglücks genug. Aber ein ſchlimmeres kommt als weitere 
Volge nad. Die unabänderlide Ausfiht, trog aller Begabung, trog alles 
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Tleißes und aller fonftigen förderlihen Umftände nur in derfelben lang- 
jamen einförmigen Weife wie der Mittelfhlag aufrüden zu können, muß 
in diefen Kindern früher oder fpäter notwendig die Triebkraft erftiden 
und Nahläffigkeit und Faulheit erzeugen, was dann wieder ein frudtbarer 
Boden für noch ärgere Untugenden iſt. Im der That, im dem einftufigen 
Klaſſen, alſo vornehmlich in der adiklaffigen Schule, find die hervorragend 
befähigten Schüler, zumal wenn fie auch Lerneifer befigen, recht 
eigentlih die Stiefkinder, die Ärmften unter den Armen. Es fieht 
aus, als ob in diefen Schulen auf das Talent, wenn e8 mit Fleiß ge 
paart ift, eine Strafe gefjest wäre. Und das nennt der große Haufe 
in feiner Gedantenlofigteit da8 Mufter aller Schulformen. 


Man denfe nur niht, daß ſich am jenem Übelftande etwas ändern 
ließe. Wenn die Klaffen einftufig find, und das Pehrziel im der be- 
zeichneten Weile, nah dem Mittelmege, abgemefjen wird, dann erfolgt 
die Zurüdjegung der hervorragend Befähigten nad) einem eifernen Geſetze. 

Aber wenn die Schülerzagl geringer ift, wenn etwa jede Klafie 
nur 45—50 Kinder Hat — jollte das nicht eine Anderung bewirken? 
Nein, wenn anders das Lehrziel dasfelbe bleibt. Der ganze Unterfchied 
befteht Tediglih darin, daß dann in demfelben Verhältnis weniger 
talentvolle Kinder vorhanden find, als in den ſchülerreichen Klaffen. Für 
diejenigen Eltern, deren Kinder gerade die Zurüdfegung erleiden, ift es ja 
völlig gleihgüftig, ob diefe im derfelben Schule nod mehr Leidensgenofjen 
haben oder nid. Und wenn in der betreffenden Stadt die andern 
Säulen ebenfalls einftufige Klaſſen haben, fo finden die übrigen talent- 
vollen und fleigigen Kinder ja Dort ihre „Strafe”. 

Wil eine folde achtklaſſige Schule (d. h. eine mit geringer Schüler: 
zahl) den Befähigteren dadurch gerecht zu werden ſuchen, daß fie das 
Lehrziel höher ftedt, fo ift ihre dies durch das erwähnte äußere 
Hindernis — Überfülung der unteren Klaſſen — zwar nit jo abjolut 
verwehrt wie den ſchülerreichen Schulen: allein die Befriedigung der 
wenigen Begabten geſchieht dann durch Beeinträhtigung der ganzen 
unteren Hälfte der Schüler, alfo mit verlegtem Gewiſſen; und 
die unverhältnismäßig ſtarke Befegung der unteren Klaſſen wird ebenfalls 
noch einigermaßen drüden. 

Betrachten wir jegt die vierklafjige Schule (Was hier zu 
jagen ift, gilt aud von den ein- bis dreiffaffigen.) 

Das Lehrziel wird, wie es die Gerechtigkeit verlangt, nad der 
breiten Mittelfchicht bemefjen. Für dieſe ift demnach geforgt. So weit 
würde die vierflaffige Schule der achtklaſſigen gleich ftehen, wenn anders 
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auch hier nach Gerechtigkeit verfahren wird. Jetzt treten aber eklatante 
Vorzüge der vierklaſſigen Schule auf: 
1. hinſichtlich der ſchwächeren Schüler, ſofern fie bereits im 
der oberen Abteilung fiten ; 
2. Hinfihtlih etwaiger partilularer Neigung und Be— 
gabung — bei Schülern der untern Abteilung ; 
3. binfihtlid der hervorragend befähigten Schüler 
überhaupt. 

Was dieſe Dienfte möglih macht, ift die Zweiftufigfeit der 
Klaffen. Was von weitem nur Verluſt ſchien, erweiſt fidh hier wiederum 
al8 Gewinn. 

Der erftgenannte Vorteil vermittelt fi fo. Diejenigen Schüler 
der oberen Abteilung, welche in irgend einem Fade merklich zurüdgeblieben 
find oder Lücken haben, Tann der Lehrer wie und wann und fo oft es 
dienlich ſcheint, bei dem betreffenden mündlichen Übungen der unteren Ab— 
teilung wieder mit heranziehen, alfo gleihfam mit ihnen eine be- 
fondere Repetition vornehmen. Ob diefer Hülfsdienft die Folge Hat, daß 
jene Kinder teilmeife oder fämtlih am Schluſſe des Jahres mit aufrüden 
fünnen, während fie fonft figen geblieben wären, — davon hängt fein 
Wert nit ab: genug, daß er ihnen ganz nad Bedarf zu gute kommt. 

Der zweite Nebendienft vollzieht fi in ähnliher Weile. Wenn 
nämlich einige Schüler der unteren Abteilung für das eine oder andere 
Tehrfah eine bejondere Vorliebe, mit entichtedenem Fleiß gepaart, 
zeigen, und — wie dann in der Regel zu erwarten ift — fchneller fort- 
Ihreiten, jo fann der Lehrer diefelben, fobald fie annähernd dazu reif find, 
in den betreffenden Gegenftänden mit der oberen Abteilung arbeiten 
laffen. Er wird dies um fo eher und jedenfalls dann thun, wenn dieſe 
Kinder in den übrigen Fächern, ſei e8 megen mangelnder Begabung oder 
wegen Mangel an Fleiß, zu den ſchwächeren gehören. Man erwäge redt, 
was dieſer jheinbar Heine Dienft zu bedeuten hat. Daß ein Schüler für 
das eine oder andere Fach eine befondere Neigung hat, kommt befanntlic 
häufig vor. Dieſe Vorliebe ift zumeilen das Anzeihen einer befonderen 
Begabung; ift dies nicht der Fall, fo kann es doch geichehen, daß Neigung 
und Fleiß zulegt ein wirkliches Talent erzeugen; trifft aud das nit zu, 
jo werden fie menigftens höhere Leiftungen hervorbringen als da, wo bloß 
nah Schulkommando gelernt wird. Schon daraus geht zur Genüge her— 
vor, daß folde individuelle Neigungen, d. 5. Triebkräfte, beadtet 
und gepflegt jein wollen. Allein die Ausbildung eines fpeciellen 
Talentes oder die Steigerung der Leiftungen in einem einzelnen Fache, ift 
nur ein Teil des Gewinnes, welder aus der Pflege der individuellen 
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Triebfräfte erwächſt. Mindeftens ebenfo hoch, oder vielmehr nod höher, 
weil den ganzen Menſchen angehend, wird die Wirkung zu fchägen fein, 
welde diefe Pflege auf die Hebung des Selbſtbewußtſeins ausübt, 
namentlih bei folden Kindern, welde in den meiften Fächern ſchwach 
begabt find und darum leiht allen Mut verlieren und die Hände in den 
Schoß legen. Merken diefe aber, daß fie in irgend einem Stüde aud 
etwas leiften können und darin beim Lehrer Anerkennung finden, fo 
geſchieht es nicht felten, daß fie neuen Mut faſſen und fidh angetrieben 
fühlen, nun aub in dem übrigen Fächern nad Kräften vorwärts zu 
ftreben. Ein ftattliher Gewinn — namentlih auch in erziehliher Hinficht ! 

In allen Schulen mit bloß einftufigen Klaffen, alfo aud in den 
Gymnaſien, Realſchulen, höheren Mädchenſchulen, ift die bezeichnete Pflege 
individueller Neigung und Begabung jelbftverftändiih unmöglid. Wie 
viele fpeciele Talente mögen da, weil fie nit bejonders berüdjichtigt 
werden können, verfümmern! Und doch liegt darin, wie wir fahen, nur 
der kleinere Teil des Schadens; ungleih bedenkliher ift, daß eben 
deshalb bei vielen ſchwach oder mittelmäßig beanlagten Schülern aud die 
übrigen Lernkräfte niedergedrüdt werden. Kommt nun noch Hinzu, daß 
in diefen Schulen dem fogenannten Fachunterrichte mehr Raum ge- 
gönnt wird oder werden muß, als dienlih ift, jo Tann fich jenes Übel 
nur fteigern. Denn da jeder Fachlehrer, weil ihm fein Fach infonderheit 
am Herzen liegt, den Schülern möglihft viel zumutet, fo ſehen fie fid 
nicht etwa bloß von einer Seite, fondern in der ganzen Runde 
gejpornt und getrieben. Selbft bei denjenigen Schülern, welche in allen 
Gegenftänden, worin fie von Fachlehrern unterrichtet werden, ausgezeichnet 
beanlagt find, wäre es Fein Wunder, wenn ihnen in dem einen oder 
andern Fache der Atem ausging. Wie wird es nun erft den mittel- 
mäßig und gar den ſchwach Begabten bei folder Heterei ergehen? Bon 
einem wahrhaft fröhlichen Lernen, was nur da möglid ift, wo die 
Anforderungen der Leiftungsfähigkeit angepaßt find, Tann fomit keine Rede 
fein. Summa: die Berüdfihtigung individueller Schwäche wie imdivi- 
dueller Strebjamfeit fällt bei den vielklaffigen Schulen ſchon ohnehin weg, 
weil und fofern die Klaffen einftufig find; in dem Maße aber, ale 
nun noch der Fachunterricht eingeführt wird, tritt zu diefem Manko 
obendrein eine Verſtärkung des Drudes, der auf den ſchwach und mittel- 
mäßig begabten Schülern laftet. 

Belanntlid haben die praftifhen Engländer an unferm deutſchen 
Schulmefen, defjen andermeitige Vorzüge fie willig anerkennen, von jeher 
ſcharf getadelt, daß es die Schüler zu uniform, zu ſchablonenhaft be- 
handle, — deutlicher gejagt, daß die Individualität der Schüler zu 
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wenig berüdfihtigt werde. Dieſer Tadel ift nur zu ſehr geredhtfertigt,”) 
NB, Hinfihtlih der Schulen mit einftufigen Klafien. 

Natürlich Haben die englifchen Kritifer vornehmlih unfere höheren 
Schulen im Sinne. Sofern dabei jedoh an das Volksſchulweſen gedacht 
ift, find ohne Zweifel nur die vielklaffigen Volksſchulen gemeint, da 
die ein- bis vierflaffigen Schulen nit gemeint fein können, weil hier 
die imdividuelle Lernfähigkeit thatſächlich nach Bedarf berüdfichtigt wird. 
Bermutlih find aber die englifhen Keifenden, melde das deutſche Volks— 
ſchulweſen kennen lernen wollten, auh gar nidt auf den Einfall ge- 
fommen, an die ein- bis vierklaffigen Schulen zu denfen, da ihnen von 
dem „gebildeten PBublitum” in den Gafthöfen, und von nit wenigen 
„Sadverftändigen" mit und ohne Dr. gejagt worden fein wird, die 
Mufter und Perlen unferer Schuleinrihtungen feien in den großen Schul— 
fafernen zu ſuchen, — wie ja aud die bedeutenden Koſten, die auf 
diefe Bauten verwendet wären, ſchon amzeigten. Die Vertreter dieſer 
deutfhen „Muſterſchulen“ pflegen nun dem Vorwurfe gegenüber, daß 
diefelben die Individualität der Schüler nit genug berüdfihtigten, den 
Tadlern den andern Vorwurf entgegenzuhbalten, daß die englifhen Schulen 
durchweg feinen qualitativ vollftändigen Lehrplan befäßen und nod mandes 
andere vermiffen ließen, und haben darin thatfählih recht: die englifche 
Pädagogit muß in Ddiefem Stüde noch viel lernen. Allein wenn den 
Engländern bewiefen wird, daß ihr Schulwefen mit dem rechten Fuße 
hinkt, fo folgt daraus noch nit, daß das deutſche Schulweſen fih gut 
fteht, wenn e8 mit dem linken Hinft. Mögen nun die Schulen mit 
einftufigen Klaſſen zufehen, wie fie die Lähmung an der bezeichneten Stelle 
[08 werden; die vierflaffigen Schulen, und ebenfo die ein- bis dreiflaffigen, 
find diefer Sorge überhoben, da fie, wie wir gejehen haben, an jenem 
fhlimmen Fehler nicht leiden. 

Der dritte Vorteil der vierflaffigen Schulen, die hervorragend be— 
gabten und fleißigen Schüler ſchneller aufrüden laſſen zu können, 
ift, wie leicht zu erkennen, nur die Erweiterung des vorbefhriebenen, — 
oder mit andern Worten: die Berüdfihtigung der Imdividualität an- 
gewandt auf ſolche Schüler, welde in allen Fächern, die für das Auf- 
rüden entſcheidend find, fih auszeichnen. Der Lehrer hat jomit nichts 
weiter dabei zu thun, als was er thut, um der partilularen 
Strebſamkeit emporzuhelfen. Es befteht darin, daß er diejenigen Schüler 


1) Mir verweilen dieferhalb auf das fompetente Urteil des Mannes, der 
über 20 Jahre‘ an der Spike des geſamten höheren Schulweiens in Preußen 
geitanden hat: Wieſe, „Briefe über englifhe Erziehung“, neuefte Auflage, zwei 
Bändchen. 
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der unteren Abteilung, welche in den genannten Gegenſtänden merklich 
ſchneller fortſchreiten, ins Auge faßt und ihnen jeweilig ſchwierigere Auf— 
gaben giebt als den übrigen: zeigen ſie ſich dann am Schluſſe des erſten 
Semeſters annähernd reif, ſo läßt er ſie in dieſen Fächern mit der oberen 
Abteilung arbeiten. Rechtfertigen ſie auch im zweiten Semeſter das ihnen 
geſchenkte Vertrauen, ſo rücken ſie am Jahresſchluſſe mit dieſer Abteilung 
in die folgende Klaſſe auf. Im Durchſchnitt wird man annehmen können, 
daß unter den Anfängern mindeſtens 8ÿ10 Proz. find, denen in der 
Unterflafje diefer fchnelle Yortihritt gelingt. Ob dieſen Kindern dann in 
der dritten Klaſſe eim zweijähriger Kurfus gegönnt werden muß, und 
ſomit erft in der zweiten Klaſſe wieder ein fchnelleres Aufrüden rätlich 
ift, läßt fih nur nad dem fpeciellen Falle entſcheiden. Überhaupt darf 
hier niht nah einer Schablone verfahren werden, zumal es befanntlic) 
aud Kinder giebt, namentlich in einfachen häuslichen BVerhältniffen, deren 
hervorragende Begabung erft in fpäteren Schuljahren zu Tage tritt. 
Genug, die vierklaffige (mie die ein- bis dreiffaffige) Schule ermöglicht ein 
ſchnelleres Aufrüden, warn und wo die Entwidlung dazu rät, 
reſp. e8 fordert. Was für eine Wohlthat darin für die betreffenden 
Schüler liegt, ift nit not, näher auseinanderzufegen. Aber darauf 
mödten wir nod einmal aufmerffam maden: wie willkommen es den 
Eltern fein muß, wenn ihre Kinder die Kurſe der ſechs unteren Ab- 
teilungen jhon in fünf oder vier Jahren abfolvieren, — der jhäßbarfte 
Teil der Wohlthat wird doch immer darin zu fehen fein, daß dieſe be- 
gabten und fleißigen Kinder ihrer Natur gemäß fi entwideln können, in 
friiher Strebjamteit erhalten und dadurch vor dem Verſinken in Nad- 
läffigkeit, Gleichgültigkeit und Müßiggang bewahrt werden!) — Dod 


1) Diefer Vorzug der vierlaffigen Schule muß infonderheit denjenigen Eltern 
in die Augen fallen, welche ihre Kinder ſpäter in höhere Schulen jchiden 
wollen, namentlih dann, wenn der gehobene Bildungsſtand des Hauſes die 
fchnellere Entwidlung begünftigt. Die gründliche elementare Schulung, welde 
den Kindern durch die Abfolvierung der fünf oder ſechs unteren Abteilungsturfe 
der Volksſchule zu teil wird, fommt denfelben für die Folge in hohem Maße zu 
gut und — ift auf feinem andern Wege zu erreichen. Dieſe Erkenntnis 
bricht ſich nachgerade auch immer mehr Bahn, wenigſtens in denjenigen Kreijen, 
wo man an Selbitdenten gewöhnt iſt. Ein Beiipiel: In einer größeren Stadt, 
deren Volksſchulen bisher meift vierklaffig waren, kam vor einigen Jahren in 
der Sitzung einer ftädtifchen Kommilfion gelegentlih darauf die Rede, daß dies 
jelben wahricheinlih nah und nad zu achtklaffigen erweitert werben würden. 
Einer der Herren, ein angejehener, intelligenter Mann, erklärte aber fofort: 
„Bisher habe ich meine Kinder, Knaben und Mädchen, bis zum vollendeten 
10. Jahre in die Voltsfchule und erft dann in die höheren Schulen geichidt, 
und bin gut dabei gefahren; würde diefelbe achtklaſſig, jo könnte ich das nur 
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damit ift diefer Vorteil der vierflaffigen Schule noch nicht erfhöpft: es 
ftedt auh ein Segen für die ganze Schule darin, wie jeder er- 
fahrene Lehrer weiß. Jene vorwärtöftrebenden Kinder find für die übrigen 
ein Vorbild und ein Sporn, und fomit dem Lehrer eime vortrefflice 
Hülfe; während umgekehrt, wenn fie nahläffig und gleichgültig werden 
— tie in dem einftufigen Klaſſen mur zu leicht geſchieht — eine lähmende 
Wirkung auf die Mitfhiller nicht ausbleiben kann. Summa: die vier- 
Haffige Schule befigt im Blick auf die Individualität der Schüler einen 
dDreifahen Borzug; fie kann 

a) die teilmeife ſchwächeren Finder (der oberen Abteilung) 

beſonders berückſichtigen, 
b) die teilweiſe Strebſamkeit in der unteren Abteilung 


pflegen, 


bedauern, denn dann würde ich mich genötigt ſehen, die jüngeren Kinder in die 
Elementarklaſſen (ſog. Vorſchulen) unſerer höheren Schulen gehen zu laſſen.“ 
Einige der Anweſenden nickten ihm beifällig zu; andere waren jedoch ob dieſer 
noch nie gehörten Anſicht ſo verwundert, daß ſie kaum an ſich halten konnten. 
Der Sprecher bat ſie aber, ihn erſt zu Ende zu hören, und fuhr dann fort: 
„Daß das höhere Schulgeld der Vorſchule bei mir nicht in Betracht kommt, 
brauche ich nicht zu bemerken. Die Gründe find anderer Art. Meine Kinder 
find gut, jedody keineswegs hervorragend beanlagt, dazu durchweg lerneifrig; 
überdie3 kommt ihnen im Bergleih zu vielen ihrer Mitfchüler in der Volks— 
fhule zu gut, daß fie im Haufe mancerlei Bildungsanregung erhalten, regel: 
mäßig die Schule beſuchen und in ihren häuslichen Lernarbeiten ſorgſam fon: 
trolliert werden. Daher babe ich die Freude gehabt, daß fie nad vierjährigem 
Schulbeſuch die Reife zur Verſetzung in die Oberklafie erlangt, alfo für ſechs 
Abteilungsturfe nur vier Jahre gebraucht hatten. Das konnte aber nur ge: 
ſchehen, weil in der Volksſchule die Klafien bisher zweiftufig waren. In 
einer achtklaſſigen Volksſchule ift das nicht möglih, weil fie nur einftufige 
Klafien bat; Hier müflen alle Kinder diefer Art, wie fleißig fie fein mögen, 
Sahr für Jahr mit dem aufrüdenden Gros ihrer Mitfhüler Schritt halten: 
dazu gebe ih meine Kinder nicht ber, jolange nod ein anderer Ausweg 
bleibt. In den vollitändigen höheren Schulen find allerdings die Klaflen eben: 
falls nur einftufig, allein bier find auch die Lehrziele fo gefteigert — namentlich 
von Duarta an — daß felbit wohlbeanlagte und eifrige Schüler alle Hände voll 
zu thun haben, um den Anforderungen zu genügen; was nicht mittommt, bleibt 
eben figen, und mag nun die Unfojten der hoch geihraubten Lehr: 
ziele tragen — wie ed im Kinderipiel heißt: „der Letzte muß bezahlen”. Die 
GSlementarklaffen unferer höheren Lehranftalten find befanntlihd gleihfall3 nur 
einjtufig; darum eben fchide ih meine Kinder nicht dorthin. Werden unfre 
Boltsihulen ahtklaffig, dann muß man natürlich jenen den Vorzug geben, da 
die Zahl der Schüler dort bedeutend geringer ift ala bier.” — Was auf dieſe 
Ausſprache unter jenen Herren weiter verhandelt wurde, mag ſich der Leſer nad 
Gefallen binzudenten. 
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c) die Hervorragend begabten und zugleid fleißigen 
Schüler ſchneller aufrüden laffen. 

Handelte es fih bloß darum, ein beftimmtes Entiheidungsurteil über 
die beiden Schulformen zu gewinnen, jo würde unjre Unterſuchung füglich 
hier ſchließen dürfen, da dieſelbe bei der vierflaffigen Schule eine fo be- 
trächtliche Zahl tiefgreifender Vorteile entdedt Hat, daß das Reſultat der 
Abwägung feinen Augenblid zweifelhaft fein Tann. 

Es find indefjen noch etlihe Erwägungspunkte rüdftändig. Daß die- 
jelben erft bier am Schluffe zur Sprache gebradt werden, geſchieht nicht 
deshalb, weil fie unmwidtiger wären als die vorigen. Sie unterfheiden 
fih aber von jenen injofern, al8 fie teils befondere Interefjen der äußeren 
Schulverwaltung berühren, teils nur von dem höheren Standpunfte des 
Schulregiments, wo das ganze Schulwefen überfehen werden fann und zu 
bedenfen ift, vollaus gewürdigt werden fünnen. 


9. Finanzielle Erwägungen. 


Es liegt nit in unfrer Aufgabe, lokale Fragepunkte diefer Art zu 
unterfuhen. Es kann fih daher nur um folde finanzielle Erwägungen 
handeln, welde mit der Natur der einen oder der andern Schulform 
zufammenhängen. 

Nah einer Seite Hin ift befanntlih die achtklaſſige Schule wohl— 
feiler als die vierflaffige. Einmal wird dort bei dem Lehrergehältern 
etwas gefpart, nämlid jo viel, als ein Dirigent an Gehalt und Service 
(Wohnung) mehr bekommt als ein erfter Klaffenlehrer. Sodann fann 
an den baulihen Auslagen gefpart merden, insbefondere dadurd, daß 
weniger Bodenfläche erforderlich ift. 

Nah einer andern Seite Hin ift dagegen die adtllaffige Schule 
foftfpieliger. Diefe Mehrfoften fommen an drei Stellen zum Vorſchein. 

Fürs erfte können in einer adtklaffigen Schule nit jo viele 
Kinder umterrihtet werden als in zwei vierflaffigen. Die Thatſache ift 
befannt. Der Grund liegt darin, daß die oberen Klafien der adtklaffigen 
Schule immer nur eine geringe Schülerzahl haben — teil8 wegen der 
Zurüdbleibenden, teild duch Abgang an die höheren Schulen und durch 
Sterbefälle. Die legtgenannten Umftände find felbftverftändlih bei der 
vierflaffigen Schule auch vorhanden: der bezeichnete Effeft auf die Ober: 
Hafie wird aber auf mehrfahe Weife vermindert — teild dadurd, daß 
dort zwei Stufen vereinigt find, teil® dadurd, daß die begabteren Schüler 
ſchneller aufräden können, teils endlich dadurd, daß die Zahl der Zurüd- 
bleibenden geringer ift. 
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Wie groß der Ausfall in der Geſamtſchülerzahl bei der achtklaſſigen 
Schule im Vergleich zur vierflaffigen angenommen werden darf, fol uns 
eine Stimme jagen, welde die adtklaffige reſp. fiebenflajfige Schule als die 
vollfommenfte empfiehlt, aljo jedenfalls nit zu Ungunften diefer Schul- 
form gerechnet hat. Im dem Bermwaltungsberiht der Stadt Krefeld, 
der fi techniſch auf das Gutachten des dortigen Schulinfpektors ftügt und 
anftatt des bisherigen vierflaffigen Schulſyſtems das fiebenflaffige in Aus- 
fit nimmt, Heißt es (Seite 14): „Wenn angenommen wird, daß in 
der vierflaifigen Schule nod 260 Kinder unterrichtet werden können, fo 
darf für die fiebenklaffige Schule die Martmalziffer von 420 angenommen 
werden." Hier find alfo für die vierflaffige Schule pro Klaſſe 65 Kinder 
gerechnet, bei der fiebenflaffigen aber pro Klaffe nur 60. Ein Ausfall 
von fünf Kindern für jede Klaffe macht bei fieben Klaſſen einen Ausfall 
von 35, bei adt Klaffen von 40 Kindern. Bei dem vierflaffigen Schul- 
ſyſtem werden fomit im Bergleih zum adtklaffigen auf je zwölf Klaſſen 
ein Lehrzimmer und eine Lehrkraft geipart. 

Der zweite Anlaß zur Vermehrung der Koften bei der adtklaffigen 
Säule Liegt in der Vermehrung der Obliegenheiten des Dirigenten 
(Hauptlehrers). Schon in der vierflaffigen Schule dürfen dem Hauptlehrer 
nit mehr als 24 Lehrftunden wöchentlich auferlegt werden, wenn nicht 
die Zwede, um derer willen das Dirigentenamt da ift, übel dabei fahren 
follen. Beim achtklaſſigen Schulſyſtem müſſen die Lehrftunden des Diri— 
genten — mie auch bei höheren Schulen Vorſchrift ift — bis auf 16 
ermäßigt werden. Nur die nadte Naivetät, die weder Menſchen nod 
Dinge fennt und von dem, mas zur Herftellung der Einheitlichkeit in 
einem achtgliedrigen Schulförper geforgt und gethan werden muß, vollends 
nichts verſteht, kann darüber anders denken. Wo in aller Welt ift es 
denn dem Befiger eines großen wirtſchaftlichen Etabliffements jemals ein- 
gefallen, wenn er halbwegs gefheit war, gerade an den auffitführenden 
Stellen fparen zu wollen? Der Einfall würde ihm auch teuer zu ftehen 
fommen. — Bet der vierflaffigen Schule können die dem Dirigenten ab- 
genommenen Lehrftunden in der Oberklaſſe (etwa ſechs Unterritsftunden 
und zwei Zurnftunden) von den übrigen Lehrern bejorgt werden, und 
zwar fo, daß der geſchloſſene Kern der LTehrfächer in der Hand des Diri- 
genten bleibt, und aud die andern Klafjen nicht bedenklich geftört werden. 
MWie aber in der adtklaffigen Schule? Bloß oberflählih auf die Zahl 
der zu beforgenden Stunden und auf die Zahl der Klaffenlehrer gefehen, 
müßte fi die Lücke natürlih ebenfo gut ausfüllen laſſen als in der vier- 
Haffigen Schule. Allein wie mird dabei die Oberflaffe fahren, wenn fo 
und jo viel Lehrer im derfelben hantieren? Und wenn das vermieden 
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werden fol — mie will man dann vermeiden, daß nicht zugleih auch 
mehrere andere Klaffen in bedenklihe Mitleidenſchaft gezogen werden, zu- 
mal es häufig vorkommt, daß die Lehrer der unterften Klaffen (Lehrerinnen 
und jüngere Lehrer) fi für den Unterricht in der oberen Klaſſe nicht 
eignen? Soll daher die achtklaſſige Schule zu dem vielen, was fie drüdt 
und hemmt, nicht nod einen neuen ſchweren Übelftand zu tragen haben 
— jet e8 eine unzulänglide Auffiht und damit die Ausfiht auf Brouillon- 
arbeit, oder aber empfindlihe Beeinträchtigung einzelner Klaffen, nament- 
lich der Oberflaffe, durch den Bertretungsunterriht — jo muß man fid 
entjhliegen, eine überzählige Lehrkraft anzuftellen, wie es aud an 
den höheren Schulen geſchieht. 

Der dritte Anlaß zu Mehrkoften liegt in der Bermehrung der be- 
nötigten äußeren Dienftleiftungen (Reinigung, Heizung ꝛc.). Bei 
der vierflaffigen Schule wird es noch angängig fein, die Sorge dafür dem 
Hauptlehrer zu übertragen. Dem Dirigenten einer achtklaſſigen Schule 
darf dies nicht mehr zugemutet werden, wenn nicht widtigere Obliegen- 
heiten darunter leiden follen, da feine Zeit und Kraft ſchon ohnehin mehr 
al8 genug in Anfprudh genommen find. Für dieſe Nebenarbeiten muß 
daher eine befondere Berfon in Dienft genommen werden; aud muß 
diejelbe im Schulhaufe wohnen können, wenn bei der Heizung nit Un- 
zuträglickeiten vorfommen follen. Ohne Mehrkoften wird es alfo aud 
hier nit abgehen. 

Was vom pädagogiihen Standpunkte über die finanziellen Ber- 
hältniffe der beiden Schulfyftene zu fagen ift, haben wir dargelegt. Die 
zahlenmäßige Berechnung glauben wir den Adminiftrationstundigen über 
laffen zu follen. Das Refultat unferer vergleihenden Schäßung lautet 
allgemein dahin: Soll bei der adtklaffigen Schule niht auf Koften ihrer 
Leiftungen gejpart werden, fol ihre Arbeit nit dem weltbefannten Urteil 
verfallen: „mohlfeil und ſchlecht“, dann ift das adtklaffige Schulfyften 
foftfpieliger als das vierklaffige. 


10. Die Stellung der Lehrer ift befriedigender und 
der Lehrerftand bleibt innerlih gejunder; dasjelbe 
gilt von dem Dirigentenamte 


In Nr. 1—8 find Diejenigen Nachteile der vielflaffigen Schulen 
dargelegt, melde fih den Schülern unmittelbar fühlbar machen, Hier, 
unter 10, handelt es fih um folde Mißftände, die zunächſt auf Die Lage 
des Lehrerftandes übel einwirken und dann von da aus die Schulzwede 
beeinträchtigen. 
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Es ift eine Erfahrung fo alt wie das Menſchengeſchlecht, daß es ſich 
in Heinen greifen und Geſellſchaften (3. B. in der Familie) traulider 
und gemütlicher lebt, als im großen (3. B. in der Kaſerne). Auch ohne 
Schulmann zu fein, kann daher jeder wiffen, daß von den Heinen und 
großen Lehrerkollegien dasfelbe gilt. Wie dort die einzelnen Glieder fid 
leichter Tennen lernen können, fo fließen fie fih aud leiter und enger 
aneinander an. Hier dagegen ift beides erſchwert. Man bleibt fih mehr 
oder weniger fern. Wie fremd und kalt geht es nicht felten in dem 
tollegialifhen Verkehr an den vielklaffigen Schulen her — umgerechnet die 
förmligen Zerwürfniffe zwiſchen Einzelnen. 

Und wenn zwiſchen denjenigen, welde länger an derfelben Anſtalt 
wirfen, auf die Dauer vielleicht ein engeres, vertraulicheres Verhältnis ſich 
geſtaltet, ſo kommt das eben nur dieſen zu gut; die übrigen fühlen ſich 
dann um ſo einſamer, und dieſe bilden bei dem bekannten häufigen Wechſel 
die Mehrzahl. Das, was nun einerſeits die Stellung der Lehrer an den 
vielflaffigen Schulen weniger behaglich, weniger befriedigend macht, erweiſt 
fi eben damit andrerfeits, im Blid auf die Schulzwede, auch als etwas 
Hinderlihes, Ungefundes. Denn daß die unbehaglide Tage und 
Stimmung eine® Arbeiters auch auf die Arbeit unvorteilhaft einwirkt, 
bedarf feines Beweiſes. Natürlich liegt das Ungefunde bloß in den Ber- 
bältniffen; die Perfonen dürfen nit dafür verantwortli gemacht werden. 

Die vielklaffigen Schulfyfteme greifen aber aud nod von einer zweiten 
Seite her in die Tage der Lehrer empfindlih ein, nit bloß an derjelben 
Anftalt, fondern in die Lage des Standes überhaupt. Ye mehr 
vielflaffige Schulen entftehen und je höher die Zahl ihrer Klaffen fteigt: 
defto weniger Dirigentenftellen giebt es. Mit jeder adtklaffigen 
Schule geht dem Lehrerftande — im Vergleich zur vierflaffigen — eine 
Hauptlehrerftelle verloren; mit je zwei ſechsklaſſigen Schulen ebenfalls eine. 
Nun denke man an die Zufammenkoppelung mehrerer und oft recht 
großer Schulfyfteme, wie fie im ſchlechtberatenen größeren Städten nit 
felten zu finden ift, wo dann 14—16 oder gar 21—24 Klaſſen nur 
einen einzigen Dirigenten haben. Mit jeder Kumulierung diefer Art wird 
auf einmal eine ganze Reihe von Dirigentenftellen verfhlungen. 

Was bedeutet aber der Berluft an Dirigentenftellen für den 
Lehrerftand ? Ganz dasfelbe, was e8 für die Handwerker und alle übrigen 
Zweige des Mittelftandes (Bauern, Kleinhändler ꝛc.) zu bedeuten Hat, 
wenn die Großinduftrie, der Großgrundbefig und das Großkapital über- 
haupt dermaßen wuderifh um fi greifen, daß jeder Heinere felbftändige 
Gewerbebetrieb vernichtet wird. Der was es für die Gubalternoffiziere 
zu bedeuten haben würde, wenn einmal ein wißiger Kriegsminifter auf den 
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Einfall käme, die Hauptmannd-, Majors- und Oberftlieutenantsftellen ab- 
zufhaffen und innerhalb jedes Regimentes außer dem Chef, dem Oberft, 
nur Offiziere mit Lieutenantsrang und Lieutenantsgehalt (und Lieutenants— 
Alterszulagen) zu verwenden. In dem vielflaffigen und vollende im den 
fumnlierten Schulfyftemen ftedt jomit, wie man fieht, außer den bereits 
beſprochenen Berfehrtheiten obendrein ein Stück der fogenannten 
focialen Frage — nämlih für die Schularbeiter. Denn in 
dem Maße, als diefe pädagogifhe Großwirtſchaft um fi greift — und 
dazu drängen im dem größeren umd mittleren Städten finanzielle „Be— 
femmungen”, verfehrte Sparſamkeit, pädagogifher Umverftand und nod 
mande andere Umftände immer mehr hin — in demfelben Maße gehen 
dem Lehrerftande die befriedigendften jelbftändigen Stellungen zufamt 
ihren befjeren ökonomiſchen Berhältnifien und damit ebenfo viele Ziele, 
Hoffnungen und Anfpornungen zum Bormwärtsjtreben verloren. Was das 
jagen will, möge man fih auf dem vollswirtſchaftlichen Gebiete oder an 
andern Beamtenklaffen Har maden. Iſt das etwa ein wirtichaftlider 
Mufterzuftand, wenn in einem Lande oder in einer Landihaft außer 
einigen wenigen Örandfeigneurs der Imduftrie, des WUderbaues und des 
Handeld nur Fabrifarbeiter, Tagelöhner und dergleihen unfelbftändige 
Eriftenzen übrig bleiben? Wird im Diefer niedergehaltenen nivellierten 
Maffe mehr Befriedigung zu finden fein, als in einer Gejellihafts- 
ordnung, wo auch der Mittelftand noch amgemefjen vertreten ift? oder 
jollte etwa deswegen mehr Zufriedenheit zu erwarten fein, meil Die 
Einzelnen foordiniert find — d. h. koordiniert find im Wenighaben, 
im "Weniggelten und in der Ausſichtsloſigkeit? Belanntlih ift das 
Gegenteil der Fall. — Aber weiter: wie wird es in folder Tage und 
bei folhem Mißbehagen um die Arbeit, um die Produftions- 
fähigkeit ftehen? Und wie um dem Trieb zur Vervollkommnun,g 
der Leiftungen und um das Streben zum Borwärts- und Aufwärts- 
fommen, wenn die Ausfiht auf eine felbjtändige Stellung bis auf ein 
Minimum zufammengefhrumpft it? [Und warum Hat der berühmte 
Dichter der „göttlihen Komödie” dem Hölleneingange jene bekannte Über- 
jhrift gegeben: „Wer hier eintritt, laſſe alle Hoffnung dahinten“ —?] 
Summa: umbefriedigend und ungefund — das ift die traurige 
Signatur jenes wirtſchaftlichen Gejellihaftszuftandes, wo die kleineren 
jelbftändigen Stellungen, die man Mittelftand nennt, vernichtet find. 
Was für weitere Folgen daraus hervorgehen — mie da das menjchliche 
Herz für alle möglichen fubverfiven Theorien empfänglid wird x. — 
das brauden wir nicht näher aufzudeden: es liegt im hellſten Sonnen- 
lichte vor Augen. 
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Nun wende man aber dieſe Erkenntnis auch auf das Schulgebiet 
und den Lehrerſtand an! Die menſchliche Natur bleibt ſtets dieſelbe und 
fordert ihr Recht, gleichviel ob fie im Arbeiterkittel oder in der Dffiziers- 
uniform, im Talar oder im Schulmeifterrode jtedt. Was man in dem 
einen Falle für zwedmäßig, Heilfam und billig hält, damit der be- 
treffende Stand fih nit miedergedrüdt fühle, leiſtungsfähig und gejund 
bleibe: das laſſe man aud beim Tehrerftande dafür gelten — dann 
wird das Nichtige getroffen werden. Sind indeffen die Gedanken der 
Schulbehörden und Schulintereffenten einmal in Bewegung, um den 
Scularbeitern gerecht zu werden, fo wird man freilich finden, daß es ſich 
dabei noch um etwas mehr handelt al8 um die Zahl der Hauptlehrer- 
ftellen, nämlih um eine richtige Abftufung der Lehrerfarriere 
überhaupt — movon jedod hier nicht weiter zu reden ift. 

Wer in der Lage ift und ein Auge dafür befigt, um beobadten zu 
fönnen, wie übel die vielflaffigen Schulfyfteme durd die mafjenhafte Ver— 
mehrung der Klafienlehrerftellen auf Stimmung, Haltung und Anfehen des 
Lehrerjtandes eingewirkt haben: der würde wahrſcheinlich ſich feinen Augen- 
blid bedenken, die vielflaffigen Schulen ſelbſt dann zu verwerfen, wenn 
diefelben in anderer Beziehung vor den vierflaffigen wirklich die Vorzüge 
hätten, welde man ihnen gewöhnlich zuſchreibt. Nun find aber dieſe 
vermeintlihen Vorzüge, wie in den vorftehenden Betrachtungen bewieſen 
ift, gar nit vorhanden, wenn alles wohl erwogen wird; im Gegenteil, 
da8 Übergewicht der Vorteile liegt auf der Seite der vierklaffigen Schuler. 
Wie viel mehr müſſen jest, bei diefem dDoppelfeitigen Mangel, die 
großen Schulfyiteme verworfen werden. 

Am entſchiedenſten trifft dieſe Verurteilung natürlih die fombi- 
nierten Schulſyſteme, gleichviel ob mehrere fieben- bis achtklaſſige Schulen 
(wie namentlih in etlichen jüddeutihen größeren Städten) oder ob eine 
ganze Reihe Heinerer Schulen (wie 3. B. in mehreren wejtfälifgen Mittel— 
ftädten) unter einen einzigen Dirigenten geftellt find,!) da hier mit einem 
Male eine Summe von Hauptlehrerftellen ausfällt, aud nicht vor- 
gewendet werden kann, die Kombinierung gefhähe, um pädagogifhe Bor- 
teile zu erzielen. 





1) Befigen diefe kleineren Schulen wirkliche Hauptlehrer, nit bloß 
fogenannte, und jtellt dann die Stadt für alle ihre Schulen einen gemeinfamen 
fogenannten „Rektor“ an, fo ift damwider nichts zu fagen, denn die Schulen find 
dann nicht fombiniert, und der „Rektor“ ift nicht ihr Dirigent, fondern ein 
halber oder ganzer Kreis-Schulinfpeltor. Von Rechts wegen follte er daher 
aud fo beißen. 
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Was liegt bei diefen kombinierten Schulfyftemen in Wahrheit vor? 
Nichts anders als eine in aller Nadtheit zur Schau geftellte verirrte 
Sparjamfeit, die weder nad dem Wohl der Kinder, nod nad dem 
des Pehrerftandes gefragt Hat — und eine Schuleinrihtung, deren üble 
Folgen um jo größer find, je großartiger fie fi äußerlich ausnimmt. 
Was foll man aber nun denken, wenn da, wo an der Arbeitseinrihtung 
und an der Stellung der Lehrer möglichſt gejpart wird, die Schulhäufer 
Dagegen mitunter eine wahrhaft Iururiöfe Ausftattung zur Schau 
tragen? Das Mauerwerk aus Parifer Kalkftein, ein Beftibüle mit ftatt- 
lihen Säulen, die Flur mit Hübfhen Mettlaher Platten belegt, der Fuß— 
boden der Lehrzimmer aufs fhönfte parfettiert ꝛc. Hat man vielleiht die 
Blößen und Mängel in der Lehreinriätung und den perfünlichen Ber: 
hältniffen dur den Aufwand in der baulien Einrichtung verdeden 
wollen? oder, da das doch nit wohl anzunehmen ift: find die guten 
Stadtväter ſamt den fteuerzahlenden Hausvätern wirklich der Meinung, 
bloß um der prädtigen äußeren Ausftattung willen mit ihrem Sdul- 
weſen an der Spite des pädagogifhen Fortſchritts zu marfhieren? Alle 
Baukunft in Ehren — aber find es denn die Steine, melde lehren 
follen, oder lebendige Berfonen? bürgt der parkettierte Fußboden mehr 
dafür, daß die Schüler fittfam umd fleißig, gejheit und geſchickt werden, 
als eine zmwedmäßige Ordnung der didaktiihen und perjönlihen Ber- 
hältnifje? und weden diefe prädtigen Schulbauten feinerlei Bedenken im 
Blick auf die beſchränkten dürftigen Wohnungen, aus denen die Mehrzahl 
der Volksſchüler kommt und mit denen die meiften fi wohl zeitlebens 
werden behelfen müſſen? Geſetzt aber aud, diefe ftädtifhen Verwaltungen 
wären hinſichtlich deſſen, was zu einer gefunden Ordnung der unterricht- 
Iihen Verhältniſſe gehört, unberaten gewefen: hätten fie fi nicht wenig— 
ftens jo viel felber jagen können, daß der Schuljugend weit befier gedient 
wäre, wenn man die überihüffigen Baufoften dazu verwende, möglichft 
tüchtige und gediegene Lehrkräfte heranzuziehen? — Bei folden 
und vielen andern Vorkommniſſen in der KRulturadminiftration will es in 
der That feinen, als ob über dem Gebiete des Schulmeiens ein Nebel 
gelagert jei, bei dem jelbft ſonſt helljehende Köpfe nicht mehr wiſſen, ob 
fie auf dem rechten Wege oder auf Irrbahnen find. 

Indefien den Höhepunkt pädagogifh-adminiftrativer Berkehrtheit 
haben wir leider auch im diefen großen kombinierten Schulfyftemen nod 
nit erreiht. Sie ftellen nur den Komparativ, Die zweite Stufe, dar; 
der Superlativ fhulregimentliger Berirrung muß an einem andern Platze 
gefucht werden. Was mir meinen, find jene unglüdjeligen mehrklaffigen 
Säulen, welde gar keinen tehnifhen Dirigenten (Hauptlehrer) 
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haben.) Wer von einer folgen ungqualifizierbaren Schuleinrihtung nod 
nie gehört bat, könnte meinen, Hier fei von Babel die Rede; dem ift 
aber nit fo: wir befinden uns mitten im gelobten Preußenlande; und 
in manden andern deutſchen Staaten find dieſe babylonifhen Altertümer 
gleichfalls noh anzutreffen. Bis vor kurzem bildete diefe Abart der miehr- 
Haffigen Schulen in Preußen fogar die Regel, während die normale 
Einrichtung bloß im einzelnen Gegenden allgemein üblih war (z. B. in 
den evangelifchen Gemeinden am Niederrhein), aber fonft nur vereinzelt 
vorfam, nämlich in folden Heinen Städten, wo ein fogenannter Litterat 
(Kandidat der Theologie ꝛc.) an der Spige der Schule ftand. Aber auch 
jest noch giebt e& weite Streden (3. B. ſchon in dem benachbarten Weft- 
falen), wo die fämtlihen mehrflaffigen Schulen in den fleinen Städten 
und auf dem Lande feinen Hauptlehrer haben. Da find dann zwei, drei, 
vier und noch mehr Perſonen an eine gemeinfame Arbeit geftellt, an eine 
Ürbeit, welde mehr als irgend eine andere ein möglichſt einheitliches Zu- 
ſammenwirken fordert — und doch fteht in diefem Kollegium feiner, der 
als Kopf, als Dirigent der Anftalt für die Einheitlichkeit verantwortlich ift. 

Wie läßt fih aber erklären, daß ein folder Mifftand, der auf 
feinem andern Gebiete jeinesgleihen Hat, fo lange Jahre fi hinſchleppen 
fonnte, und mer weiß wie lange nod fi hinſchleppen wird? Gehr 
einfah. Der urjahlihe Unter- und Hintergrund ift jo durdfidhtig wie 
möglid. 

Die großen kombinierten Schulfyfteme find modernen Urfprungs; 
die kopfloſen Schulfyfteme dagegen entftammen der alten, traditionell-tonfer- 
vativen, ſtaatlich-kirchlichen Kulturverwaltungsmeife. Dort wie hier 
heißt die Mutter „Sparſamkeit“ und der Vater „pädagogiſcher Unverftand”. 
Der Unterfhied liegt nur darin, daß in dem einen alle die Eltern 
neumodifhen Schlages, in dem andern altväterifcher Art find — wobei 
aber nicht zu überjehen ift, wie in der Ausrüftung der beiderfeitigen Kinder 
offen zu Tage tritt, daß die moderne Berwaltungsmweife in Sparſamkeit 
und pädagogiſchem Unverftand um ein Ziemliches von der traditionell» 
fonfervativen übertroffen wird. So der allgemeine Untergrund. 

Der fpecielle Grund der fopflofen Schulen, der über die Natur 
diefer feltfamen Weife erft den vollen Aufſchluß giebt, liegt etwas ver- 
dedter, meil er das Licht ſcheut. Eigentlich ift er eim zwiefaher — oder 


1) Diele hauptlofen Schulen gehören zwar nicht Direft in den Bereich unferer 
Unterfuhung. Allein bei dem vorliegenden Abſchnitte konnten fie doch, wie ſich 
bald zeigen wird, nicht wohl übergangen werden, — ſchon deshalb nicht, meil 
fonft den kombinierten Schulfgftemen unrecht geihähe, da fie im Vergleich zu 
den dirigentenlofen Schulen offenbar einen Fortfchritt darftellen. 
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in einem Bilde geſprochen: die Pfahlwurzel der kopfloſen Schulen hat 
zwei Zweige. Der eine Zweig iſt traditionell-kirchlichen oder viel— 
mehr klerikalen, der andere büregaukratiſchen Urſprungs. Dort 
wie hier haben wir es, wie leicht zu erraten, mit einer beſtimmten An— 
ſchauung von der Volksſchule und ihrem Lehrerſtande zu thun. 

Nach altkirchlicher Anſchauung galt der Geiſtliche für den 
eigentlichen Schulmeiſter; die Lehrer waren gleichſam nur ſeine Gehülfen. 
Wo dann eine Schule mehrklaſſig wurde, da konnte ſich ſomit der Lokal— 
Schulinſpektor, d. i. der Ortspfarrer, als den Hauptlehrer an— 
ſehen, und die Lehrer der einzelnen Klaſſen als ſeine Schulgeſellen. In 
jener Zeit, als die Vollsſchule ſich mit ehemaligen Unteroffizieren, leſe— 
kundigen Handwerkern ꝛc. behelfen mußte, war eine ſolche Anſchauung nicht 
unzutreffend und ſomit berechtigt; ſeitdem aber die Lehrer in den Semi— 
narien eine bejondere berufsmäßige Vorbildung erhielten, verlor diefe Auf- 
fajjung ihre Berechtigung. War es jest überhaupt ſchon unguläffig, den 
Geiftliden als den eigentlihen Schulmeifter anzufehen, fo wurde e8 dop— 
pelt verkehrt bei den mehrklajfigen Schulen, da ja ein Dirigent, 
der außerhalb der Schule fteht und vielleicht weit entfernt wohnt, jelbft 
in der früheren Zeit nur ein dürftiger Notbehelf fein konnte, Überdies 
verlegte jene Anſchauung, wo fie von der Geiftlichkeit feftgehalten wurde, 
aud die Intereſſen und die Ehre des Lehrerftandes, indem fie denſelben 
der Hauptlehrerftellen beraubte und damit zugleih die Meinung verbreitete, 
die Lehrer feien ihrem Berufe nod nicht gewachſen. Daß dieje ökonomische 
Schmälerung, diefe Berunehrung und fociale Niederdrüdung des Lehrer: 
ftandes auf die Dauer notwendig zum Schaden der Kirche ausfhlagen 
mußte, bedarf keines Beweiſes. Wie bereitd gejagt, hat in den evan- 
geliihen Gemeinden unferer engeren Heimat, am Niederrhein, das Haupt- 
lehreramt ſchon jo lange beftanden, als es mehrklaffige Schulen gab. Hier 
erlannten die meisten Geiftlihen, vielleiht durch die freie Presbyterial- 
verfafjung belehrt, ſchon frühzeitig, was der Schule wie der Kirche frommt; 
viele unter ihnen — das fei hier ausdrüdlich bezeugt — haben aud über 
die Erhaltung des Hauptlehreramtes, wo es zeitweilig gefährdet war, im 
Dunde mit den Lehrern treulih gewagt, und — fie haben es nicht zu 
bereuen gehabt. Im Bergifhen find uns aud katholiſche Geiftliche be- 
kannt, welde in diefem Sinne die Schule und den Lehrerftand geſchützt 
und geftügt haben; mogegen freilich nicht verfchwiegen werden darf, daß 
es unter den heimiſchen evangeliſchen Pfarrern leider je und je einzelne 
gegeben hat, und zwar nicht bloß eingewanderte, welche dem Lehrerftande 
das Dirigentenamt mißgönnten und es zu beſchränken ſuchten, wo fie 
fonnten — natürlih zum ſchweren Schaden der betreffenden Schulen. 
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Selbſt die allerneuſte Zeit könnte Beiträge zu dieſer chronique scanda- 
leuse liefern. Die eigentlihe Domaine der fopflofen Schulen find, wie 
man denfen fann, die altpreußifhen Provinzen und überhaupt diejenigen 
Gegenden, wo das fonfiftoriale Kirchenregiment zu Hauſe ift oder wo die 
fatholifche Kirche überwiegt. 

Der andere Wurzelzweig der dirigentenlojen Schulen ift, wie be- 
merft, büreaufratifhen Urſprungs. Daß die mittleren und höheren 
Schulbehörden dem Hauptlehramte abgeneigt waren und es zum Teil noch 
jest find, hat wieder mehrfahe Gründe. Vorab wirkte die Sparjorge 
mit ein; denn mern ehedem gejpart werden ſollte, jo mußte bekanntlich 
vor allem die Volksſchule dabei herhalten. Sodann lag es gewifjermaßen 
in der Konjequenz des Konfordats, weldes der Staat mit der Kirche 
ftillfchweigend oder förmlich geſchloſſen Hatte; beforgten die Geiftlichen für 
den Staat umentgeltlih die Schulauffiht, jo mußte diefer jenen auch etwas 
zu Gefallen thun und namentlih dafür forgen, daß ihre Autorität auf 
dem Schulgebiet ungefhmälert blieb. Daß das in diefem Falle auf Un- 
foften der Schule geihah, befümmerte die Herren am grünen Tifh nit; 
vieleicht mußten fie e8 aud nicht einmal. Endlich ſcheint bei den Schul— 
behörden aud die Meinung geherrjht zu Haben, daß in den genannten 
Gegenden der Volksſchullehrerſtand noh niht jo weit ausgerüftet 
jei, um aus feiner Mitte die nötige Anzahl befähigter Schul-Dirigenten 
ftellen zu können. Wie eine folde Meinung auch dann nod feftgehalten 
werden fonnte, als die Seminarien jahrzehntelang gewirkt hatten, und 
angefihts der Thatfahe, daß in andern Gegenden das Hauptlehreramt 
ſchon jeit fat einem Yahrhundert mit Ehren und im Segen bejtand, ift 
freilich Schwer zu begreifen. Es wird nur einigermaßen erflärlid, wenn 
man weiß, daß das Volksſchulweſen von feiner Geburt an bis auf den 
heutigen Tag das Geſchick gehabt hat, von unten bis oben ausſchließlich 
von Yuriften, Theologen und Philologen regiert zu werden, — und fo- 
dann fih daran erinnert, wie jammerhaft auf den preußiſchen Univerfitäten 
für die Wiſſenſchaft vom Kulturermerb gejorgt it. Solange die Pä- 
dagogif auf den Univerfitäten die Rolle des „Aſchenbrödels“ fpielen muß, 
dürfen ihre Jünger in der Volksſchule — wie jhiwierig ihre Aufgabe auch 
fein möge — nit erwarten, daß ihre beruflihde Oualififation von den 
jogenannten ftudierten Leuten nah Gebühr eingefhägt werde!) Wie meit 

ı) Man vergleiche, wie über dieſen Punkt (die VBernahläffigung der Päda- 
gogif auf den Univerjitäten) ſchon vor 30 Fahren ein Mann von unzweifelhafter 
Kompetenz mit feiner gewohnten Klarheit und Freimütigkeit geurteilt bat: 
„Pädagogiſche Revue, Gentralorgan für Pädagogik, Didaktik und Aultur- 
politif, von Dr. Mager,“ Zürich bei 3. Schultheb, Jahrgang 1846, Bd. XI, 
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jenes abſchätzige, entehrende Urteil über den Volksſchullehrerſtand im den 
Regierungskreijen verbreitet war, läßt fi nicht Tonftatieren, da es offiziell 
nit ausgefproden wurde. Nur auf Ummegen kamen den Lehrern je 
weilige Äußerungen zu Ohren, wie denn ein katholiſcher Schulrat fogar 
noch im jüngfter Zeit bei Gelegenheit erklärt haben fol, daß er im feinem 
Bereide nur fehr wenige Lehrer Tenne, die für einen Dirigentenpoften 
befähigt fein. Nah andern Thatfahen zu fließen, iſt es freilid 
zweifelhaft, ob in folhen Äußerungen die wirkliche Meinung ausgeſprochen 
war, oder ob fie nicht vielmehr dazu dienen follten, die vorhin genannten 
Beweggründe, welde dem Hauptlehreramt im Wege fanden, zu verhilllen. 
Gewiß ift aber, daß man diefes Amt im den bezeichneten Gegenden nicht 
wollte; denn wenn man e8 ja gewollt hätte, und nur zweifelhaft ge- 
weien wäre, ob der Lehrerftand die nötigen Kräfte dafür ftellen könnte, 
jo brauchte man nur eine Hauptlehrerprüfung einzurichten (analog 
der jebigen Reftorprüfung), um von dieſem Zweifel bald erlöft zu werden. 
Und gefegt einmal — was aber nit wahrſcheinlich ift — im erften 
Jahre hätte fi die benötigte Anzahl noch nicht gefunden: fo würde 
jedenfall die von einer folden Prüfung ausgehende Anfpornung in 
fürzefter Zeit nit nur die Vollzahl, fondern eine reihe Überzahl dofu- 
mentierter Hauptlehreramts » Kandidaten bejhafft haben. Den Zwed 
wollen, und die Mittel dazu nicht anwenden — was heißt da8? Und 
endlich, um aud dem eigentlihen Herzpunft diefer Regierungsmeife auf 
zudeden: der Lehrerftand ſah ſich — wenn nicht abfihtlih, jo doch that- 
ſächlich — in den Auf gebracht, daß er feinem Berufe nicht gewachſen fei, 
und doch wurde ihm dur die Vorenthaltung einer Hauptlehrerprüfung die 
Möglichkeit abgefchnitten, fi von dieſem Schimpfe reinigen zu fönnen. 
Ob irgendwo, folange die Welt fteht, einem andern Stande fo etwas 
widerfahren ift — von denen, die feine Bormünder und Pfleger fein 
follten? Aber der Nebel, der Über dem Schulweſen gelagert ift, „deckt 
aller Sünden Menge“ — vor dem Bublitum, aber nicht vor den Augen 
defien, der Recht und Gerechtigkeit gehandhabt wiffen will auf feiner Erde. 

In neuerer Zeit ift mandes zur Befeitigung der Ddirigentenlojen 
Schulen und des fränfenden Unrehts, was für den Lehrerftand daran 
hängt, gejhehen. In welchem Maße diefelben abgenommen, vermögen 
wir jedoch nicht zu überfehen; gewiß ift, mie bereits bemerft, daß fie 
auch Heute noch über weite Streden hin in den Kleinen Städten und 


©. 1—42 und an vielen andern Stellen. (Belanntlih mußte die pädagogische 
Nevue, um der Genjur aus dem Wege zu kommen, in der Schweiz gedrudt 
werden. Mager, ein geborner Bergifcher, ftarb 1858, kaum 48 Jahre alt. 
Er war zulegt Realihuldireftor in Eifenah und ſachſen-weimariſcher Schulrat.) 


Landgemeinden beftehen. — Während der legten Jahre des Minifteriums 
v. Mühler murde im einigen Regierungsbezirken (3. B. in Poſen) be= 
gonnen, etwas einzuridhten, was den Namen Hauptlehreramt erhielt, aber 
mit dem wahren Hauptlehreramte nit viel mehr ald den Namen gemein 
hatte. Es beftand darin, daß man einem der Lehrer die Beauffihtigung 
deffen, was zum äußeren Gange des Schullebens gehört (rechtzeitiger An- 
fang und Schluß, Tiftenführung ꝛc.) übertrug. Um das Innere, um den 
Unterricht ꝛc., hatte derjelbe fih nit zu befümmern. Im Wahrheit blieb 
aljo der Lokalſchulinſpektor (damals der Pfarrer, jest vielleiht an 
manden Orten der Bürgermeifter oder der Gutsherr oder ein jogenannter 
Gutsinſpektor oder ein Kaufmann ꝛc.) der wirkliche Schuldirigent; und 
die Beränderung lief lediglih darauf hinaus, daß demfelben für gewiſſe 
Wächterdienſte ein Gehülfe beigegeben war, wie dem Schafhüter für ſolche 
Dienfte ein Hirtenhund beigegeben wird. Für das, was man damit be- 
zwedte, mochte diefe Neuerung nützlich ſein; aber für den Lehrerftand war 
fie im Grunde noch kränkender als der alte Zuftand. Ob unter dem 
jegigen Minifterium diefe Art von Reform fortgefegt worden ift, wiſſen 
wir nit. — Bor einigen Yahren (1874) erließ die Königliche Regierung 
zu Düffeldorf eine vom Minifterium genehmigte „Inftruftion” für 
die Hauptlehrer ihres Bezirks, die auh in der Sammlung von Gefegen 
und Verordnungen des Miniſterialrats Dr. Schneider („Bolksihulmelen 
und Lehrerbildung in Preußen”, Berlin bei Wiegandt und Grieben 1875) 
aufgenommen wurde. Im Regierungsbezirt Düffeldorf ſchuf diefelbe nichts 
Neues, jondern gab nur dem obfervanzmäßig beftehenden Hauptlehreramt 
eine allgemein=gefeglihe Bafis und Umrahmung. Der Zweck war un— 
zweifelhaft gut und wurde von allen Beteiligten dankbar anerkannt. Ob 
e@ aber im vorliegenden Yale, wo das Hauptlehreramt bereit8 durd die 
Derufsurkunden gejetslih begründet und jeit einem Jahrhundert im ge— 
wohnter Übung war, dazu einer weitläufigen detaillierten Inftruftion be— 
durfte, — refp. ob ein reglementierendes Eingehen in die feinen Ver— 
zweigungen und Beziehungen dieſes Amtes rätlih war, ift eine amdere 
Frage. Die Imftruftion hat im der That mande bedenklihe Mängel; 
vieleicht find es Malzeihen einer Schwergeburt. 

Eine trefflihe Maßregel, die aud den kopfloſen Schulen wirkfam zu 
Leibe gehen foll, ift die duch die „Allgemeinen Beftimmungen" an- 
geordnete Rektorprüfung, foweit fie die Volksſchule angeht. Leider 
hängen dieſer Prüfung zwei fonderbare Beihränfungen an, — fonderbar 
deshalb, weil fie von dem beabfihtigten Effefte (Befeitigung der dirigenten- 
lojen Schulen) nur ein Minimum zur Ausführung kommen laffen, und 
überdie8 von dem Volksſchullehrerſtande als eine neue Zurüdfegung em- 
pfunden werden müflen. Es verhält fi damit fo. 
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Dieſe Rektorprüfung iſt vornehmlich für die Vorſteher von Mittel— 
ſchulen, höheren Töchterſchulen und für Seminarlehrer beftimmt, außerdem 
für die Dirigenten fünf- und mehrklaffiger Volksſchulen. Volksſchullehrer 
fönnen fi aber nur dazu melden, wenn fie das Mittelfduleramen 
beftanden haben, oder wenn fie zum Hauptlehrer einer fünf- und mehr: 
Haffigen Volksſchule ernannt find; im erften alle wird die 
Berechtigung zu den genannten höhern Poften (Leitung einer Mittel- 
ſchule ꝛc.) erworben, im legten Falle die zur Leitung einer mehr als vier- 
Haffigen Volksſchule. Beſehen wir Ddiefe beiden Wege zur Reltor— 
pritfung näher. Exftlih den, der durd die Mittelfhulprüfung geht. 

Die Mittelfhulprüfung (die fih bloß auf zwei nad Belieben zu 
wählende Fächer erftredt) hat offenbar nur für Diejenigen einen Zweck, 
welche zu einer Mittelſchule, höheren Töchterſchule zc. übergehen und fomit 
aus dem Volksſchuldienſte austreten mollen; denn im Volksſchuldienſte, 
wo in fämtlihen Lehrgegenftänden unterrichtet werden muß, wird vom 
Lehrer gefordert, daß er in der ganzen Runde gleihmäßig fid 
fortbilde. Den Lehrern, melde im Volksſchuldienſte bleiben wollen, die 
Mittelfhulprüfung anraten, heißt fomit nit nur, fie zu etwas Zwed- 
Lofem verleiten, fondern fie obendrein von den abfolut notwendigen umd 
zugleih lohnenderen Studien, d. i. von der tieferen Erfafjung ihrer 
Berufswiſſenſchaften (der Pſychologie, der Pädagogit und deren 
Geſchichte) und ihrer Berufstunft abziehen. Es ift das um jo 
bedenklicher, da der Volksſchullehrer ſchon um feiner täglichen Lehrarbeit 
willen umfaffendere pädagogifhe Studien mahen muß, als der Fadı- 
fehrer an den höheren Schulen, — menigftens in der Methodif — da 
diefer fi bloß um die Methode feiner wenigen Fächer zu befümmern 
hat, während jener für die ſämtlichen Fächer gerüftet fein muß. 
ragt einer aber, ob denn ein Volksſchullehrer, der am Mittelfhuleramen 
vorbeigeht, jedoch ſich redlih bemüht, den theoretifhen und praktiſchen 
Anforderungen feines Boltsfdulamtes volaus zu genügen, und demgemäß 
aud die Rektorprüfung abjolviert — ob der in den Augen der Schul— 
behörde aud die Befähigung und Berehtigung für das Kreis-Schul— 
infpeftorat befige: fo können wir das freilich nicht verbürgen — wie 
die Sahen anno liegen; wenn aber der leidige Schulnebel einmal zu 
ſchwinden beginnt, dann wird es aud nad der Seite hin lichter werden. 

Bon diefem erften Wege aus, der durch die Mittelfhulprüfung zur 
Rektorprüfung führt, gefhieht alfo den dirigentenlofen Volksſchulen Feinerlei 
Abbruch. 

Beſehen wir nun den zweiten Weg. Der wäre es ſomit, der den 


gemeinten Abbruch bringen müßte. Er iſt aber ſeltſam verengt: es wird 
Dörpfeld, Zwei pädag. Gutachten. 4 
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nämlich verlangt, daß die, welche ſich zur Volksſchul-Rektorprüfung melden 
wollen, erſt die Stelle haben, für welche die Berechtigung erworben 
werden ſoll. Die ſonſt überall geltende Regel, daß erſt die Berechti— 
gung erworben ſein muß, bevor der betreffende Poſten verliehen werden 
kann, ſehen wir alſo hier geradezu auf den Kopf geſtellt. Im welche Lage 
ift nun der Volksſchullehrer durch diefe für ihn apart ausgedachte Maß- 
regel gebracht? — Will er fih um Die Divigentenftelle einer ſolchen 
Schule bewerben, fo wird ihm von den Wählern gejagt: du mußt erft 
die Berehtigung dazu (das Rektorzeugnis) haben; will er fih aber 
zur Rektorprüfung melden, jo wird ihm gejagt: du mußt erft die bezüg- 
fihe Stelle haben. Die Lage dieſes Armen könnte ausgefuht komisch 
heißen, wenn fie für ihm felber nicht allzu tragiih wäre. Gelingt e8 
ihm nicht, die erforderlihe Stelle zu erhaſchen, oder leidet es fein geſundes 
Ehrgefühl nit, fi der Beihämung auszufegen, bei den Bewerbungs- 
gängen von den Wählern mit Achſelzucken abgewieſen zu werden: fo fieht 
er fi dazu gedrängt, vorher aud noch die Mittelfhulprüfung zu 
mahen, — mas ihm doch, wie mir oben fahen, im Üntereffe feines 
Amtes entſchieden widerraten werden müßte. Um Hauptlehrer an einer 
mehr als vierflaffigen Volksſchule werden zu können — auf ridtigem 
Wege, ohne die Gefahr unverdienter Belhämung — wären demnad vier, 
fage vier Dienftprüfungen zu beftehen: Die erfte Lehrerprüfung (beim 
Abgang vom Seminar), die Wiederholungsprüfung (behufs der definitiven 
Anftellung), das Miittelfhuleramen und die Reftorprüfung. 

Daß nun auch auf dem zweiten Wege — gleichviel ob er ohne 
Mittelfhulprüfung gangbar ift oder nur dur dieſelbe — nicht viele der 
dirigentenlofen Schulen bejeitigt werden können, liegt auf der Hand, zumal 
Die zwei- bis vierflajjigen Schulen gar nit in Angriff genommen find. 

Was zu thun wäre, wenn man dem übel wirklich ernſtlich zu Leibe 
gehen wollte, wurde bereit8 oben gejagt; es bedürfte nur der Anordnung 
einer einfahen Hauptlehrerprüfung, wie fie den Berhältnifien an- 
gemeſſen ift, und dann eines minifteriellen Federftrihes, fo würde die 
Ausrottungsoperation mit einem Schlage in gutem Gange und in fürzefter 
Zeit vollendet fein. Daß bei den älteren Lehrern, die der Oberklaſſe 
vorftehen, die Seminar: und Dienftführungszeugnifje als Erſatz der Haupt- 
fehrerprüfung anerkannt werden müſſen — jest, im Anfange — verfteht 
fih von ſelbſt. Warum aber die fopflojen Schulen auf das projeltierte 
neue Unterrihtsgefeg warten, warum fie aud nur einen einzigen Tag 
länger leben follen — zum Schaden der Jugend, zur äußeren und 
inneren Schädigung des Tehrerftandes, zum Schimpf des preußiihen Schul— 
weſens — ift unferm Verſtande gänzlid unerfindlid. Daß fie unter dem 
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jetzigen Miniſterium, welches die Schulreform ſo energiſch in Angriff ge— 
nommen hat, doch bereits ſechs Jahre lang ohne weſentliche Beunruhigung 
haben fortbeſtehen können, läßt ſich freilich ebenfalls nicht ausreichend er—⸗ 
klären: allein das liegt hinter uns, und fo mag denn jener myſteriöſe 
Unhold, der ohnehin ſo viel auf dem Gewiſſen hat, dafür verantwortlich 
ſein — der bekannte Volksſchul-Nebel. 

Summa: was die Überſchrift des vorliegenden Abſchnittes ſagt — daß 
die vielflaffigen und die kombinierten Schulſyſteme und vollends die haupt— 
loſen Schulen der Berufsfreudigfeit und der innern Gefundheit des Lehrer— 
ftandes bedenklich nadteilig ſeien — Haben wir überreich beftätigt ge- 
funden. 

E8 erübrigt, nun noch einen kurzen Blid darauf zu werfen, wie es 
dem Dirigentenanite bet dem verſchiedenen Schulformen ergeht. 

Bei dem Vielerlei, was in einer Schule richtig ineinandergreifen 
muß, wenn das Werk gelingen fol — einerfeitS die verſchiedenen Pehr- 
fäher innerhalb jeder Klaſſe, andrerſeits die verſchiedenen Klaſſen mit 
ihren Lehrern — hat offenbar der Dirigent viel zu beobadten und zu 
forgen. Einen richtigen, d. 5. aud einheitlichen Lehrplan herzuſtellen, ift 
verhältnismäßig Heine Sade; aber nun — die Ausführung. Was die 
Auffiht in dem gewöhnliden Sinne erfordert — nämlid darüber 
zu waden, daß in allen Klaffen der Lehrplan genau befolgt und fleißig 
gearbeitet wird, und daß das Schulleben feinen ordentlihen Gang geht — 
und was dann die adminiftrativem Obliegenheiten (an Schreibereien, 
Verhandlungen mit den Eitern ꝛc.) Hinzubringen, läßt fih von einem 
rüftigen Manne, auch bei den vielflaffigen Schulen, leidlich leiften, wenn 
— die Zeit dazu vorhanden if. Wird aber bei dem fieben- und adt: 
Haffigen Schulen feine überzählige Lehrkraft befhafft, jo muß die nötige 
Zeit mandmal fehlen. Die Folgen find allerlei Mängel und Lüden in 
der Schularbeit, melde einerſeits die Schüler zu tragen Haben, aber 
andrerfeit8 aud den Dirigenten drüden, da er dafür verantwortlich fein 
fol, während ihm die Bedingung verjagt wird, Diefelben vermeiden zu 
fünnen. Seine Lage ift offenbar wenig gemütlid. — Nun kommt aber 
erit die ſchwierigſte Aufgabe der Schulleitung, die Sorge für das einheit- 
(ide Imeinandergreifen aller Kräfte und Mittel. Was dieferhalb 
aufſichtlich zu thun it, vollzieht fih zwar praftiih in und mit der 
gewöhnlichen Auffiht; allein e8 muß doch deshalb mehr bejehen werden. 
Überdies bildet das Zufehen (Imfpizieren) nur einen Bruchteil diefer 
Aufgabe und zwar den leichteren. Der andere, beichwerlichere Teil, welder 
vorher beforgt fein mill, beſteht — mie oben unter Nr. 1 gezeigt 
wurde — darin, die neuen Lehrer auf die vielen und vielerlei Einzel 
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heiten, wovon die Einheitlichkeit im Unterriht und Schulleben abhängt, 
aufmerffam zu mahen — ſchon deshalb, weil Ddiefelben in den ver: 
fhiedenen Schulen (je nah den Lehrbüchern ꝛc.) teilmeife verſchieden fein 
können, — und überhaupt ein bewußtes, möglihft ungezwungenes 
Einverftändnis über diefen Punkt im Lehrerfollegium zu erreichen 
und zu erhalten. Da hebt fi aber die Not an, und wird um fo größer, 
je größer das Kollegium ift, und beginnt mit jedem Lehrerwechſel von 
neuem. Wenn bei dem einen oder dem andern ein inneres freies Ein- 
verftändnis nicht erreiht wird, oder die Sorgfamkeit in diefem Stücke 
fehlt, oder ein Zwieſpalt anderer Art Hineinfpielt, oder was fonft in dem 
Deg treten mag — fo treibt doch der Schulzweck umerbittlih auf Ein- 
heitlikeitt, und der Dirigent mag dann zufehen, wie viel er durch 
Kommandieren, Mahnen x. erreicht. 

Nun vergleihe man, diefen Aufgaben und Umftänden gegenüber, das 
Dirigentenamt der einen und das der andern Schulform. 

In der vierflaffigen Schule bat der Hauptlehrer felbft eine 
beträchtliche Zahl von Unterridtsftunden zu übernehmen. Er fteht alfo 
in Anfehung diefer Pflihten, Arbeiten, Sorgen und Mühen mit den 
übrigen Lehrern gleihfam vollftändig in Reih und Glied. Iſt er aud 
Primus, fo ift er e8 unter feinesgleihen, und diefe wiffen, daß er die 
täglichen Beſchwerden ihres Dienjtes kennt und fühlt, weil er fie felber 
täglich zu tragen hat. Kurzum, er fteht feinen Kollegen äußerlih und 
innerlih näher; ihr Verhältnis zu einander und ihr Verkehr find ver- 
traulider. 

Die ander® in der fteben- bis achtklaſſigen Schule (und 
vollends in den großen fombinierten Schulſyſtemen). Hier kann Der 
Dirigent faum die Hälfte der üblihen Unterrihtsftunden übernehmen. 
In Anſehung der Lehrarbeiten und ihrer Mühen fteht er daher den 
Kollegen nur noch halb glei, zur andern Hälfte iſt er gleichſam Schul: 
infpeftor und fomit über fie binausgehoben. Wie diefes Heraustreten aus 
den gleihen Pflichten und ihren Beſchwerden auf das Berhältnis und 
den perſönlichen Verkehr zwilhen ihm und den Kollegen einwirken muß, 
brauden wir nit näher darzulegen. Jedenfalls wird die Vertraulichkeit 
darunter leiden. 

Dazu kommt nod eins. De größer die Zahl der Klaffen ift, deſto 
häufiger wird der Dirigent auch Beranlaffung finden, zum Somman- 
dieren, Mahnen, Tadeln ꝛc. feine Zufluht nehmen zu müffen — kurz, 
die unbequeme Seite feines Amtes Herauszufehren. Daß dadurch die 
Ausfihten auf ein vertraulihes Verhältnis zu den Mitarbeitern nicht 
günftiger werden, fagt fih von felbft, — ungerehnet, daß einer, der viel 
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kommandieren muß, in Gefahr ſteht, ſich unbewußt in eine Haltung und 
in Manieren hineinzuleben, die zu einem kollegialiſchen Berhältnis nicht 
recht flimmen. 

Bei welder Schulform wird nun das Dirigentenamt jeine Aufgaben 
— infonderheit die wichtigfte und fchwierigfte, ein wahrhaft harmoniſches 
Zuſammenwirken aller Kräfte und Mittel herzuftellen — am leichteſten, 
fiherften und vollftändigften löfen fünnen? Es Tann feine Frage 
fein, — wmenigftens für den, der Die vorgejchriebenen Thatſachen zu 
würdigen verjteht. Eine nähere Auseinanderjegung halten wir daher für 
überflüſſig. (Natürlih ift immer vorausgejegt, daß dem Dirigenten der 
achtklaffigen Schule die nötige Zeit gewährt ſei; in dem Maße, als dies 
nicht zutrifft — und das ift leider die Regel — finft dieſe vielköpfige 
Schule zur kopflofen herab, und damit Hat dann alle Bergleihung von 
ſelbſt ein Ende.) 

Wir fliegen: auch das Dirigentenamt felbit ift in der vier- 
Haffigen Schule befriedigender, gefunder und daher auh wirk— 
famer als in der adtklaffigen. 

„Klein, rein, fein” — eine goldene Wahrheit aud bei der 
Schuleinrichtung, nit bloß im dieſer legten, fondern in jeder Beziehung. 

In dem vorftehenden Abſchnitte mußte mehrfah aud von der Lage 
und den Intereſſen des Lehrerftandes die Rede fein. Bekanntlich giebt es 
der Standesinterefjen zweierlei: fole, die aud die andern Stände (hier 
alle Schulinterefjenten) berühren, alfo zugleid allgemeine, öffentlide 
Interefien find, und folde, die den betreffenden Stand allein angehen 
und darum private heißen. Nah einem niederrheinifhen Sprichwort 
joll e8 einmal einen Fuhrmann gegeben haben, der auf den Einfall kam, 
was das Pferd an Nahrung, Pflege und guter Behandlung beanjprude, 
ſei eigentlih nur ein Privatintereffe dieſer verwöhnten, egoiftiihen Tierart. 
Er verwunderte ſich nicht wenig, daß er das nicht früher eingejehen Hatte, 
und beeilte fi deshalb, feinen Einfall praftiih auszuführen. Wie es 
dem armen Gaul und fchließlih dem Befiger felbft dabei ergangen iſt, 
läßt fih raten, aud ohne das fpige Ende des Sprichworts zu fennen. 
Hoffentlich füllt der vorftchende Abſchnitt feinem in die Hände, der die 
hier berührten Intereffen des Lehrerftandes mit Privatinterefien ver 
wechſelt. Für Leute von dem Geſchlechte jenes Fuhrmanns ſchreibt man 
feine Gutadten. 
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Stellen wir jest das Ergebnis unferer gefamten Unterſuchung über- 


fihtlih zufammen. 
Die achtklaſſige Schule. 
A. Vorteile: 

1. Seine Zeitzerfplitterung 
— weil nur eine Abteilung. 

2. Der Unterriht ift dem 
Standpunfte der Schüler 
genauer angepaßt. 

3. Die Disciplin ift leichter. 

4. Kein Zeitverluft durch den 
Lehrwechſel der Abteilungen. 

5. Die Arbeit des Lehrers ift 
teilweife leihter und weniger 
anftrengend. 

B. Nachteile: 
Die nebenftehenden zehn Vorteile 


der vierflaffigen Schule fehlen der 
achtklaſſigen. 


Die vierklaſſige Schule. 
A. Nachteile: 

Die nebenftehenden fünf Vorteile 
der adtklafjigen Schule fehlen der 
vierflaffigen. 

Der Mangel bei den beiden Haupt: 
puntten wird aber durd die Natur 
der Lehrgegenſtände und durd die da— 
nach bemeſſene methodische Behandlung 
beträdtlih vermindert. 


B. Borteile: 

1. Größere Einheitlidfeit 
in Unterriht und Schulleben. 

2. Es iſt dem Lehrer erleichtert, 
die Eltern und von da aus aud) die 
Kinder näher kennen zu lernen. 

3. Der Lehrer hat mehr Gelegen- 
heit und Nötigung, ſich in der 
Lehrkunſt zu vervolllommnen. 

4. Die Autorität des Lehrers 
ift mehr geihüst. 

5. Borteile, die daraus ent- 
fpringen, daß die fogenannten 
ftillen Beſchäftigungen nidt 
vernadhläffigt werden können. 

6. Die untere Abteilung profi- 
tiert im mehrfaher Beziehung von 
der oberen. 

T. Borteile, Die daraus ent- 
fpringen, daß die Abteilungen der 
vierffaffigen Schule um die Hälfte 
Heiner find als die der acht— 
flajjigen. 

8. Die vierflaffige Schule kann 
die begabten und fleißigen Schüler 
Ihneller aufrüden laffen, aud 
die ſchwächeren und die Indivi— 
dDualität überhaupt beſſer 
berückſichtigen. 
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9, Die vierflaffige Schule ift 
weniger Efoftfpielig — wenn 
bei der achtklaſſigen niht auf Un- 
foften der Schüler geſpart wird. 

10. Die Stellung der Lehrer ift 
befriedigender und der Lehrer- 
ftand bleibt innerlich gejunder; 
dasjelbe gilt von dem Dirigenten- 
anıte, 

Wie man fieht, fteht auf jeder Seite eine Reihe eigentümlicher Vor— 
teile (und Nachteile), Das Sclußurteil kann ſomit nur das Ergebnis 
einer Abwägung fein. Auf jeder Seite müſſen gleihlam die Kredit— 
poften (und Debetpojten) addiert und Dann die beiderfeitigen Bilanzftände 
nebeneinander gehalten werden. Daß bei der adtklaffigen Schule die Vor— 
teile der Anzahl nah geringer find ald auf der andern — daraus 
folgt ſelbſtverſtändlich noch nicht, daß diefe Schulform ſchlechter fei; denn 
wenn dort jeder Ddiefer Poſten einen höheren Wert repräjentierte, fo 
fönnte ihre Summe möglicherweiſe doch recht hoch fteigen. Und im der 
That find die beiden Hauptvorteile der adtklaffigen Schule (1 und 2) 
unbeftreitbar von großem Werte; wobei freilih nicht vergeſſen werden 
darf, daß der entiprehende Mangel bei der vierflaffigen Schule durd die 
Natur der Lehrgegenftände nicht unbeträhtlid vermindert if. Um 
die Abwägung rehenmäßig genau vollziehen zu können, müßte daher auf 
jeder Seite der Wert der Boften ziffermäßig angegeben fein. Bekanntlich 
läßt fih das aber auf geiftigem Gebiet nit ausführen. Was indefien 
in unjerm alle bei der Zarierung der einzelnen Poſten befehen fein 
will, ift in der obigen Unterfuhung Punkt für Punft genau dargelegt. 
Schwierig kann fie fomit nit mehr fein; nur muß jeder Leer, wenn er 
fih ein ſelbſtändiges Endurteil Bilden will, fie aud jelbft vornehmen. 
Ihm zu einem eigenen Urteile zu verhelfen, das ift eben die Haupt- 
abjiht bei der Bearbeitung diefes Gutachtens gewefen. 

Wir müſſen noch auf eins aufmerkffam maden, falls der Leer nicht 
felbft ſchon daran gedacht haben follte. Eine ganz genaue Abſchätzung 
jedes Poftens ift, wie gejagt, auf geiftigem Gebiete nit ausführbar; fie 
läßt fi aber auch deshalb ſchwer ausführen, weil Werte verfhiedener 
Art vergliden werden müffen. in Erempel. Belanntlih laſſen fi 
zwei Kaffeeforten nit allzu ſchwer gegeneinander abjhägen, zwei Thee— 
forten ebenfalls. Soll aber jemand eine gute Kaffeeforte und eine gute 
Theejorte miteinander vergleihen, und zwar fo, daß alle Kaffee und 
Theetrinfer zu feinem Urteil Ja und Amen jagen, dann Hat er offenbar 
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ein ſchwieriges Stüd Arbeit vor fi. Diefe Schwierigkeit liegt auch im 
unferm Falle mit vor. Man nehme 3. B. auf der einen Seite (bei der 
achtklaſſigen Schule) den erften Hauptvorteil: feine Zeitzerfplitterung, 
und auf der andern Eeite (bei der vierklaffigen Schule) den Vorteil der 
größeren Einheitlihfleit, — oder dort den zweiten Hauptvorteil: 
genauere Anpafjung des Unterrichts an den Standpunkt 
der Schüler (wobei freilih die dreierlei Schülerſchichten gerade nicht 
zu ihrem Rechte kommen), und dagegen hier den Borteil, daß ſowohl 
die begabten als die ſchwächeren und obendrein die teilmweije 
befähigten beſſer berüdjictigt werden fünnen. Wie forglid und 
gewifjenhaft jemand im beiden Fällen die Abwägung vornehmen mag, um. 
ja das Richtige zu treffen, fo ift doch wahrfheinlih, daß andere etwas 
anders tarieren werden; ganz gewiß ift aber, daß bei jedem aud feine 
Individualität mehr oder weniger auf das Urteil mit eimwirken 
wird. So jhon bei jeder einzelnen Abſchätzung. Beim Schlußurteil über 
das Ganze wird jene Schwierigkeit durch eine neue verftärkt. Auf jeder 
Geite haften an den eigentümlihen Borteilen auch eigentümlihe Nach— 
teile und find mit denfelben unabtrennbar verbunden. Den 
nad liegt die Frage fo: Begehrt jemand die Vorteile der einen Schul— 
form, jo muß er au deren Nachteile tragen: begehrt er die Vorteile der 
andern, fo ift’8 ebenfo. Mit andern Worten: Wer unter den Palmen 
wohnen will, der muß auch die füdländiihe Hige und was dahinter 
lauert, ſich gefallen laffen; und wer der Dige entgehen will, kann die 
Palmen nit mitnehmen. Dder: wer im Mittelftande leben will, der 
muß auf mande Genüffe, die der Reiche ſich verihaffen kann, verzichten ; 
und wer gern reich werden möchte, der muß aud die Sorgen des Reid 
tums und feine Gefahren mit in den Kauf nehmen. Da hat man 
denn die Wahl. Im unferm Falle mag daher die Sadhlage fo Har 
geftellt fein, mie fie will, jo darf dod die genauefte verftandesmäßige 
Abſchätzung nit erwarten, die Frage für jedermanns Individualität 
zwingend ins reine bringen zu fünnen. Überdies gehören zur Indivi— 
dualität jeweilig aud Oberflählichkeit, Denkfaulheit und dergleihen Eigen 
tümlichkeiten; zu welchem Ergebnis dieje gelangen mögen, muß ohnehin 
dahingeſtellt bleiben. 

Unfer Endurteil fteht feſt; und wir meinen fogar, ſchon allein die 
Erwägungen unter Nr. 1 und 8 reiten aus, um dasfelbe zu redt- 
fertigen. Es lautet: 


Auf dem Gebiete der Volksſchule ift das vierklaſſige Schul- 
ſyſtem dem achtklaſſigen entichieden vorzuziehen. 


BE: 


Bermutlih erwarten unfere geehrten Auftraggeber,. daß wir aud über 
die Schulformen, welche zwifhen dem vierflaffigen und dem achtklaſſigen 
Syftem liegen, no ein paar Worte beifügen. Es fol geihehen, da jet 
einige furze Bemerkungen ausreichen werden. 

Zuvörderft würde die unehte adtklaffige Schule in Betracht fommen, 
d. 5. wo zwei vierflaffige Schulen unter einen Dirigenten geftellt 
find. Der Charakter diefer Schulart liegt aufgededt vor. Wir haben es 
nigt mit einer ehten Schulform, die aus einem bejondern päda— 
gogijhen Gedanken geboren fein muß, zu thun, fondern nur mit einer 
Species der oben bejprodenen fombinierten Sculfyiteme, die von der 
Eparforge erfunden find. Ihr Urteil fpricht ſich dieſe unechte achtklaſſige 
Schule ſelbſt. Denn indem fie bei der inneren Organijation nidt das 
achtklaſſige, jondern das vierflaffige Syſtem annimmt, befennt fie laut und 
öffentlih, daß dies das pädagogisch befjere fei. Indem fie aber dann 
äußerlih zweimal vier Klaſſen darftellt, d. H. dem Dirigenten Doppelte 
Arbeit und Sorge auferlegt, jo jagt fie damit: meine Erbauer haben 
— ſei e8 aus Armut oder aus Sparjamfeit — nit ausſchließlich danach 
gefragt, was das pädagogisch Befte, fondern zunädft, was das Wohlfeilite 
ſei. Was dieſe Schulart insbefondere noch belaftet, ift unter Nr. 10 zur 
Sprade gefommen. 

Bedenklih wird die doppelte vierklaſſige Schule aud deshalb, weil 
fie leicht verleitet, die Geſchlechter zu trennen. Es giebt dann 
manderlei, was darauf Gindrängen kann. Für die Lehrer und den Diri- 
genten haben die reinen Parallelklafjen viel Mißliches; fie find dem 
Frieden im Lehrerfollegium nicht günftig. Sodann Hilft die Trennung der 
Geſchlechter den unfhönen Zug, daß diefe Schulart bloß dem Sparſyſtem 
ihr Dafein verdankt, etwas verdeden, indem es nun fiheint, als ob fie 
auf einem pädagogiihen Gedanfen ruhe, — und läßt obendrein, durch 
die Anftellung von Lehrerinnen in den Mädihenklaffen, mit allem guten 
Schein noch neues Sparen zu, da Lehrerinnen mwohlfeiler find als Lehrer, 
und überdied dann der Handarbeitsunterricht vielleiht gar nichts koſtel. — 
Allerdings iſt die Trennung der Geſchlechter ein pädagogiiher Gedante, 
nämlih fo, wie das Unkraut ein Kraut ift. Im vielen ſüddeutſchen 
Städten, deögleihen aud in manden norddeutihen, befteht die Trennung 
der Geſchlechter ſchon feit langem; fie ſtammt dort zum Teil fogar aus 
mittelalterliher Zeit, wo bekanntlich einerſeits fociale Zuftände und andrer- 
ſeits kirchliche Motive dazu führten, wie fie denn im fatholifchen Gegenden 
aud jet noch von der Geiftlichkeit jehr begünftigt wird. Wo fie einmal 
zur Sitte geworden ift, da wiro fie vielleiht getragen werden müſſen, 
obgleih fie aud dort Feine Wohlthat if. Davon abgefehen, fann die 
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pädagogiſche Erfahrung in der Bolksihule, wo der Unterricht nod feine 
Scheidung der Geſchlechter fordert, nur entjhieden die Vereinigung em— 
pfehlen — ausgenommen natürlih an folgen Orten, wo im Leben der 
Erwachſenen Sittlihkeit und Sitte dergeftalt heruntergefommen find, daß 
hier die Trennung als ein notwendiges Übel getragen werden muß. Was 
in halbwegs gefunden Zuftänden das Richtige ift, Hat die Naturordnung 
deutlich gewiefen. In der Familie find die Geſchlechter nicht Flofterartig 
geihieden: warum follen denn in der Schule die Klofterformen nachgeahmt 
werden? Was dieſer Fingerzeig fagen will, kann man bei der Schul— 
erfahrung erfragen. Getrennt, werden die Knaben leicht unmanierlich, 
rau und roh) — die Mädchen weichlich, jüngferli und überweiblich, 
vollends dann, wenn fie durch alle Klafien hindurch weiblihen Händen 
übergeben find. (Damit fol den Lehrerinnen nichts Übles nadgeredet fein; 
an den rechten Pla geftellt, Leiften fie der Schule höchſt ſchätzbare Dienite.) 
Bereinigt Halten fih Die beiden Geſchlechter nicht bloß gegenfeitig 
äußerlih in Zucht, fondern erziehen fih aud wirkſam, fei es abſchleifend 
oder ergänzend. Dem Lehrer wird daher ſchon dadurch die Disciplin 
weſentlich erleichtert; und wenn er im übrigen dafür forgt, daß fid Die 
Knaben in Pegel und Ordnung fhiden, fo folgen die Mädchen von ſelbſt. 
Ganz befonders vorteilhaft erweift ſich aber die Vereinigung der Ge— 
ſchlechter auch beim Unterridt; denn da die Mädchen geiftig jchneller 
fih entwideln, dazu durchweg forgfamer und treuer arbeiten ale Die 
Knaben: jo geben fie dadurd diefen eine Anfpornung, die fih durch 
nichts erfegen läßt. Kurzum, Erziehung und Unterriht, Lehrer und 
Schüler und Eltern ftehen fih allefamt bei der Vereinigung der Ge— 
fhlehter am beften. Überdies: aud die kindliche Unbefangenheit bleibt auf 
diefem Wege am längften bewahrt, während fie dur die Trennung an— 
gereizt und geftürt wird. Das Morgenrot der umbefangenen Jugendzeit 
ift ohmehin kurz genug; muß es denn ohne Not auh noch abſichtlich 
verfürzt werden? — Summa: die Schule richte fih möglichſt familien— 
haft ein, in allen Stüden, — aljo weder fafernenmäßig, nod kloſter— 
mäßig — dann geht fie auf fiherer Bahn. 

Jetzt wäre die Reihe an der.fiebenflaffigen Säule. Ihr Weſen 
läßt fi ſchnell Har fielen. Nach ihrem pädagogifhen Glaubensbekenntnis 
ift die achtklaſſige Schule das Ideal. Dieweil man aber weiß, daß dort 
die oberen Klaſſen nur wenige Schüler haben, fo erlaubt man fih aus 
Sparjamfeitsgründen, an diefer Stelle das Belenntnis zu fuspendieren und 
die beiden oberften Klaſſen zu kombinieren. Bet der fiebenten Klafje wird 
fomit das ſonſt verworfene Syftem der vierflaffigen Schule für aus: 
reihend gehalten, obwohl, wie jeder weiß, die Einftufigfeit gerade oben 
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am eheſten ſtatthaft ſein würde. Im der pädagogiſchen Bekenntnistreue 
zeigt ſich demnach die ſiebenklaſſige Schule, wie die doppelte vierklaffige, 
nicht ſehr ftark; ihre finanzielle Überlegung ift dagegen rechnungsmäßig 
korrekt. — Im der That giebt es aud weniger echte achtklaſſige Schulen 
als fiebenklaffige; das Bergnügen, eine echte adtklaffige Schule Haben zu 
wollen, ift eben etwas Eoftipielig. 

Somit bliebe nur die ſechsklaſſige Schule zu beipreden übrig, da 
die fünfflaffige, wie leiht zu erfennen, nur eine Übergangsform darftellt. 
Die jehsklajfige Schule fommt in mehrfaher Geftalt vor. Wir denken 
hier nur am die zwei Formen, welde einen beftimniten pädagogifhen Ger 
danken erkennen laffen. Im dem einen Falle wird die achtklaſſige Schule 
für das Mufter gehalten: da find dann die vier unteren Klaffen einftufig 
(wie in der adtklaffigen), und die zwei oberen notgedrungen zweiftufig. 
Im andern Falle, wo man die vierklafjige Schule als die vorteil- 
haftere Form anerkennt, werden an Stelle jener vier einftufigen Klafjen 
zwei parallele zweiftufige eingerichtet, fo daß alſo die Schule im Innern 
nah dem vierklaffigen Syftem eingerichtet ift. 

Nah dem bereits Geſagten läßt fih das Urteil über diefe beiden 
Formin der jehsklajfigen Schule leicht finden. 

Borab muß bemerkt werden, daß zuweilen Lokale Berhältniffe die 
ſechsklaſſige Schule veranlafien. So z. B., wenn in Dörfern oder Fleinen 
Städten die beftehende vierklaffige Schule nit mehr ausreiht, aber ein 
davon abgezweigtes neues Schulſyſtem vorausfihtlih auf fehr lange Zeit 
nur ein= reſp. zweiffaffig bleiben würde. Wie hier, fo mögen nod andere 
befondere Fälle vorfommen, mo die jehsklaffige Schule aud von unjerm 
Standpunkte als das relativ Beflere anerfannt werden müßte. Allein 
jolde Einzelfälle zu prüfen, wo lofale Umftände mit ind Spiel kommen, 
liegt niht im Auftrage unſerer Unterfuhung; fie hat vielmehr zu fagen, 
wie die verjchiedenen Schulformen zu würdigen find, wenn man gerade 
von allen zufälligen Umftänden abfieht und lediglih nah päda— 
gogiſchen Principien urteilt. — Bon diefem Standpunfte betrachtet, 
giebt fih das Weſen der ſechsklaſſigen Schule fofort deutlih zu erfennen. 
In der vorhin bezeichneten zweiten Geftalt, wo die vier unteren Klaffen in 
zwei parallelen Klaffen mit je zwei Abteilungen fih darftellen, befennt fie 
felbft, daß die vierflaffige Schule eigentlih die Mufterfhule fei. Damit 
erffärt fie zugleih, daß fie als fehsklaffige Schule ſich nit empfehlen 
wolle, jondern nur als eine durch Not oder andere zufällige Umftände 
bedingte Abweihung vom Nidtigen angefehen werden dürfe. — Wo 
die jehsklaffige Schule empfohlen, d. 5. principiell empfohlen 
wird, da fann nur jene erfte Geftalt gemeint fein, wo die vier unteren 


Klaſſen als einftufige übereinanderftehend ſich darjtellen. Hier hält man 
ſomit die adhtklaffige für das pädagogische Ideal. Weil Ddiefelbe aber ein 
foftipieliges Vergnügen iſt, aud die fiebenflajfige noch für zu teuer er- 
achtet wird, ſo begnügt ınan fih aus Sparſamkeit mit der jehsklaffigen. 
Das iſt das ganze Geheimnis. 

Wir Haben im vorftehenden mande betrübende Vorkommniſſe auf 
dem Schufgebiete berihten müſſen. Eine der betrübenditen Geſchichten iſt 
aber gerade der ſechsklaſſigen Echule paſſiert. Diefelbe tritt ſtellenweiſe im 
einer jo ausgejuht verfümmerten Geitalt auf, daß man mit dem 
armen Dingern, die daran unjhuldig find, ordentlid Mitleiden bekommt ; 
und das gefhieht wohl gar an folden Orten, die als befondere Pflege- 
ftätten der Kunft und Wiſſenſchaft angejehen fein wollen. Die Zeitungen, 
wie viel fie fih aud anjcheinend mit dem Volksſchulweſen zu ſchaffen 
maden, berichten natürlih Dergleihen nit; der Schulnebel dedt das 
alles, — vollends, wenn aud die Simultanifierung in Ausfiht genommen 
ift, denn dieſe „Wohlthat” gilt für fo groß, daß fie alle fonftigen Ge— 
breden reichlich aufwiegt. Zur Sade. Belanntlih trifft es fih nit 
jelten, daß an einer zwei, Dreis oder mehrklafjigen Schule zeitweilig ein 
Tehrer fehlt; matürlih ſuchen dann die übrigen Lehrer die verwaiite 
Klaffe mit „Durdzuziehen”, wie man zu fagen pflegt. Auch fann mitunter 
zeitweilig ein Tehrzimmer fehlen. Man behilft jih dann fo lange mit 
den vorhandenen, fo gut e8 geht. Wer juft feine Lederfhuhe Hat, muß 
fih an Holzſchuhen genügen laſſen; und wenn aud die vericliffen find, 
fo mag er eben jehen, wie er durdfommt. Darüber ift aljo nichts weiter 
zu jagen. Nun ift aber in einer großen rheinischen Stadt ein geſcheiter 
Kopf — der Sage nad foll es ein höherer Schuldireltor gewefen fein — 
auf den Gedanken gekommen, jene Notlage, wo ein Lehrer oder ein 
Zimmer fehlt, laffe fih in einer fehsklaffigen Schule bei weifer Über- 
legung jo einfleiden, daß fie wie eine Tugend ausſähe — d. h. bei 
einer jehsklaffigen Schule (und vollends bei einer fieben- und adtklaffigen) 
fünne man ein Lehrzimmer und obendrein einen Lehrer fparen. 
Wie foll das gemaht werden? Ganz einfah, ohne alle Hererei; jene 
Notzuftände haben ja den Weg gezeigt, und bemeifen, daß es geht. Die 
beiden untern Klaſſen der jechsklaffigen Schule erhalten bekanntlich morgens 
und nahmittags nur zwei Stunden Unterriht. Wenn man nun die eine 
Klaſſe morgens von S—10 Uhr fommen läßt und die andere von 10—12 
Uhr, fo reiht für den Morgen ein Klafjenzimmer aus; und wenn dann 
hinfichtlih der Nachmittage die freien Mittwochs- und Samstags:Nadhınittage 
mit herangezogen werden, jo iſt aud dafür leiht Rat zu ſchaffen. Alfo: 
bei ſechs Klaſſen fommt man nit bloß fünf Zimmern aus; eins wird 
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gefpart. Richtig. Um nun aud noch eine Tehrfraft zu fparen, braudt 
nur nah folgendem Rezept verfahren zu werden. Der Direktor einer 
höheren Schule fann zwar die nötige Auffiht nicht beforgen, wenn er 
mehr ald 16 Stunden wödentlih unterrihten ſoll; allein bei dem Haupt- 
lehrer einer Volksſchule ift das anders; der muß befähigt fein, die 
Auffiht über die andern Klaffen von weitem, von feiner Klaſſe aus, zu 
beforgen. Man läßt daher denfelben fo ziemlih oder ganz die volle 
Stundenzahl unterridten, fo daß die Übrigen Lehrer nicht mötig haben, 
ihn im feiner Slaffe zu vertreten. Da nun der Lehrer der fünften Klafie 
dadurd eine Reihe Freiftunden befommt, fo kann Dderfelbe mit einiger 
Beihülfe des Lehrer der vierten Klaſſe die ſechſte Klaſſe leicht „durch— 
ziehen". Wie man fieht, ift das Rezept probat. Diefe foftbare „Doppel- 
Erfindung”, zumal fie von einer höheren Schulautorität empfohlen war, 
wurde natürlih bei den Bätern der Stadt mit dem verdienten Beifall 
aufgenommen. Was doch die fortgefhrittene Wiffenfhaft nit alles er- 
finden kann, namentlih wenn fie „philologiſch“ gefhult ift! — fo mögen 
die Herren vor Bermunderung ausgerufen Haben. Auf je fehs Klaſſen 
ein Lehrzimmer und einen Lehrer fparen zu Können, — es ſchien in der 
That faft zu viel auf einmal. Zu Ehren der Stadt, wo der preie- 
würdige Gedanke zuerft zur Welt gekommen, und zum gemeinen Beften 
wurde dann die neue Einrihtung — nahdem fie von der betreffenden 
Königlihen Regierung approbiert war — auch fofort in allen vorhandenen 
ſechsklaſſigen Schulen eingeführt; und diefelben haben diefe von „höherem“ 
Sculverftande erfonnene Wohlthat nunmehr bereitd ca. drei Jahre genießen 
dürfen. (Im einer andern rheinischen Stadt, wo fiebenflaffige Schulen in 
Ausfiht genommen find, geht dem Vernehmen nah die Verwaltung damit 
um, von diefem finnreihen Gedanken ſich gleichfalls etwas zu nutze zu 
machen, nämlih durch dauernde Einrihtung jener fogenannten Wechſelklaſſen 
auf den unteren Stufen menigftens ein Lehrzimmer zu fparen. Die 
Zahl der Lehrer ſoll jedoh voll fein, damit der Hauptlehrer Hinreihend 
entlaftet werden könne.) Wie bei jenen doppeljeitigen Erſparungsſyſtem, 
wo dem Hauptlehrer die Hände gebunden und die unteren Klaſſen in der 
angegebenen Weife „verforgt” find, die Shulzwede, Unterridt und 
Erziehung, fahren — das no näher auseinanderzufegen, wird ung 
der Leſer gewiß gern erlafien. Die andere Seite der Sache — wie e8 
bei den fogenannten Wechjelflaflen auf den unteren Stufen der Gefund- 
heit der Kleinen ergeht — wird vielleiht der rheinifhe „Verein für 
Gefundheitspflege”, der in Düffeldorf feine Verfammlungen zu halten 
pflegt, einmal in Erwägung ziehen. Es hätte ihm längft nahe genug 
gelegen. 


Im neuerer Zeit zeigt fi in manden Kreifen ein lebhafter Eifer 
für die Pflege der Volksbildung. Das ift in Ddiefem Maße in feiner 
früheren Zeit der Fall gemejen. Niemand fann fi darüber mehr freuen 
als der Volksſchullehrerſtand. Wenn nur jener Schöne, ehrenmerte Eifer 
bei der Wahl feiner Mittel nicht zuweilen auf Irrmege geriete, wie z. B. 
in der Vorliebe für Echulfajernen, — oder, was nod jhlimmer, nicht 
mandhmal mit fremden Tendenzen fi affociierte, denen an etwelden 
politifhen x. Varteiprofithen mehr gelegen ift als an einer gefunden und 
gediegenen Bildung, — oder wenn nit da und dort wohl gar ein Stüd 
Heuchelei fih mit einfhlihe, wo man dann die Mängel der inneren 
Schuleinrichtung durd eine große Klaſſenzahl und andere dergleihen Mode— 
fleider verhüllen zu fünnen meint. Wem die Hebung der Volksſchule 
wahrhaft und ernft am Herzen liegt, dem können wir ein Mittel an- 
weifen, das nicht, wie die Vielklaſſigkeit, mit fteigenden Nachteilen behaftet 
ift, — das allen Schulen, von der einffaffigen bis zur achtklaſſigen, in 
gleichem Maße zu gute fommt — eine Reform, die weder Flecken nod 
Runzeln hat und niemals welde befommt. Er wirfe nur dahin, daß Die 
Volksſchulklaſſen nicht mehr Schüler aufzunehmen brauden, als die 
der höheren Schulen — etwa 50 durdihnittlih: dann wird er Die 
Leiftungen in einem Maße fi heben fehen, wie er es wahrjheinlid 
nit geahnt hat. Daß dies Geld koftet, viel Geld — wiſſen wir. Eine 
Reform im Außern, die etwas wert und doc zugleih wohlfeil ift 
oder am Ende gar nichts koſtet, wird wahrjheinlih nie erfunden 
werden. Sollte das Vollsſchulweſen die goldene Zeit erleben, wo es den 
höheren Schulen in diefem Stüde gleich geftellt ift: fo werden wir gern 
bereit fein, die Unterfuhung über vierklafjige und adtklaffige Schulen nod 
einmal vorzunehmen, um zu fehen, ob dann das Urteil über die eins 
ftufigen Klaſſen günftiger ausfallen könne, — was uns jedoh vor der 
Hand, ſolange nämlih nicht aud die Übrigen Hemmniſſe der Volksſchule 
(unregelmäßiger Schulbefuh ꝛc.) befeitigt find, jehr zweifelhaft ſcheint. 

Dis dahin bleiben wir fir die Einrihtung der Volksſchule bei unſerm 
Sprude: 

Klein, rein, fein und ohne Schein. 


Zweites Gutachten. 
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Simuftanfhnle oder Konfeſſtonsſchule — vergleihend 
betraditet vom rein pädagogifhen Standpunkte aus. 


Wir fhiden eine Bemerkung voraus, 

Die Simultanfhule, die uns an diefer Stelle beihäftigt, ift aus- 
ihlieglih die, im welcher katholiſcher und evangeliiher Fonfeffioneller Reli 
gionsunterricht erteilt werden muß, — Die fogenannte paritätiſche 
Volksſchule. Wir fehen ab von Eonfeffionslos-fimultanen, ebenfo von 
religions-fimultaneır. 

Keden wir im egenfage zu dieſer paritätiihen Volksſchule von 
Konfeffionsihule, jo bemerken wir, daß wir unter diefer nit etwa die 
alte „Kirchenſchule“, auch nit die konfeſſionelle Schule verftehen, die es 
fi mit Fleiß angelegen fein läßt, die fonfeffionellen Sonderlehren ſamt 
den daran hängenden Sympathien und Untipathien zu pflegen, — aud 
nit die hergebrachte Fonfeffionelle Schule, die in Einridtung und 
Berwaltung mit fo vielen Mängeln beſchwert war. Unter Konfeffions- 
ſchule verftehen wir die Schule, welde fih mit den ihr zugewiejenen 
Familien im höchſten Erziehungszwet eins weiß und in jedem Be- 
tradt nah den Grundſätzen der Pädagogik eingeridtet 
ift. Bon welden Hemmniffen und Feſſeln wir die Heutige konfeſſionelle 
Schule nod befreit zu jehen angelegentlihft wünfden, das wird am Schluſſe 
dieſer Bergleihung nod zum Ausſpruch gelangen. 

Afo: Simultanjhule oder Konfeffionsihule — für melde dieſer 
Schulen müflen wir eintreten, und aus welden pädagogifhen Gründen ? 

Mit den bergiſchen Lehrern, die im Jahre 1878 diefe Frage in 
Llüttringhaufen verhandelten, — es waren ihrer über 100 — 
fprehen wir aus, daß wir nad unferer pädagogischen Überzeugung nicht 
die Simultanfhule, fondern die Tonfeffionelle, d. ı. die einheitliche 
Schule für die normale erklären müſſen. 
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J. 

Die Simultanſchule verſtößt gegen das pädagogiſche Prinzip der 
Einheitlihfeit, gegen das harmonische Zuſammenwirken der unterricht- 
lichen und erziehliden Faktoren. 

Wir vermiflen die Einheitlickeit 


A. in den perſönlichen Berhältniffen. 

Die paritätifhe Schule macht 

1) einen Riß zwifhen Lehrern und Schülern. 

In der konfeſſionellen Schule ift jeder Lehrer der Lehrer feiner Klaſſe, 
der Lehrer aller Kinder und in allen Disciplinen. Sol in der paritätifchen 
Schule der Lehrer vom Höchſten reden, was des Menfhen Herz bemegt, 
jo verlafjen die fatholifhen Kinder den evangelifhen Lehrer, und umgekehrt. 
Für die katholiſchen Schüler bleibt doch der katholiſche Lehrer der eigentliche 
Lehrer; auf evangelifher Seite wird es nicht anders fein. Das ungeteilte 
Bertrauen, die völlige Hingabe aller Schüler an den Lehrer fehlt und 
muß fehlen. 

Derſelbe Riß befteht 

2) zwiſchen Lehrern und Eltern. 

Es iſt unbeſtreitbar, daß das Gelingen der Schularbeit ſehr bedeutend 
gefördert, aber auch ebenſo ſehr erſchwert werden kann durch die 
Stellung der Eltern zu den Lehrern. Wird der katholiſche Vater — dazu 
in heutiger Zeit — fein Kind mit vollem Vertrauen dem proteſtantiſchen 
Lehrer zufhiden? — Der Kultusminifter v. Altenftein jagt in einem 
Refkript vom 27. April 1822: „In den Orten, wo Simultanſchulen 
eingeführt find, artet jede Spannung, die zwiſchen den Lehrern und den 
Eltern ausbricht, gar zu leiht in einen Religionszwiſt aus, der nicht 
felten eine ganze Gemeinde dahinreißt.“ — Sollte dieje Erfahrung gerade 
in unfern Tagen nicht erft recht diejelbe werden ? 

Es fehlt auch 

3) die Einheit zwifhen Lehrern und Lehrern. 

Bekanntlich bat die einklaffige Schule, — wie unvollfommen fie aud 
ift — in vieler Hinfiht doch dem umnbeftreitbaren Borzug, daß fie nad 
jeder Seite die Einheit im Unterriht und in der Erziehung verbürgt. 
Will die mehrklaffige Schule in diefer Hinfiht mit der einklaffigen kon— 
furrieren, fo müffen fämtlihe Lehrer in Sinn, Geift und Lehrweiſe über: 
einftimmen. Seit lange fennen wir aber feine Zeit, im der infolge des 
ftaats-firhlihen Kampfes die Geilter in beiden Lagern fo erregt aus— 
einander gehen als in unfern Tagen. Sollte das politiſch-, kultur-politiſch⸗ 
und religiöe-uneinige Lebhrerperfonal mehr oder ebenfo gut geeignet fein, 
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das Ziel der Schule zu erreichen, als das einige? Wir können's nicht 
glauben. 

Endlich noch werden ſich hemmende Einflüſſe geltend machen, weil 

4) auch Männer geteilten Sinnes da ſtehen, die als Schul— 

vorſteher berufen find, die Schule mit Rat und That zu ſtützen, und 
ihre Angelegenheit zu fördern. Zwiſtigkeiten jeder Art, — zwiſchen 
Lehrern und Lehrern, zwiſchen Lehrern und Eltern, — fie finden im 
Schulvorjtande dieſelbe geteilte Aufnahme und Erledigung, weil feine 
Zufammenfegung gleihen Charakters: ift. 

Wir vermiflen die Einheitlichkeit 


B. im Unterricdte. 


Die Simultanſchule, von der wir reden, hat die Vorausfegung, daß 
in Dderjelben den evangelifhen Kindern von evangelifhen Lehrern der 
Religionsunterriht in befondern Stunden erteilt wird. Für katholiſche 
Schüler ift das in denſelben Stunden aud der Fall. Somit muß der 
gefamte Religionsunterriht mit Kirchen- und Reformationsgeſchichte vom 
allgemeinen Lehrplan abgefondert, muß iſoliert ftehend erteilt werden. 

Das fordert die paritätiihde Schule, und damit hebt fie die 
Einheitligfeit im Unterridt auf. 

Sie macht einen Riß 
zwifchen dem Religionsunterriht und dem Unterrihte in Geſchichte, 
Geographie und Naturkunde; 

ferner zwiſchen dem religiöfen Unterriht und dem Sprachunterrichte 

und dem Unterricht in den formunterridtlihen Fächern. — 

Dem entgegen fordert aber die Pädagogik, daß der Lehrplan der 
Schule ein einheitlihes, organifhes Ganzes fei, wie der Geift 
ein foldes ift. 

Die paritätiihe Schule hebt durch Iſolierung des religiöfen Unterrichts 
diefe Forderung auf. Die übeln Folgen diefer Scheidung gehen weit. 

Zum erften leidet der Religionsunterricht ſelbſt ſchwer darunter, da 
ihm die Unterftügung entgeht, welde er zu feiner tiefern Einwirkung von 
den andern Lehrfö gern erwarten muß. 

Zum zweite: leiden die andern Tehrfächer ebenfalls, da fie umgekehrt 
die Unterftügung verlieren, welde der Religionsunterricht ihnen leiſten könnte. 

Endlih müſſen wir nod daran erinnern, daß im Religionsunterricht 
der paritätiihen Schule, obgleih demfelben die Unterftügung der andern 
Fächer entzogen ift, doch noch obendrein der Lehrftoff erfchredend ver- 
mehrt wird. Was foll nicht alles in vier Stunden wöchentlich im 


Nebenzimmer geleiftet werden: Man ſummiere: 
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Behandlung der gefamten biblifhen Geſchichte. 

Aneignung von zwanzig Kirchenliedern. 

Behandlung und Aneignung der drei Hauptftüde des Katehismus. 

Kirchen- und Reformationsgeſchichte. 

Einüben der wichtigſten Kirchengeſänge. 

Die Allgemeinen Beſtimmungen fordern ferner: „Die bibliſchen Ge— 
ſchichten ſollen nach ihrem religiöſen und ſittlichen Inhalt in einer 
Geiſt und Gemüt bildenden Weiſe entwickelt und fruchtbar gemacht 
werden.“ 

Das Geſamtziel wird endlich dahin fixiert, „daß die Schüler die 
heilige Schrift ſelbſtändig leſen, und am Leben und dem 
Gottesdienſt der Gemeinde lebendigen Anteil nehmen können.“ 

Der gewiſſenhafte evangeliſche Religionslehrer kann unter ſolchen Um— 

ſtänden in der paritätiſchen Schule weder zur nötigen Ruhe, noch weniger 
zur nötigen Freudigkeit gelangen. 

Die Einheitlichleit fehlt aber nicht bloß: 

1. in den perfönliden Berhältnifien, 

2. im Schullehrplan, 

fondern aud 


C. im Schulleben. 


Beihränten wir uns an dieſer Stelle auf drei Punkte. 

1. Ein für den Unterricht, bejonders aber für die Erziehung wichtiges 
Stüd des Schullebens ift die Art und Weile, wie die Schularbeit täglich 
regelmäßig begonnen und bejhlojjen wird. Sofort ftellt fih aber 
heraus, daß in der paritätifhen Schule Anfang und Schluß mit Gefang 
und Gebet ſchwer ausführbar ift. 

St das gemeinſchaftliche religiöfe Lied anerfannt vorhanden? Iſt es 
in der That leiht, den Inhalt und die Form der Gebete konfeſſionell zu 
einigen? (Das „Duisburger Sonntagsblatt" vom 12. Auguft 1877 
teilt mit: „Bor kurzem trafen wir eine Lehrerin im einer peinlihen Lage. 
Diefe mußte zunächſt ihre evangelifhen Kinder vor die Thüre ſchicken, um 
die katholiſchen Kinder beten zu laffen, dann die katholiſchen hinausſchicken, 
um fi) mit den evangelifhen den Segen zu erbitten.”) 

Uns erfheint nad diefem, daß das Schulleben in der Simultanfhule 
zum verfümmerten werden muß. 

2. Die Kinder jollen unterrictend erzogen werden. Das ganze 
Thun und Treiben der Kinder in umd außer der Schule fol und muß 
fortgehend in Zucht genommen werden. Iſt e8 nun nit von weittragender 
Bedeutung, daß der Lehrer dem geſamten Unterriht zu jeder Stunde be- 
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nugen darf, um bittend, ermahnend, ftrufend, belehrend auf das Find ein= 
wirken zu können? — In der paritätifhen Schule fann das nicht 
geihehen, da z. B. dem evangelifhen Lehrer der religiöfe Stuff gar nidt 
zur Berfügung fteht, den der katholiſche Kollege durchgearbeitet hat; es 
wird aud nit aefhehen, um der konfeſſionellen Stellung der Schüler 
nicht zu nahe zu treten. 

3. Für die Erziehung der Kinder ift die Perſönlichkeit des 
Lehrers in erfter Linie bedeutfam. Die Perfönlichkeit des Lehrers wird 
aber in der paritätiihen Schule aud eine verfümmerte. Kann der Lehrer 
fih ausſprechen, wie er will? Nüdfihten nehmen und immer wieder 
Rüdfihten nehmen, das macht des Lehrers Sinn und Weſen zum halben, 
das macht aud) feine erziehlihe Thätigkeit zur halben. 

Hebt die paritätiihe Schule, wie wir nachgewieſen, die Einheit der 
Schule nad den verſchiedenſten Seiten hin auf: 

in den perjönlihen Berhältnifien, 

im Schullehrplan, 

im Schulleben, — 
fo müfjen wir 

I. 

betonen, daß durch die Simultanifirung mande wertvolle Lehr— 
ftoffe verloren gehen: 

in der vaterländifhen und allgemeinen Geſchichte, 

im belletriſtiſchen Leſebuche, 

im Geſangunterricht und 

in der Schulandacht. 

Sollen dieſe Disciplinen vor konfeſſionell gemiſchten Schülern be— 
handelt werden, ſo müſſen alle diejenigen Beſtandteile und Geſichtspunkte, 
welche dem einen oder andern Teil Anſtoß geben könnten, ausgeſchieden 
werden. 

Man entgegnet freilich, daß ſolche Stücke ja ſämtlich dem Religions— 
unterrichte zugewieſen werden könnten. Aber genügt denn eine einfache 
Verlegung? Geſchieht das nicht auf Koſten des Religionsunterrichts? 
Man vergleiche doch die Aufgabe, die dann dieſen Stunden geſtellt iſt! 
(Siehe oben!) 

Überdies würden die dorthin verwieſenen Materialien aus der vater- 
ländiſchen Geſchichte zc. nicht mehr an ihrer normalen Stelle ftehen. 

Ohne Verluſt wertvoller Stoffe geht's nicht. Vielfach werden gerade 
ſolche Stüde verloren gehen, melde für die Belebung und die Anſchaulichkeit 
im Unterricht befonders mertvoll find; 3. B. prägnante Ausfprüde und 
andere charakteriftifche Züge Hiftorifher Perfonen, — ethnographifhe That- 

5* 


u BR ie 


ſachen ſamt ihrer Beurteilung, Einzelerzählungen, Gedichte, Sentenzen, 
Sprichwörter, Lieder x. 

Unter den in paritätifhen Schulen unbequemen Stoffen giebt e8 aud 
jolde, die fih aus ihrem natürlihen Zufammenhange ebenfo wenig ablöfen 
laffen, als man bei einer Perfon ihre religiöß-ethiihe Gefinnung wegdenken 
fann, wenn Charafter und Handfungsweife nit völlig unverftändlich 
werden jollen. Wie will der Lehrer 3. B. die ftarfen Schattenfeiten der 
Kultur und des Bolfslebens im Mittelalter, oder die Bildungs- und 
Sittenzuftände in den füdeuropäifhen Ländern mwahrheitsgetreu darftellen 
und verftändlih machen, ohne auch von den kirchlichen Urſachen zu reden, 
die dabei mitgewirkt Haben? Wie läßt fih das jegensreihe Walten des 
Hohenzollernihen Fürftenhaufes in der preußifchen und deutſchen Geſchichte 
gebührend würdigen, wenn von der Stellung diefes Fürftenhaufes zum 
evangelifhen Chriftentum, und fomit zur religiöfen Gewifjensfreiheit nicht 
die Rede fein darf? Sollen daher diefe und ähnlihe Partien der Ge— 
ihihte und Geographie von einer konfeſſionell-gemiſchten Klaffe behandelt 
werden, fo bleibt einem evangelifhen Lehrer offenbar feine andere Wahl, 
al8 entweder an der wiſſenſchaftlichen Wahrheit fi zu verfündigen, oder 
fih der Gefahr auszufegen, wegen Verlegung des religiöfen Gefühles der 
fatholiigen Schüler zur Rechenſchaft gezogen zu werden. 

Ziehen wir hier an diefer Stelle die Summa, fo läßt fi das 
Reſultat der gefamten vorftehenden Betrahtung dahin angeben: 

Durd die Simultanifierung werden die unterrihtliden Zwecke 
der Schule (Kenntniserwerb und Berftandesbildung) und ebenfo die er— 
ziehlichen (Gemüts- und Charakterbildung) ſchwer beeinträdtigt. 

Nicht die fimultane, fondern die konfeffionelle, d. i. die ein- 
heitliche, ift die Normalſchule. 

Mir dürfen aber die Beurteilung beider Schulen noch nicht abſchließen, 
fondern müſſen 

III. 
hinweifen auf ſchlimme Nachwirkungen der Simultanifierung über 
die einzelne Schulanftalt hinaus — in das Schulwejen 
überhaupt. 

A) Die Simultanifierung Hält einen beftimmten, widtigen 
Fortfhritt der neueren Pädagogik auf. Wir denken an Die 
Erkenntnis, daß zur tiefern, bildenden Durdarbeitung des Lehrſtoffes 
insbefondere aud eine vieljeitige Berfnüpfung der verihiedenen Lehr: 
fächer nötig iſt. 

Schauen wir zur Begründung an dieſer Stelle auf die Entwickelung 
der Pädagogik ſeit der Reformation zurück, ſo lautete in der Zeit von 
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der Reformation bis Comenius die pädagogiſche Loſung: „Kenntniſſe 
und Fertigkeiten“. Die Pädagogen faßten das, was durch den 
Unterricht erworben werden ſollte, vorwiegend nur als eine Summe auf, 
als eine Mehrheit von iſoliert nebeneinander ſtehenden Wiſſensſtücken. 
Es fehlte der Blick dafür, daß der Kenntniserwerb eine Einheit, etwas 
Ganzes bilden muß. 

In der folgenden Periode, von Comenius bis Peftalozzi, kam all- 
mählih das Lofungswort: „Bildung“ in Gebrauch. Das pädagogifdhe 
Denken war dahin gelangt, den Unterritserwerb als eine Einheit zu er- 
faffen. Zu der Erkenntnis freilih, daß deshalb die verſchiedenen Lehrfächer 
nicht ifoliert, jondern in planmäßiger Berbindung behandelt werden 
müſſen, drang man nod nicht vor. 

Bon Peftalogzi an bis heute dringen die bahnbrehenden Stimmen 
darauf, die Aufgabe der Erziehung zufammenzufaflen in den Ausdrud: 
„Hebung, — d. i. Kräftigung und Beredlung — der gefamten 
geiftigen Thätigfeit, der ganzen Perfönligfeit.“ 

Diefer pädagogiſche Fortſchritt ift es eben, der durch die Simultani- 
fierung gehemmt und aufgehalten wird. Zerreißt nicht, wie wir gejehen, 
die paritätifhe Schule die Einheit des Lehrplanes? Wird nit der ge— 
famte Religionsunterricht abfeit und ifoliert geftelt? Wird nicht ein Teil 
des gejhichtlihen Unterrichts gewaltſam aus dem ganzen Gebiete der 
Geſchichte herausgerifien ? 

B) Die Simultanifierung hält die fo nötige Reform des 
Religionsunterridtes in Schule und Kirde auf. 

Unter Schulmännern ift es allbefannt, daß gerade der Religions— 
unterricht zeither das Mißgeſchick gehabt hat, mit, oder doch wenig teil zu 
nehmen an den Fortichritten der pädagogifhen Einſicht. 

Es fei nur an eins erinnert, an die hervorragende Rolle, welde die 
abftraften Leitfäden, Katehismen genannt, in Ddiefem Lehrfache von jeher 
geipielt haben und nod heute fpielen. Wäre in Wahrheit ein folder 
doktrinärer Leitfaden im Religionsunterriht al8 das Hauptlehrmittel 
zu betrachten, jo würde man ja, um der Jugend deutſche Art und patrio- 
tiſche Geſinnung einzupflanzen, gleihfalls nichts Eiligeres zu thun haben, 
als einen Katehismus des deutfhen Vollsſtums und Batriotismus zu be- 
Ihaffen und memorieren zu lafjen. Das ift aber befanntlih nod niemals 
einem Patrioten eingefallen, — fann aud einem Lehrfundigen nit ein- 
fallen. Die zu boffende Reform des religiöfen Unterrihts Hat vor allem 
dahin zu zielen, daß die Glaubens- und Gittenlehre nicht mehr feparat 
auftrete, fondern nur im Anſchluß an die biblifhe Geſchichte; daß ferner 
die Glaubens- und Gittenlehre nit mehr in der Ffatehismusmäßigen 
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Faſſung memoriert werde, fondern in eimer folden, die zugleih das Ge- 
müt anfpridt, alfo in der Form des Sprudes, Liedes und Rindergebetes. 

Wie wird es nun dieſer wichtigen Angelegenheit bei der Einführung 
der paritätiihen Schulen ergehen? Läßt fih erwarten, daß dann Die 
Kirhe den Mahnungen der Püdagogif ein gemeigteres Gehör ſchenken 
werde, als bisher? Im Gegenteil: es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß dann die Geiftlihen glauben werden, zu einem noch eifrigeren 
und verftärtten Dogmatifieren ihre Zufluht nehmen zu müſſen, 
und daß ſomit die Hoffnung auf eine heilſame Reform des religiöfen 
Unterrichts in Schule und Kirche fih auf fpätere Zeiten zu vertröften 
haben wird. 

C) Die Simultanifierung vermindert die Freude der Lehrer 
an ihrem Berufe — und droht fomit weiter, den Lehrermangel 

auf lange Hin zu vergrößern. 

Was bietet denn diefe Neuerung den Lehrern in ihrem ohnehin 
mühevollen Amte an? Nichts als Unbequemlichkeiten und Hinder- 
niffe: neue, bisher ungefannte Berdrießlichfeiten in den perjönliden Ver— 
hältniſſen, manderlei empfindlihe Beengungen im mündlihen Unterricht, 
und obendrein einen uneinheitlihen Lehrplan, — wobei nidtsdeftomeniger 
erwartet wird, daß die Schulen inmitten aller diefer Hemmniffe doch 
leiften würden, was fie bisher geleiftet Haben, wohl gar nod mehr. 

Wie es nun gewiß ift, daß diefer Erwartung, wenn daraufhin die 
Umformung der Konfeſſionsſchule ‚geihähe, eine unangenehme Enttäufhung 
bevorftände, ebenſo gewiß ift es, daß diefe Umformung eine bedenkliche 
Herabftinnmung der Berufsfreudigkeit im Lehrerftande zur Folge haben 
würde. Die nadteilige Rüdwirkung einer folden Berminderung der 
Berufsfreudigfeit auf die Schularbeit jagt fih von felbft. 

Würde zudem nicht auch die Rekrutierung des Lehrerftandes im 
Mitleidenschaft gezogen werden ? — Sobald unter den im Amte ftehenden 
Lehrern jene Verſtimmung Pla griffe, jo könnte es nicht fehlen, daß die 
feit Erlaß der „Allgemeinen Beftimmungen” in erfreuliher Weife zuge 
nommene Zahl der Schulamtsafpiranten bald wieder einen bedenklichen 
Rückgang erfahren würde. 


IV. 


Wie die vorftehenden Unterfuhungen gezeigt haben, ift die Simultan— 
fhule — vom pädagogifhen Standpunkte betrachtet — eine durchaus 
unnormale Schulform. Ihre allgemeine Einführung würde nit nur 
die Unterrichts- und Erziehungsintereffen der einzelnen Schulgemeinde be- 
einträhtigen, fondern auch für das Schulweſen insgefamt und für die 
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Entwickelung und Pädagogik bedenkliche Folgen nad fi ziehen. Daß fid 
dies fo verhält, — daß die gemiſchte Schule in der That am ſchweren 
organischen Gebrechen leidet, muß ſchon dem fchlichteften Beobachter in die 
Augen fallen, wenn ihm aud die üblen Folgen nit alle bejehbar find: 
er braudt fih ja nur darauf zu befinnen, ob die gefpaltene Glocke 
oder die ganze den deutlihften Ton bat, — und ob die gemiſchte 
Ehe oder aber die religiös einige die Normal-Ehe ift. 

Wenn nun die Unvolltommenheit der Simultanſchule in pädagogischer 
Hinfiht fo unbeftreitbar ift, und fo viele bedenkliche Folgen daran hängen: 
wie erklärt es fih denn, daß diefe Schulform von manden Seiten, jelbft 
von einigen Lehrern, jo lebhaft empfohlen wird? Müſſen da nit a 
andere Erwägungen mit im Spiele fein ? 

So iſt ed. Die Türfpreher der Simultanifierung können zwar Die 
pädagogiſchen Nachteile derfelben nicht leugnen; aber fie hoffen dafür auf 
gewifje heilfame fulturpolitifche Wirkungen (Förderung der Toleranz xc.), 
und glauben, dieſe Vorteile würden jene Nachteile aufmwiegen. Sodann 
machen fie geltend, daß in einzelnen Fällen, wenn nämlich durch Die 
Simultanifierung an Stelle einer einflaffign Schule eine mehrflafjige 
treten könne, aud pädagogische oder wenigftens unterrichtliche Vorteile 
zu gewinnen feier. Diefe beiden Empfehlungsgründe — die in unfrer 
Schlußbetrachtung ihre Beleuhtung finden werden — würden indefjen für 
fih allein nod immer nit genügend erklären, wie es gekommen ift, daß 
die Simultanfhule vielfah fo lebhaft herbeigewünſcht wird. Es wirft eben 
nod ein dritter Gedanke mit, und wahrfheinlih ift e8 gerade dieſer, 
welder der Simultanifierungsidee die meiften Anhänger geworben Hat. 
Diefen Punkt wollen wir Hier näher betrachten. 

Belanntlih war die hergebradte Volksſchule in ihrer Einrihtung, 
vornehmlich aber in ihrer Verwaltung mit vielerlei Mängeln und 
Feſſeln behaftet, und ift e8 zum Teil noch. Da diefelbe nun bisher 
einen konfeffionellen Charakter trug, fo find mande, denen die Volks— 
bildung am Herzen lag, zu der Anfiht verleitet worden, jene Mängel 
hingen mit diefem Charafter zujammen, und wären daher nur dann 
gänzlich zu befeitigen, wenn man die Schule fimultan made. Daß dieſe 
Männer fih un die Volksſchule befiimmerten und ihre vielfachen Hemm— 
niffe erfannten, gereicht ihyen mur zur Ehre; um fo mehr ift aber zu 
bedauern, daß fie nicht gemauer zufahen, und deshalb in den ſchlimmen 
Irrtum verfielen, die Urfadhe jener Hemmniffe an einer Stelle zu ſuchen, 
wo fie gar nit Liegt. Nicht die Konfeffionalität der Schule darf 
für ihre Mängel und Feſſeln verantwortlih gemacht werden, fondern einzig 
und allein das frühere taatlih-firglide Shulregiment, weldes 
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den religiöjfen Charakter der Schule zwar fefthielt, aber wenig oder gar 
nichts that, um fie von ihren Hemmniſſen zu befreien. Die Konfeffions- 
ſchule iſt eben unverfhuldet in Mißkredit geraten, und leider nicht 
am wenigften durch die Schuld derjenigen, welde in erfter Linie dabei 
intereffirt waren, daß diefe Schulform erhalten bliebe, und die darum auch 
mehr ald alle andern Iuterefjenten fih hätten angelegen fein lafjen jollen, 
ihren Kredit zu wahren und zu heben. 

Wir wollen uns jest in aller Kürze die Mißftände vergegenmärtigen, 
womit die Bolksihule bis jüngftgin beſchwert war, zum Zeil aud jest 
noch beihwert it. Man wird daraus erfennen, daß dieſelbe bei jo viel: 
feitigen Hemmungen auf die Dauer unvermeidlid in Mißfredit geraten 
mußte; man wird fi aber andererſeits aud überzeugen, daß ihre 
Konfeffionalität daran völlig ſchuldlos iſt, da jene Hemmnifje allefamt 
bejeitigt werden können, ohne den einheitlichen, religiöfen Charakter 
der Schule anzutajten, wenn Schulregiment und Interefjenten 
des guten Willens find Sodann follen die nadfolgenden Angaben 
beftimmter, als es im Eingange gejhehen fonnte, jagen, daß wir nidt für 
jene traditionelle Konfeſſionsſchule eintreten, deren Einridtung und Ber- 
waltung mit fo vielen Mißftänden behaftet war, jondern für die, melde 
lediglich nad pädagogischen Grundſätzen eingerichtet und geleitet iſt. 

Was hat nun, jo fragen mir, die frühere konfeſſionelle Volksſchule fo 
in übeln Ruf gebradt ? 

1. Es fehlt der Schule die jo notwendige Verbindung mit der 
Tamilie. Das Yamilienreht war unzureihend geihügt, wie z. B. die 
jeweiligen Gemeinderatsbeſchlüſſe über rein innere Schulangelegenheiten 
zeigen; die Schulgemeinde war nit richtig organifiert. 

2. Die Kreis-Schulinſpektion murde einerfeit8 nur als Neben- 
amt, — amdererfeits nit von Fachmännern verwaltet. (Daß wir 
nur folde Schulinfpeltoren, die in der Volksſchule praktiſch gearbeitet 
haben, als wirkliche Sadhverftändige anerkennen fönnen, werden wir 
faum ausdrüdlih zu jagen brauden.) 

3. Es fehlt der Schule die provinzielle Shulvertretung, 
die der Adminiftration, wie fie bis jegt durch die Bezirks-Regierung aus— 
geführt wird, zur Seite ftehen müßte. 

4. Der Religionsunterridt, wie Staat und Kirde ihn 
forderten (NRegulative), war mit ſchweren didaktiſchen Fehlern behaftet, die auch 
jelbft durch die „Allgemeinen Beftimmungen“ noch nidt ganz befeitigt find. 

5. Der Lehrplan der Volksſchule war qualitativ unvollftändig: 
einige weſentliche Lehrfäher (Realunterriht und Zeichnen) fehlten teilweife 
oder gänzlid. 
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6. Der Schulunterricht erlitt durch den pfarramtlichen Katechumenen- 
und Konfirmanden-Unterricht an vielen Orten ſchlimme Störungen. 
Nah der minifteriellen Schultonferenz im Jahre 1872 gewann es dem 
Anſchein, als follte der Schule in diefem Stüd geholfen werden. Leider 
müfjen wir Hagen, daß fie aud Heute noch faft in gleihen Maße jene 
Störungen zu tragen Hat. 

7. &8 gab zu wenig Präparanden-Anftalten, und die vor- 
handenen waren mangelhaft eingerichtet. 

8. Es gab zu wenig Seminarien, umd die beftehenden konnten 
teild wegen unzulängliger VBorbildung der Zöglinge, teil® wegen mangel- 
hafter Einrihtung nicht das Wünfhenswerte leiſten. 

9: In den meiften Gegenden hatten und haben die mehrflaffigen 
Schulen feinen tehnifhen Dirigenten (Hauptlehrer). Der Orts- 
pfarrer wurde gleihjfam als Dirigent betradtet. 

10, Die Lehrercarriere war nit genügend geregelt, nicht bes 
ftimmt abgeftuft. 

11. Der Lehrer war und ift heute no nicht Mitglied des 
Schulvorſtandes. 

12. Wie ſchreiend waren die Mißſtände in den Beſoldungs— 
verhältniſſen der Lehrer! In den letzten Jahren iſt zur Aufbeſſerung 
der Gehälter vieles geſchehen, aber: kommen die Verbeſſerungen nicht 
weſentlich den jüngern Lehrern zu gut? Genügt eine Penſion von 150 
Mark für eine Lehrerwittwe? Sind nit heute nod die Penfions- 
verhältnifie der Lehrer ganz ohne gefeglihe Regelung ? 

13. Endlich müſſen wir noch jehr beflagen, daß es rütjelhaftermeije 
bi8 heute an den preußifchen Univerfitäten noch feine jelbjtändige 
Profeffur der Pädagogik giebt, während alle anderen Wiſſenſchaften 
mit je drei, vier, oder nod mehr Profefjuren bedacht find. Daß aud die 
Volksſchule darunter leidet, wenn die Pflege der wiſſenſchaftlichen Pädagogik 
vernadläffigt wird, wird feines näheren Nachweiſes bedürfen. 

Im Rückblick auf diefe alten Mißſtände müffen wir mit unummundener 
Anerkennung und großer Herzensfreude ausfpreden, daß unter dem jetigen 
Unterridts-Minifterium ſchon vieles und Bedeutendes zur Förderung Des 
Schulweſens ausgeführt oder angebahnt if. Wir hegen aud die zuver- 
fihtlide Hoffnung, daß die oberfte Behörde in ihren Bemühungen, der 
Schule aufzuhelfen, nicht eher ruhen wird, bis die bezeichneten Hemmmiffe 
ſämtlich und vollftändig weggefhafft find. Wären aber die darauf gerichteten 
Wunſche der Schulfreunde und Lehrer früher erfüllt worden, jo würden 
wir e8 heute nicht erleben, daß jo mande die konfeſſionelle Schule mit 
Mißtrauen anfehen und in der Ummandlung zur paritätiihen Schule das 
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Heilmittel ſuchen. Was die Komfeffionsfhule in Gefahr gebradt hat, 
das find vornehmlih die VBerfäumnisfhulden ihrer frü- 
heren Regenten und Bormünder. 


V. 


Zum Schluß haben wir noch die oben erwähnten Empfehlungs— 
gründe zu beleuchten, welche die Anhänger der Simultanſchule für die— 
ſelbe geltend zu machen pflegen. 

1. „Die Simultanſchulen find" -— fo ruft einer ihrer Fürſprecher 
emphatiihd aus — „Pflanzftätten der Intelligenz"! — Wäre das 
wahr — märe die Simultanifierung nötig, um zur Intelligenz er- 
ziehen zu können, fo würden alfo jene altberühmten Lehranftalten, wie 
Schulpforta und ihresgleihen, ſowie die vielen anderen Gymnafien oder 
Realſchulen, Seminarien ꝛc., melde ſtets konfeſſionell waren und nod find, 
lauter Berdummungsinftitute gewefen fein. Was doch die Advokaten 
der Simultanfchule nicht alles zu fagen wagen! Im der That, die Aus- 
fhreier auf den Jahrmärkten können e8 nit plumper maden. Und was 
werden alle die höhern Staatsbeamten, Juriften, Offiziere, Lehrer ꝛc. dazu 
denken umd fagen, die auf jenen fonfeffionellen Schulen ihre Borbildung 
erhalten haben ? 

Dod bleiben wir bei der Volksſchule ftehen. 

Iſt es Thatfahe — für uns ift es vollfte Überzeugung — daß die 
Simultanfgule die Schule ift, melde einen Riß macht 

zwifchen Lehrern und Schülern, 

zwiſchen Lehrern und Eltern, 

zwiſchen Lehrern und Lehrern, 

zwifchen Lehrern und Vorgeſetzten; 
daß fie ferner die Schule ift, welde die Einheit des Lehrplans aufhebt ; 
endlid, daß fie die Schule ift, welhe dem Lehrern nur neue Uubequem- 
lichkeiten und Hinderniffe bietet, und ihnen damit die Freudigkeit an der 
Schularbeit raubt: fo liegt auf der Hand, daß bei den Simultanfhulen 
in erfter Linie auch die Intelligenz zu furz fommen muß, — daß fomit 
obige Behauptung, nad welcher die Simultanfhulen gerade die Pflanzftätten 
der Intelligenz fein follen, eine pure Phrafe, wenn nicht noch etwas 
Schlimmeres ift. 

2. „Die Simultanfhulen find” — fo wird weiter gerühmt — 
„Bflanzftätten der Toleranz“. 

Wir ftellen diefer Behauptung folgendes entgegen: 

a) Wie eingangs gefagt, wollen wir feine konfeſſionelle Schule, in 
der die Lehrer es fih mit Fleiß angelegen fein laſſen, die Tonfeffionellen 


— A 


Sonderlehren, famt den daran hängenden Sympathieen und Anti— 
pathieen, zu pflegen. 

b) Nicht bloß die gegenwärtigen Tirdenpolitiihen Zeitumftände und 
die Erfahrungen der Vergangenheit find es, welde eine Erziehung im 
Sinne religiöfer Toleranz fordern, und die uns das foeben Gefagte wieder- 
holen ließen: wir wollen eine Erziehung im Sinne religiöjer Toleranz, 
weil fie von der Pädagogik und vom Chriftentum felber ge 
fordert wird. 

c) Religiöfe Duldfamfeit und Verträglichkeit find dann höchſt achtbar 
und vortrefflih, wenn fie in der Wertſchätzung echter Keligiofität 
wurzeln. 

Gehen ſie dagegen aus religiöſer Gleichgültigkeit und Leerheit hervor, 
ſo ſind ſie ebenſo wenig noch Tugenden, als es für den Taubſtummen ein 
Lob iſt, daß er keine Sprachfehler macht. 

Werden ſie aber nur deshalb zur Schau getragen, 'um die innere 
Feindſchaft wider alle Religion zu verdecken, — ſo ſind ſie wie jede Heuchelei 
vom Übel und verächtlich. 

a) Will die Schule alſo im rechten Sinne zur religiöſen Toleranz 
erziehen, fo muß zugleih, und zwar mit voller Kraft, eine echte reli- 
giöfe Gefinnung begründet und gepflegt werden. Ob nun Die pari- 
tätifhe Schule für diefe Aufgabe nod genügend audgerüftet ift? Deden- 
falls ift fie e8 niht in dem Maße, wie die Eonfejfionelle. Indem wir 
auf die ganze bisherige Auseinanderfegung zurüdweifen, dürfen wir mohl 
auf eine nohmalige Begründung diefer Anſchauung verzichten. " 

e) „Simultaufhulen find Pflanzftätten der Toleranz”, fo fagt 
man. Wie aber, wenn Kirche und Haus fih aufmaden, den Einflüffen 
der Simultanfhule thunlihft vorzubeugen? Wie dann, wenn nun im 
Konfirmanden-Unterriht, in Sonntagsfhulen, und womöglich aud im 
Religionsunterrihte der öffentlihen Schule eine verfhärfte Aus— 
prägung des fonfejjionellen Bemwußtfeins anmgeftrebt würde ? 

Wie dann, wenn auf dieſe Weif die arme Jugend zwiſchen zwei fo 
entgegengefegten Exziehungseinflüffen eingeflemmt wäre? 

Wir wollen mit der Antwort auf vorige Frage niht zurüdhalten. 

Bei dem Zeile der Schüler, welder der firhlihen Einwirkung nad- 
giebt, muß fih motwendig ein fo ſchroffer Konfeffionalismus 
herausbilden, wie wir ihn bisher noch nicht gefannt haben. 

Den Teil aber, der dem kirchlichen Zuge nicht folgen kann, wird 
die mivellierende Einwirkung der paritätiihen Schule zufamt der gefteigerten 
Antipathie gegen den verjhärften Konfeffionalismus unfehlbar dahin drängen, 
daß die meiften an Kirde und Religion völlig irre, umd den 


troftlofen, fulturfeindlihen Theorieen des Materialigmus und Socia- 
lismus zur Beute werden. 

Für und hat fomit die Behauptung, daß Die paritätiihe Schule 
gerade die Pflanzftätte religiöfer Toleranz fei, feinerlei Grund und Be— 
rehtigung. 

3. „Simultanfhulen find“ — fo heißt es endlid — „die Pflanz- 
ftätten de8 Batriotismus”. 

a) Die Freunde der paritätiiden Schule machen ſehr oft geltend, daß 
die Leiſtungen der bisherigen Eonfeffionellen Volksſchule, insbefondere in 
gewiffen konfeſſionell-abgeſchloſſenen Gegenden, vielfah dem nit entjpräden, 
was der Staat und die Gefellihaft doch mit Recht wünſchen müßten. 
Sollte dem in der That fo jein, fo fann der Grund doch unmög- 
lich in dem Ffonfeffionellen Charakter diefer Schulen liegen. Der wahre 
Grund muß vielmehr darin gefucht werden, daß jenen Schulen die volle 
Ausrüftung gefehlt Hat — Sei es in Anfehung der Lehrerbildung, oder 
der Lehrmittel, oder des Schulbefuhs, oder der techniſchen Aufficht ꝛc., 
oder in allen diefen Stüden zufammen. Niht die Simultanifierung 
kann hier Befferung fhaffen, fondern Die unverfürzte Ausführung 
jener Schulverwaltungsreformen, die von allen einfihtigen 
Lehrern je und je gewünſcht, und oben unter IV bejtimmt bezeichnet 
worden find, 

b) Vorftehende Wahrheit hat aud dann ihre volle Bedeutung, wenn 
man einzelnen Lehrern den Vorwurf machen wollte, fie hätten die 
Schüler nit patriotifh erzogen. 

Dadurh, dag man den Lehrer an einer paritätiihen Schule anftellt, 
dadurch wird Dderjelbe doch noch nit patriotiſch, die Schüler ebenfowenig. 

c) Warum jolen denn gerade die Simultanfgulen Pflanzitätten 
des Patriotismus fein, — warum follen fonfeffionelle Schulen e8 nicht 
in dem Maße fein? 

Wer patriotifh erziehen will, muß vorab ſelber ein Patriot fein. 

Iſt der Lehrer ein folder, jo kann er in der einheitlihen Schule feine 
patriotiſche Perſönlichkeit vollaus zur Geltung bringen. 
Wird er an eine paritätifche Schule geftellt, jo muß er ja gerade auf dem 
Boden des deutſch-geſchichtlichen Unterrichts — wenn nidt zweizüngig 
(al8 Religions- und Gejhichtslehrer), jo dod jo rückſichtnehmend, jo 
vorfihtig auftreten, daß dadurch fein Unterricht in diefem Betracht zum 
halben wird. 

Die Simultanfhule will — und das wollen wir ihr nidt be- 
ftreiten — fie will eine Pflanzftätte des Patriotismus fein. Die evange- 


—— 


liſchen Schulen — das will ſagen: die Schulen, die wir als evangeliſche 
Lehrer wollen — find Pflanzftätten echten Patriotismus. 

Jene Mahnung: „Fürdtet Gott“! „Ehret den König“! „Habt die 
Brüder lieb“! kommt umverfürzt dabei zu jeder Zeit unter geordneter 
Unterftägung des gefamten Unterrichts zur vollen Geltung. Zugleich aber 
ftehen Haus und Kirche der Schule fürdernd zur Seite. 

Hier fann zum Patriotismus erzogen werden, und — die Geſchichte 
beweift e8 — bier geſchieht es aud. 

Hebt man dagegen die Einheit der Schule auf, wird die Schule der 
Zankapfel zwiſchen Familie, Kirhe und Staat, fo ift mandes zu erwarten, 
nur das eine mit, daß die Jugend wahrhaft patriotifd auf» 
wadje. 

Endlich wird für die Simultanſchule 

4. geltend gemadt, daß in gewiffen einzelnen Fällen, wenn 
nämlid durch die Simultanifierung an die Stelle einer einflafjigen Schule 
eine mehrklaſſige tritt, auch unterrichtliche Vorteile zu gewinnen feien. 

Diefer Sat ift richtig: aber er fagt nit die ganze Wahrheit. Die 
Sadlage muß demnad genauer unterfuht werden. 

Weldes find jene einzelnen Fälle? Erftlih, wo zwei einflaffige 
Schulen zu einer zweiflaffigen fi verſchmelzen, zweitens, wo eine einklaffige 
Schule einer bereits bejtehenden mehrflaffigen einverleibt wird. 

Beiehen wir den erſten Fall. Wie das nebenftehende Gutadten 
zeigt, befigt die einklaſſige Schule neben ihren großen Gebrechen aud eine 
ftattlihe Reihe ſchätzbarer Vorteile; fie ift daher feineswegs in dem Maße 
unvollfommen, wie man gewöhnlich meint. Alles erwogen, kann e8 jedod) 
feine Frage fein, daß eine zweis oder dreiflaffige und vollends eine vier- 
Haffige Schule entjchieden vorgezogen werden muß — falls Ddiejelbe ein- 
heitlid, d. i. Fonfeffionell ift. Im unferm Falle ift aber die zweiflaffige 
Schule eben nit einheitlich; es hangen ihr daher alle die unterrichtlichen 
und erziehlihen Henmniffe an, welde wir oben an den Simultanſchulen 
nadgemwiefen haben. Neben den unterridtlihen Borteilen, melde die 
Mehrklaſſigkeit gebradt hat, müſſen fomit auch die unterrichtlichen 
und erziehlihen Nachteile, melde die Simultanifierung mit fid 
bringt, übernommen werden. Hier fommt es nun auf eine ridtige Ab- 
wägung an. Diefelbe ift aber ſchwierig und heifel, aud dann no, wenn 
es feitftände, daß die unterrichtlichen Borteile dev zweiflaffigen 
Simultanfhule fehr bedeutend wären. Denn einmal ftehen auf der einen 
Seite bloß unterrihtlihe Vorteile, auf der andern neben den unter- 
rihtlihen auch erziehliche. Hier liegt alfo die Wahl zwiſchen zwei 
infommenfurabeln Größen vor, — gerade wie wenn einer fi erklären 
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follte, ob er ‘geneigt wäre, eine Vermehrung feines Vermögens durd 
Berminderung feiner Geſundheit zu erfaufen. Offenbar läßt fi das 
mit dem Berftande allein nit ausmaden; die Frage ift zugleih eine 
fittlide Gewiſſensfrage. Dazu kommt zweitens, daß die Simul- 
tanifierung aud das religiöfe Gewiſſen ftarf berührt. Da fomit bei 
der ganzen Frage die legte Entſcheidung dem fittlihen und religiöfen Ge— 
wiffen zufällt, fo liegt auf der Hand, daß nur die beiderfeitigen Eltern 
es find, melde das Schlußurteil fprehen können. Bon einem dritten 
Standpunkte aus — fei e8 vom pädagogischen, oder fommunalfinanziellen, 
oder kulturpolitiſchen ꝛc. — läßt fih mohl in der Sade mit raten, aber 
feine diefer Stellen darf ſich anmaßen, in derjelben einfeitig entſcheiden zu 
wollen. Was vom pädagogiihen Standpunkte zu fagen ift, liegt in unfern 
beiden Gutachten far und vollftändig vor. ‘ 

Es wäre nun no der zweite Fall zu beleudten, wo bei der Simul- 
tanifierung eine einflaffige mit einer bereit8 beftehenden mehrflaffigen 
Schule verfhmolzen wird. 

Was die Intereffenten der einklaffigen Schule zu bedenken haben, 
ift vorhin gefagt worden. 

Was dann die mehrflaffige Schule betrifft, fo Hat diefelbe, wenn 
fie bereits vierflaffig ift, Dur die Inforporierung jener einklaffigen Schule, 
d. 5. dur die bloße Vermehrung der Klafien, — wie das nebenftehende 
Gutachten beweift — mehr Nachteile als Vorteile zu erwarten, 
Aber das nit allein; denn da jest die Schule fimultanifiert wird, fo 
ladet fie fi obendrein noch alle die unterritlihen und erziehlihen Nach— 
teile auf, melde — wie das vorliegende Gutachten bewiefen hat — mit 
der Simultanfhule unzertrennlih verbunden find. Mag die ein- 
Haffige Schule in diefem Falle immerhin unterrichtlihe Vorteile gewinnen: 
der andere Teil, die vierflaffige Schule, wird in unterridtliher wie in 
erziehliher Hinfiht nur beträchtlich verſchlechtert. 

Dasjelbe gilt, wenn auch nicht ganz in demfelben Maße, falls die 
beftehende mehrklaſſige Schule vor der Verjhmelzung mit der einklafjigen 
nur zwei oder drei Klafjen befüße. Vom pädagogiihen Standpunkte aus 
fan daher aud in diefem Falle die Simultanifierung niht empfohlen 
werden. 

Unter allen Umftänden aber muß, wie vorhin bemerkt, den beider- 
feitigen Eltern die legte Entſcheidung zuftehen. 


u A 


Wir fließen, indem wir fummierend folgende Hauptfäge wiederholen : 

I. Die Simultanfhule hebt die Einheit der Schule auf: 
a) in den perſönlichen Berhältniffen, 

b) im Lehrplan, 

c) im Schulleben. 

O. Durch die Simultanifierung gehen wertvolle Lehrſtoffe 
verloren. 

II. Die Simultanfhule hält 
a) den Fortſchritt der neuern Pädagogik auf, nad 

welder der Lehrplan ein einheitliches, organifhes Ganzes 
fein muß; 

b) fie hält au die jo nötige Reform des Religions- 
unterridts in Schule und Kirche auf; 

c) fie vermindert die Freudigfeit der Lehrer an ihrem 
Berufe und droht fomit, den Lehrermangel zu ver 
größern. 

IV. Nicht die Konfeffionsfhule wollen wir, welde unter den be— 
fannten alten Gebrechen und Mißftänden feufzen muß; wir 
wünſchen und erftreben diejenige, welde nad den For— 
derungen der Pädagogif, wie fie unter IV angegeben find, 
eingerichtet und verwaltet wird. 

V. Daß die Simultanfhule vorzugsweife die Pflanzitätte 
der Intelligenz, der Toleranz und des Patriotismus fein foll, 
beftreiten wir entjhieden, und gute Gründe ftehen 
ung Dabei zur Seite. 


Nicht die fimultane Schule, jondern die Lonfeifionelle, d. i. die 
einheitliche, ift die Normalſchule. 
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